VERFAHREN ZUR ANDERUNG DES WIRKSAMEN FNP NR. 58 ,RONHOFER HAUPTSTRASSE“
BETEILIGUNG DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE GEM. § 4 (1) BauGB

BETEILIGTER / EINWENDER

ANREGUNG UND BEDENKEN BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

Nr.

A 1 | Regierung von Mittelfranken

Die ortlich einschlagigen raumbedeutsamen fachlichen Ziele Die Ziele von Raumordung und Landesplanung aus LEP und RP wurden
der Raumordnung und Landesplanung v. a. des Landesent- berucksichtigt.

wicklungsprogramms Bayern (LEP) und des Regionalplans In-
dustrieregion Mittelfranken (RP 7) sind zu beachten (§ 4 Abs. 1
ROG)

Zu den fachlichen Zielen (Teil B der genannten Plane) sind die | Die betroffenen Fachstellen wurden im Rahmen der Anhérung der TéB
betroffenen Fachstellen zu beteiligen. beteiligt.
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VERFAHREN ZUR ANDERUNG DES WIRKSAMEN FNP NR. 58 ,RONHOFER HAUPTSTRASSE“
BETEILIGUNG DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE GEM. § 4 (1) BauGB

BETEILIGTER / EINWENDER « -
Nr. ANREGUNG UND BEDENKEN BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

B 4 | Autobahndirektion Nordbayern

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir den StraRenbaulasttrager | Ein Hianis zum Immissionsschutz wurde Bestandteil des Planblattes
der BAB A 73 keine Verpflichtung zum Schutz vor Larm und der FNP-Anderung. Die Immissionsschutzanforderungen sind demnach
sonstigen negativen Einwirkungen aus dem Bestand und Be- in den nachgeordneten Verfahren zu préazisieren.

trieb der BAB besteht.
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VERFAHREN ZUR ANDERUNG DES WIRKSAMEN FNP NR. 58 ,RONHOFER HAUPTSTRASSE“
BETEILIGUNG DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE GEM. § 4 (1) BauGB

Nr.

BETEILIGTER / EINWENDER
ANREGUNG UND BEDENKEN

BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

Co6

Wasserwirtschaftsamt Niirnberg

Ein Teil der Flachen gehért zum Beregnungsgebiet des Was-
serverbandes Knoblauchsland, der am Verfahren beteiligt wer-
den sollte.

Das Wasserwirtschaftsamt fordert, fiir die kiinftig wegfallenden
Beregnungsflachen entsprechende Ersatzflachen bereitzustel-
len.

Der Wasserverband Knoblauchsland wurde am Verfahren als ToB betei-
ligt.

Nach Angaben des Wasserverbandes Knoblauchsland sind jedoch keine
Ersatzflachen bereitzustellen, da es sich bei den kiinftigen Baugrundstu-
cken weder um duldende noch dingliche Mitgliedsflachen nach Satzung
vom 09.12.99 handelt. Sie befinden sich lediglich im Verbandsgebiet
nach § 2 der Satzung und WVG von 12.02.91.
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VERFAHREN ZUR ANDERUNG DES WIRKSAMEN FNP NR. 58 ,RONHOFER HAUPTSTRASSE“
BETEILIGUNG DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE GEM. § 4 (1) BauGB

BETEILIGTER / EINWENDER « -
Nr. ANREGUNG UND BEDENKEN BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

C9 |Wasserverband Knoblauchsland

Im Grenzverlauf der Flur-Nr. 329 besteht eine Wasserdrucklei- | Der Einwand ist nicht FNP-relevant. Der Verlauf der Wasserleitung wird

tung des Verbandes. Die Trasse muss gesichert werden und in das Planblatt des Bebauungsplanes eingezeichnet. Ein Mindestab-
darf im vorgeschriebenen Abstand nicht bepflanzt werden. Et- | stand zur Bepflanzung wird in die textlichen Festsetzungen aufgenom-
waige BaumalRnahmen sind rechtzeitig zu melden. men.
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VERFAHREN ZUR ANDERUNG DES WIRKSAMEN FNP NR. 58 ,RONHOFER HAUPTSTRASSE“
BETEILIGUNG DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE GEM. § 4 (1) BauGB

Nr.

BETEILIGTER / EINWENDER
ANREGUNG UND BEDENKEN

BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

E 15

Landratsamt Furth, Gesundheitsamt

Das Plangebiet ist durch Larm, der vom Frankenschnellweg
und dem Nurnberger Flughafen ausgeht, belastet. Es bestehen
keine Einwande gegen die FNP-Anderung und die Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 350 b, wenn die vorhandenen Larm-
belastungen, die bei Werten zwischen 62 und 64 dB (A) liegen,
entsprechend berlicksichtigt werden.

Die Erstellung eines entsprechenden Larmschutzgutachtens,
aus dem sich die erforderlichen SchallschutzmaRnahmen erge-
ben, wird bei einer spateren Bebauung flr sinnvoll erachtet.

Ein Hinweis zum Immissionsschutz wurde Bestandteil des Planblattes
der FNP-Anderung. Die Immissionsschutzanforderungen sind demnach
in den nachgeordneten Verfahren zu prazisieren.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass der Geltungsbereich in der Neu-
fassung der Larmschutzzonenkarte fur den Flughafen Nurnberg zukinf-
tig aullerhalb der Ca-Zone liegt und in Bezug auf den Fluglarm nicht
mehr von Werten zwischen 62 und 64 dB(A) ausgegangen werden
muss.

Es wird auf die nachgeordneten Verfahren verwiesen.
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Nr.

BETEILIGTER / EINWENDER
ANREGUNG UND BEDENKEN

BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

G 18

Regierung von Mittelfranken — Luftamt:

Nach der Lagebeziehung des Planungsgebietes zum Verkehrs-
flughafen (VFH) Nurnberg ist die geplante Bebauung des Plan-
gebietes im Hinblick auf die Belange der Hindernisfreiheit we-
gen der max. Bauhdhe von ca. 12 m unbedenklich. Eine Zu-
stimmung der Luftfahrtbehérde zu den einzelnen Bauvorhaben
gem. § 12 Abs. 2 LuftVG ware daher nicht erforderlich.

Eine Beurteilung unter dem Aspekt Larm ist davon abhangig, ob
sich der Planbereich innerhalb der Zone Ca der Larmschutzzo-
nenkarte des VFH Nurnberg befindet. Nach der bisher glltigen
Karte ist dies der Fall. Damit gelten die vom BSTMdI mit
Schreiben vom 13.10.83 erlassenen Nutzungskriterien fir die
Bauleitplanung, die in einem Ca-Gebiet lediglich die Abrundung
von Baugebieten zulassen. Die Erweiterung bestehender
Wohnbebauung soll aus Griinden des Schutzes vor Fluglarm
eher restriktiv gehandhabt werden, um eine Ausweitung larmbe-
troffener Gebiete damit zu vermeiden. Abrundungen sollen kei-
nesfalls zu einer Wohngebietserweiterung ,auf Raten® fihren,
was im vorliegenden Fall bei der Abwagung besonders zu wur-
digen ware.

Im Rahmen der Neufassung des Landesentwicklungspro-
gramms ist die Larmschutzzonenkarte neu berechnet worden.
Danach liegt das Planungsgebiet knapp auf3erhalb der Ca-
Zone. Die o. g. Bedenken wirden bei Inkrafttreten der neuen
Larmschutzzonenkarte hinfallig werden.

Da sich aber die Larmeinwirkung an der Schutzzonengrenze
ohnehin nicht schlagartig verringert, wird empfohlen, in die Bau-
leitplane Hinweise auf die Nahe zum VFH Nurnberg und auf die
Mdglichkeit von Fluglarm aufzunehmen

Der Einwand ist nicht FNP-relevant.

Bei der geplanten Bebauung handelt es sich um eine Ortsabrundung, so
dass die Anforderungen fiir ein Ca-Gebiet in jedem Fall erfiillt werden,
auch wenn die neue Larmschutzzonenkarte noch nicht in Kraft getreten
ist.

Eines der wichtigsten Ziele flir die Aufstellung des Bebauungsplanes ist
die Abrundung des Ortsteils Ronhof und Bildung eines stadtebaulich
eindeutigen Siedlungskoérpers. Eine weitere Ausdehnung des Baugebie-
tes ist aus stadtebaulichen Grinden nicht winschenswert.

Der bisherige, noch gultige Verlauf der Larmschutzzonen in der Umge-
bung des Flughafens Nirnberg ist im Planblatt der FNP-Anderung ent-
halten.
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Nr.

BETEILIGTER / EINWENDER
ANREGUNG UND BEDENKEN

BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

G19

Airport NuUrnberg

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet aufgrund der
Lage im Bauschutzbereich des Flughafens der Zustimmung der
Luftfahrtbehdrde bedarf.

Die Anwendung der vom BSTMdI mit Schreiben vom
13.10.1983 erlassenen Nutzungskriterien beziglich Baumaf-
nahmen in LArmschutzbereichen von Flughafen und Militarplat-
zen wird empfohlen.

Das Luftamt Nordbayern wurde bereits am Verfahren beteiligt und erklart
in seiner Stellungnahme, dass das Plangebiet im Hinblick auf die Hin-
dernisfreiheit (max. Bauhohe von 12 m tber Grund) unbedenklich ist und
daher fur die einzelnen Bauvorhaben keine Zustimmung der Luftfahrtbe-
hoérde notwendig ist.

Eines der wichtigsten Ziele fir die Aufstellung des Bebauungsplanes ist
die Abrundung des Ortsteils Ronhof und Bildung eines stadtebaulich
eindeutigen Siedlungskoérpers. Eine weitere Ausdehnung des Baugebie-
tes ist aus stadtebaulichen Grinden nicht winschenswert.

Die vorgesehene Bebauung widerspricht somit nicht den Einschrankun-
gen in einem Ca-Gebiet.
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BETEILIGTER / EINWENDER « -
Nr. ANREGUNG UND BEDENKEN BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

G 23 | Deutsche Telekom

Im Planbereich befinden sich Leitungen der Telekom. Die Anregungen sind nicht FNP-relevant, es wird auf das Bebauungs-
planverfahren verwiesen.

Zur telekommunikationstechnischen Versorgung des Planbe-
reichs ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien erfor-
derlich.

Zur Koordinierung mit dem Stralenbau und den Baumafnah-
men ist der Beginn der Baubeginn mindestens 3 Monate vorher
bei der Telekom schriftlich anzuzeigen.
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Nr.

J 35 |Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Minchen

Bei der weitgehend noch dérflichen stadtebaulichen Struktur Die Anregung ist nicht FNP-relevant, es wird auf das Bebauungsplanver-
des Ortsteils wird die Firstrichtung aus denkmalpflegerischer fahren verwiesen.

Sicht flr nicht geeignet gehalten. Einer giebelstandigen Anord-
nung wird Vorrang gegeben.
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Nr.

BETEILIGTER / EINWENDER
ANREGUNG UND BEDENKEN

BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

J 36

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, AuRenstelle NUrn-
berg

Es besteht kein Einwand von Seiten der archaologischen
Denkmalpflege.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass archaologische
Denkmaler, die bei Bauarbeiten auftreten kénnen, der Melde-
pflicht bei der Denkmalschutzbehérde nach dem Denkmal-
schutzgesetz unterliegen

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege macht ausdrick-
lich darauf aufmerksam, dass bei Bau- und Erdarbeiten alle auf-
tretende Beobachtungen und Funde (u.a. Bodenverfarbungen,
Holzreste, Mauern, Metallgegenstande, Steingerate, Scherben
und Knochen) unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehor-
de oder direkt dem Bayrischen Landesamt fiir Denkmalpflege
(Tel. 0911/235850, Fax 0911/2358528), gemeldet werden mus-
sen und die Fundstelle wahrend der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Frist unverandert zu belassen ist.

Es wird gebeten alle an der BaumalRnahme Beteiligten entspre-
chend zu unterrichten.

Die Anregung ist nicht FNP-relevant, es wird auf das Bebauungsplanver-
fahren verwiesen.
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Nr.
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ANREGUNG UND BEDENKEN

BEWERTUNG VON ZUSAMMENHANGEN UND ABWAGUNG

055

Michaela von Wittke, Pflegerin des Stadtbildes

Es muss gewahrleistet sein, dass die beiden Ortsteile nicht zu-
sammengebaut werden und der jeweils eigenstandige Charak-
ter erhalten bleibt.

Das StralRenbegleitgriin im Bereich der Kreuzung Ronhofer
HauptstralRe und Seeackerstrale sollte nicht nur mit Bodende-
ckern und Wiese, sondern auch mit Blumen gestaltet werden.

Der dargestellte Anderungsbereich dient dazu, eine Ortsrandabrundung
sicherzustellen. Ein Zusammenwachsen der beiden Ortsteile ist auch
langfristig nicht gewtlinscht, die Ortsteile sollen in ihrer Eigenstandigkeit
erhalten bleiben. Durch die dazwischen liegenden landwirtschaftlichen
Flachen besteht eine vernehmliche Zasur. Diese Planungsabsicht wird
mit der FNP-Fortschreibung noch deutlicher: Nordwestlich an das Pla-
nungsgebiet angrenzend ist hier entlang der Ronhofer Strale eine Grin-
flache bis zum Ortsbeginn von Kronach vorgesehen, um die beiden
Ortsteile dauerhaft zu trennen.

Die Anregung ist nicht FNP-relevant, es wird auf das Bebauungsplanver-
fahren verwiesen.
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Q64

Frau Ohm, Stadtheimatpflegerin

Die Stadtheimatpflegerin lehnt die beabsichtigte Anderung des
Flachennutzungsplanes ab, da es sich ihres Erachtens nicht um
eine Ortsrandabrundung handelt. Mit der geplanten Neuaus-
weisung werde begonnen, das landwirtschaftliche Gebiet bis
zur Strale Im Grund und bis zum Bisloher Weg in ein Bauge-
biet umzuwandeln.

Dieses Vorgehen widerspricht den Vorgaben des Bayer. In-
nenministeriums, wonach eine weiterer Flachenbedarf fir Neu-
bauten reduziert werden soll. Die rationelle Nutzung vorhande-
ner Siedlungsflachen und die Wiedernutzung von Siedlungs-
brachen soll in der Regel der Neuausweisung von Baugebieten
vorgezogen werden.

Eine Ausweitung der Bauflachen bis Kronach oder in Richtung Sack ist
in keinem Fall angestrebt und wird weder in der FNP-Anderung darge-
stellt noch im Bebauungsplan vorgesehen. Die nordwestliche und
nordoéstliche Grenze des Geltungsbereichs sollen das Ende der Sied-
lungsentwicklung markieren.

Die Darstellung einer Grinflache im Entwurf zur Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes unterstreicht dariber hinaus, dass auch zu-
kiinftig ein Zusammenwachsen der Ortsteile verhindert werden soll.
(vgl. Stellungnahme von Wittke).

Die Ausweisung von neuen Bauflachen in Bereichen der Larmschutz-
zone Ca ist ohnehin nur zur Abrundung von Ortsteilen mdglich (vgl.
Stellungnahme Luftamt).

Die Stadt Furth legt in der Planung ihrer Bauflachen einen starken
Schwerpunkt auf die Wiedernutzung von Siedlungsbrachen und hat
dies auch in der Vergangenheit getan. Die ausgewiesene Flache soll
jedoch als Ortsabrundung den Bedarf fir die ortsansassigen Bauwilli-
gen decken. Daruber hinaus wird somit die Moglichkeit geschaffen, die
Kosten flir die Kanalsanierung und den notwendigen Ausbau der Ron-
hofer HauptstralRe sozialvertraglich auf eine erhéhte Anzahl von Anlie-
gern zu verteilen.

Die vorgebrachten Bedenken werden somit zuriickgewiesen.
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Nr.

Q 66 | Hochbauamt und Untere Denkmalschutzbehorde

Der Geltungsbereich des Flachennutzungs- und Bebauungs- Im Flachennutzungsplan werden nur Altlastenflachen gekennzeichnet,

planes wird mittig von der ehemaligen Bahntrasse der "Ludwig- |die von der Umweltplanung im Verdachtsflachenkataster aufgenommen

Sid-Nord-Bahn" durchschnitten. wurden. Da fir diesen Streckenabschnitt der ,Ludwig-Sid-Nord-Bahn®

Es wird auf mdgliche Bodenbelastungen hingewiesen und dar- | kein hinreichend konkreter Altlastenverdacht vorliegt, wird keine Kenn-

auf, dass der naturliche befestigte Untergrund dort entspre- zeichnung im FNP-Planblatt vorgenommen und auf eine Prufung in den

chend tiefer liegen kénnte. nachgeordneten Verfahren durch sondierende Bodenuntersuchungen
verwiesen.

Ein Hinweis auf die ehemalige Bahntrasse wurde in den Erlduterungsbe-
richt aufgenommen.
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Q69

Ordnungsamt, Abt. Immissionsschutz:

Zur FNP-Anderung:

Wie im Erlauterungsbericht ausgeftihrt, wirken Flug- und Ver-
kehrslarm auf den Anderungsbereich ein. Eine Lésung der
Larmproblematik in der verbindlichen Bauleitplanung erscheint
mdglich, es sollte jedoch eine entsprechende Signatur in das
Planblatt des FNP aufgenommen werden.

Anlasslich der FNP-Gesamtfortschreibung wurde in Absprache mit der
Stadteachse vereinbart, dass zukunftig nur durch einen entsprechenden
textlichen Hinweis auf dem Planblatt auf die LA&rmproblematik hingewie-
sen wird.

Entsprechende FNP-Einzelanderungsverfahren wurden inzwischen ge-
nehmigt.

Der textliche Hinweis wurde auf dem Planblatt erganzt.

Die konkreten Immissionsschutzanforderungen sind in den
nachgeordneten Verfahren zu prazisieren.
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