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StEF

Stellungnahme zum Bericht {iber die ortliche Reéhnungsprﬁfung des Jahresabschlus-
ses 2009 beim Stadtentwisserungsbetrieb Fiirth (StEF)

. Zu den TZ's des o.g Prifbericht nimmt der StEF wie folgt Stellung:

Die VE’s fiir die einzelnen Investitionen sind in den Wirtschaftsplanen grundsatzlich aufge-
nommen und fortgeschrieben worden. Die Uberwachung der Planansétze und Verpflich-
tungserméchtigungen erfolgt dezentral, beim jeweiligen Bauleiter. Nach Ricksprache mit
dem Softwaredienstleister ITEBO wird es in absehbarer Zeit ein sog. ,Auftragsmodul” wie es
bereits fur den kameralen Haushalt vorgehalten wird, fir den kaufmannischen Bereich nicht
geben. .

Der StEF ist bemint die Fristen fur die Rechnungslegung kiinftig einzuhalten. Es ist geplant
den JAbschl 2010 bis Ende Juli 2011 aufzustellen; die Priifung durch die WP-Kanzlei diirfte
dann bis Ende Sept. 2011 abgeschlossen sein.

Hier wurden die wesentlichen verbesserungswiirdigen Punkte aus der Anlage 8 des Jahres-
abschlusses 2009 aufgegriffen. Ein tatsdchliches kaufméannisches Controlling existiert bis
dato nicht. Sobald es die personelle Ausstattung der Abteilung RWV es zuldsst, sind die ent-
sprechenden Module fur Kostenrechnung im NAV zu aktivieren und die Planzahlen ein-
zupflegen. Die Auswertungen sind daraufhin von den Budgetverantwortlichen zu analysieren.

Wie erlautert, wurden im Jahresabschluss 2009 im Lagebericht ja bereits weitere Informatio-
nen bei den Anlagen im Bau, sowie bei den geplanten BaumaRRnahmen aufgenommen.
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Beim StEF wurde eine selbstandige elektronische Belegarchivierung ab 2009 eingefiihrt.
Das System ist einfach, die elektronische Belegsuche schnell und unkompliziert. U. E. ist

eine zusatzliche elektronische Belegarchivierung, wie sie bei der Kemverwaltung eingefihrt
wurde, nicht erforderlich.

Die fiktive Nachrechnung der Schlussrechnung der Fa. Scharnagl mit den Einheitspreisen
des Drittbieters hat eine fiktive Bieterverschiebung ergeben. Dieser Umstand ergibt sich aus
dem Wegfall eines GroBteils der Leistungen aus der Wasserhaltung und der vollstandigen
Raumung und Wiedereinrichtung der Baustelle tiber die Winterpause 2009 / 2010.

Das Letztere wurde als politischer Wunsch vom BWA im Laufe der BaumaRnahme gefordert
und war sowohi fiir den StEF als auch fir das Ing.-Btiro Miller zum Zeitpunkt der Planungs-
und Ausschreibungsphase nicht bekannt und auch nicht vorgesehen. Das zusétzliche Rau-
men und Wiedereinrichten der Vacher Baustelle fiihrte zwangslauflg zu Mehraufwendungen
und somit'zu Mehrkosten.

Der grole Preisunterschied resultiert jedoch hauptséchlich aus den nicht angefallenen Leis-
tungen der Wasserhaltung. Die Fa. Scharnagl kalkulierte filr den gesamten Titel 1.4 Wasser-
haltung eine Summe von netto 25.476,74 €, der Drittbieter, die Arge Feickert / Dietz kalku-
lierte eine Summe von netto 423.155,88 €. Auf die Spekulationen von Bietern hat sowohl der

StEF als auch das Ing.-Biro Muller keinen Einfluss. AuRerdem stellen Spekulationspreise
nichts Verbotenes dar. ’

Im Zuge der Durchfiihrung von Aufschlussbohrungen wurde Grundwasser angetroffen. Der
festgestellte Grundwasserschwankungsbereich lag nach den Wasserstandsmessungen etwa
auf Héhe des Kanals.

Damit niusste der Planer mit auftretendem Grundwasser im Bereich der Start- und Zielgru-
ben rechnen.

Das Ausschreiben einer Wasserhaltung wurde somit erforderlich!

Bei der Bodenansprache war organoleptisch keine Belastung des Bohrguts ersichtlich. Eine
Schadstoffbelastung in den Auffillungen konnte nach dem Bodengutachten der LGA jedoch
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Es wurde im Gutachten empfohlen bei Auffélligkei-
ten die Auffullungen zwischen zu lagern und vom Haufwerk eine Deklarationsanalyse durch-
zufilhren. Somit musste der Planer auch mit dem Auftreten von belastetem Grundwasser
rechnen!

Der ausgeschriebene Umfang des Titels 1.4 Wasserhaltung wurde vom StEF auf Grundlage
des erlassenen Bescheides vom Ordnungsamt der Stadt Flrth, IHI/OA/U-NW-4 vom
14.08.2009, festgelegt. Der Planer musste daher die Aktivkohlefilteranlage in das LV auf-
nehmen. Um die im Bescheid in den Nebenbestimmungen geforderten Auflagen geman Ziff.
3.4.2 und folgende ... erfllen zu kénnen, war es notwendig, die Arbeiten in dem ausge— :
schriebenen Umfang als Grundposmonen auszuschreiben.




Das Ziel bzw. die Auflage war, auch auf unvorhersehbare Wasserqualitdten sofort und nicht
,nach Bedarf wie vom RpA gefordert” reagieren zu kénnen, d.h. der Einsatz einer physikali-
schen Reinigungsanlage mit Aktivkohlefilter sollte jederzeit und unverziglich méglich sein.

AbschlieRend ist noch anzumerken, dass der tats&chlich notwendige Umfang der Wasserhal-
tung erst nach Analyse der zu Beginn der BaumaRRnahme zu nehmenden Wasserproben
festgelegt werden kann.

Zum Zeitpunkt der Planung und Ausschrelbung waren die Analysewerte des Grundwassers
nicht bekannt, weder dem StEF, noch dem Planer.

Ge'méfs den Auflagen des Bescheides des Ordnungsamtes war aulerdem eine baubeglei-
tende, kontinuierliche Uberwachung der Wasserqualitat durchzuflhren.

Um die geforderten Grenzwerte auch bei sich &ndernden bzw. verschlechternden Wasser-
qualitat einhalten zu kénnen, war ein Vorhalten der ausgeschnebenen Leistungen und Ge-
ratschaften durch die Baufirma somit notwendig.

Aufgrund der hinreichend beschriebenen Ausfiihrungen liegt nach Ansicht des StEF kein
Verschulden des Planers, Ingenieurbiiro Mdller aus Kalchreuth, vor.

Die Auffassung des RpA d. h:, die Mbglichkeiten von Schadensersatzforderungen gegen das
Ingenieurbiiro zu prifen, wird vom StEF nicht vertreten.

Der Vorgang wurde dem Ref. VIR zur Priifung beziiglich der Schadensersatzforderungen
vorgelegt. Eine Aussage liegt noch nicht vor.

Die Mengenmehrung bei Pos. 3.1.9.4 kam im Wesentlichen durch Forderungen des TfA/Bh,
die Mengenmehrung bei Pos. 3.2.4.1 kam durch einen 2,1 m héheren Grundwasserspiegel
zustande. Fur Pos. 3.1.9.11 musste eine 10 cm starke Schottertragschicht zur Befahrbarkeit
des Feldweges hergestellt werden, was in der Planung nicht vorhersehbar war.

Geplant und mengenmaRig im LV beriicksichtigt war die Wiederherstellung im Bereich des
Kanalgrabens, entsprechend den Vorgaben des StEF. In den vorangegangenen Planungs-
phasen wurde entsprechend den Aussagen des TfA/Str keine Straltenwiederherstellung be-
riicksichtigt. Nach den Kanalbauarbeiten sollte der Stralenausbau durch TfA/Str in der ers-
ten Stichstrale im Bereich der Streusiedlung Stadelner Hard erfolgen.

Nach Beginn der Kanalbauarbeiten wurde im Zuge der Oberflachenwiederherstellung jedoch
seitens des TfA/Bh im Bereich der Kronacher StraRe in Teilflachen eine 40 cm bzw. eine
30 cm starke Schottertragschicht iber die gesamte Wegbreite gefordert.

Dartiber hinaus teilte TfA/Str dem StEF wahrend. der Ausfiihrung der Kanalbauarbeiten mit,
dass der geplante Strallenneubau in der StichstralRe nicht ausgefiihrt wird.

In dieser Strichstrafle wurde der Feldweg zunéchst entsprechend der Planung hergestelit.
Da jedoch mittlerweile auf den Neubaugrundstiicken Bautéatigkeiten und starker Anliegerver-
kehr einschlieBlich Mébeltransporte herrschten, musste der Feldweg nachtraglich mit einer
10 cm starken Schottertragschicht stabilisiert werden, um eine Befahrbarkeit zu gewéhrleis-
ten. Dieser Feldweg stellt im Ubrigen die einzige Zufahrtsméglichkeit zum Neubaugebiet im




Bereich der Streusiediung Stadelner Hard dar. Der beféstigte Feldweg dient also neben der
Zufahrtsméglichkeit fur Anlieger vor allem auch als Flucht- und Rettungsweg fir Polizei,

Feuerwehr und Krankentransporte. Aus diesem wichtigen Grund musste dieser unverziiglich
hergestellt werden. ' :

Dies war in der Planung nicht bekannt und sowohl fiir den StEF als auch fur das Ingenieur-
buro nicht vorhersehbar. '

Dem Vorsthag des RpA zu folgen und fir die Herstellung der Schotterschicht weitere Ange-
bote von Bietern einzuholen, erscheint dem StEF aufgrund des wichtigen Gesichtspunktes
Rettungsweg" praktisch, zeitlich und leider auch theoretisch fiir nicht realisierbar. o

An dieser Stelle muss auch angemerkt werden, dass eigentlich seitens des Tiefbauamtes

aufgrund der gemachten Forderungen auch eine StraBenausbauplanung hétte vorgelegt
werden missen.

Auf die Fordérung nach einer StraBenausbauplanung, sowie der Tatsache nach mdglichen
teueren Behinderungsanzeigen hat die Kanalbaufirma Scharnagl verzichtet bzw. keinen
Gebrauch gemacht.

Trotz aller Forderungen zum StraRenbau seitens der anderen Dienststellen, kann der StEF
insgesamt gesehen keinen Schaden fiir die Stadt Fiirth erkennen, weil diese Leistungen oh-
nehin zwangslaufig angefallen wéren.

Die Umsténde, die zu Mengenmehrungen bei der Pos. 3.2.4.1 Pumpensumpf gefiihrt haben,
waren zum Zeitpunkt der Planung fir den StEF und das Ingenieurbiro nicht bekannt und
vorhersehbar.

Entsprechend den Aufschlussbohrungen war nur mit Grundwasser im Bereich der Baugru-
bensohle der Pumpstation zu rechnen, dies wurde in der Ausschreibung beriicksichtigt. Im
Zuge des Baugrubenaushubes musste jedoch festgestellt werden, dass der vorhandene
Grundwasserstand ca. 2,10 m héher als angegeben war. Dies hatte auch Auswirkungen auf
die Kanalbaumalinahme in der Stadelner Hard, da auch hier in einigen Haltungen eine Was-
serhaltung erforderlich wurde.

Ein Verschulden des Ingenieurbiiros liegt nach Auffassung des StEF nicht vor. Schadenser-
satzforderungen sind in diesem Zusammenhang nicht angebracht.

TZ8:

Da im Rahmen der Vorbereitung zur Ausschreibung diese Vorverhandlungen mit anderen
Dienststellen wie SVA, TfA, VGN, infra etc. routinem&Rig durch die'SB des StEF stattfinden
halt die Werkleitung eine Arbeitsanweisung flir nicht erforderlich. Bedauerlicherweise wurden
die in diesen Vorverhandlungen getroffenen Anforderungen an die Art und Weise der Durch-
fihrung im Bauverlauf nachtraglich gedndert oder als nicht ausreichend erachtet und es
kommt so zu- Zusatzforderungen seitens der beteiligten Dienststellen. Eine Arbeitsanwei-
sung macht daher nur Sinn, wenn auch die beteiligten Dienststellen zur Einhaltung der in
den Vorverhandlungen gegebenen Zusagen / Auflagen verpflichtet werden kénnen.
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- Die TZ wird zur Kenntnis genommen. Eine Auslastungsberechnung ist ohne Zweifel sinnvoll.
Es gibt eine Vielzahl von Fiihrungsinstrumentarien, das derzeit im StEF aufgebaut und stan-
dig verbessert wird. Dazu missen Prioritaten gesetzt werden. Der Punkt Auslastungsbe-
rechnung wird mittelfristig (in 3 — 5 Jahren) von der WL aufgegriffen werden.

Wir stimmen dem RpA zu, ein Abweichen solite nur in begriindeten Ausnahmeféllen erfol--
gen. : :

TZ11: I

Am 22.07.2011 fand eine Besprechung mit Herrn Muhifeld (BKPV) statt, da dieser in anderer
Sache bei der Stadt vorstellig wurde. Hierbei wurde der derzeitige Bearbeitungsstand mit uns
erértert und das weitere Vorgehen besprochen. Mit einer Stellungnahme ist bis Ende August
2011 zu rechnen. :

Eine Beauﬂfagung ist erfolgt, wie zu TZ 11 bereits ausgefiihrt, ist mit einer Stellungnahme A
zum Ende August 2011 zu rechnen.

T2 13: I

Der StEF teilt die Auffassung des RpA. Die Zusténdigkeit zur Ermittlung der Verwaltungskos-
tenanteile liegt jedoch bei K&m, der StEF kann hier nur auf anfordern der Kém Zuarbeit leis-
ten. '

Il. Abdruck - StEF zum Akt: Rechnungsprifungsausschuss

Q}B.\D- z.g. K

IV.RpA-z.g. K. undw. V. Kenntais genommen
P ]  Futh, 29.0. 11

Furth, 27. Juli 2011
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