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Farth Beschlussvorlage
Vorlage
Beratungsfolge - Gremium Termin Status Ergebnis
Bau- und Werkausschuss 04.07.2007 | offentlich -
Beschluss
Bau- und Werkausschuss 13.02.2008 | offentlich -
Beschluss
Bau- und Werkausschuss 05.03.2008 | offentlich -
Beschluss
Bau- und Werkausschuss 12.10.2011 | offentlich -
Beschluss
Bau- und Werkausschuss 16.01.2013 | offentlich -
Beschluss
Umweltausschuss 24.01.2013 | offentlich -
Beschluss

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 102 "ForsthausstraBe™" hier: Entfernung der
urspriinglich zu erhaltenden Eichen Nrn. 5, 6 und 7 an der siidlichen Grundstiicksgrenze
ForsthausstraBe 41a, Parzelle 7

Aktenzeichen / Geschéftszeichen
I1I/OA/U-NW-5

Anlagen:

Lageplan

Gutachten der Sachverstandigen R. Klapotke vom 20.11.2012
Baumwertberechnung

Beschlussvorschlag:

Mit der Entfernung der Eichen Nrn. 5, 6 und 7 und dem Ruickschnitt der Eiche Nr. 3 gemaflt dem
Fachgutachten des Sachverstandigenbiros fur Baumpflege R. Klapétke vom 20. November 2012
besteht Einverstandnis.

Sachverhalt:

Die Anfange der Neubebauung auf den (friheren) Grundsticken FI. Nrn. 109/3 und 109/5 Gem.
Dambach gehen in das Jahr 2007 zurick. Im Rahmen eines Antrages auf Vorbescheid war
zunéchst im sudlichen Teil der beiden Grundstticke die Errichtung von funf EFH und zwei DHH
beabsichtigt. Nachdem auf den Baugrundstlicken massiver alter Baumbestand vorhanden war,

der der Baumschutzverordnung (BSchV) unterlag und der im Zuge der Baumallhahme
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weitgehend hatte entfernt werden mussen, konnte das Bauvorhaben aus naturschutzfachlicher

Sicht nicht beflrwortet werden.

Der planende Architekt legte daraufhin eine Tektur vor, bei der nur noch sechs EFH geplant
waren. Dieser Bebauungsvorschlag stellte einen Kompromiss dar, der einerseits die Belange
des Baumschutzes zumindest teilweise berlcksichtigte und auf der anderen Seite noch eine
wirtschaftliche Bebauung der Grundstlcke zulie®. Bei diesem Bebauungsvorschlag war die
Baumgruppe in der siddstlichen Grundstlcksecke als zu erhaltend vorgesehen. Der Abstand
der Kronentraufe der Baume zur nachsten Bebauung betrug laut vorgelegter Planung 7 - 8

Meter.

In seiner Sitzung vom 04.07.2007 hat der Bau- und Werkausschuss dem Kompromissvorschlag

zugestimmt.

Die Grundstiicke wurden im sidlichen Teil zwischenzeitlich mit finf EFH bebaut. Lediglich das
(neue) suddstliche Teilgrundstick FI.Nr. 109/19 Gem. Dambach (die Grundstucke FI. Nr. 109/3
und 109/5 Gem. Dambach wurden zwischenzeitlich parzelliert) ist noch unbebaut. Es zeigte
sich, dass flr eine Bebauung dieser Teilflache gemaly der urspriinglichen Planung bei
gleichzeitigem Erhalt der siddstlichen Baumgruppe bislang keine Interessenten gefunden
werden konnten. Daher wurde eine Umplanung durchgefiihrt, welche offenbar besser
vermarktet werden kann. U.a. wurde der geplante Baukdrper in Richtung Westen, also von der
Bahnlinie weg, verschoben. Der Baukdrper wirde dabei so nahe an die Baumgruppe

heranricken, dass diese bei einer Bebauung nicht mehr erhalten werden kénnte.

In seiner Sitzung am 12.10.2011 hat der Bau- und Werkausschuss, da eine Entfernung aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht geboten war, die Fallung der gesamten Baumgruppe und
massive Rickschnitte abgelehnt und lediglich dem Entfernen des sehr schrag stehenden

Baumes Nr. 4 und dem Ruickschnitt des Baumes Nr. 7 zugestimmt.

In dem nun vorgelegten Fachgutachten des Sachverstandigenbiro fir Baumpflege R. Klapdtke
vom 20. November 2012 wird der Zustand der Baume erneut eingehend beschrieben. Soweit
die vorgenommene allgemeine optische Kontrolluntersuchung Schadsymptome oder sonstige
Baummangel ergeben hat, wurden (erstmals) weitergehende Untersuchungen wie z.B.
Resistographie und/ oder Bohrkernentnahme durchgefihrt. Die aus den weitergehenden
Untersuchungen gefolgerten MalRnahmen sind aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde

fachlich nachvollziehbar und stichhaltig begriindet.

Kurz zusammengefasst: Flr die Baume 5, 6 und 7 wird aufgrund von Wuchsanomalien und

Stockfaule im Wurzelbereich, eine langfristige Erhaltungswiirdigkeit im Hinblick auf eine

zuklinftige Bebauung negiert und die Fallung empfohlen. Eine akute Unfallgefahr wird allerdings

erneut nicht diagnostiziert.
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Baum Nr. 3 kann gemal dem Gutachten bei Durchflihrung eines Kronensicherungsschnittes im

Ensemble mit Baum Nr.1 und Nr. 2 stehen bleiben.

Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht, sofern eine Bebauung des suddéstlichen
Teilgrundstickes FI.Nr. 109/19 Gem. Dambach ermdoglicht werden soll, mit den im Gutachten

vorgeschlagenen MalRnahmen Einverstandnis.

Far die Fallung der Baume Nrn. 5, 6 und 7 ist eine Ersatzpflanzung gemal der beigefugten
Baumwertberechnung (siehe Anlage) notwendig. Bei der Berechnung wurde jeweils der dem
Stammumfang entsprechende unterste Wert gemaR BSchV fir notwendige Ersatzpflanzungen
angesetzt. Da Baumpflanzungen auf dem Grundstiick nicht méglich sind, wird eine
Ausgleichszahlung festgesetzt.

Aufgrund der bislang entgegenstehenden Beschlisse des Bau- und Werkausschusses vom
04.07.2007 und 12.10.2011 ist es aus h. S. erforderlich, dass der Vorschlag des
Gutachterburos erneut im Bau- und Werkausschuss behandelt wird.

Der Bauausschuss stimmte in seiner Sitzung am 16.01.2013 dem beantragten Bauvorhaben
unter dem Vorbehalt zu, dass der Umweltausschuss mit der beantragten Entfernung der Eichen
Nrn. 5, 6 und 7 und dem Ruckschnitt der Eiche Nr. 3 gemal dem Fachgutachten des

Sachverstandigenburos flir Baumpflege R. Klapdtke vom 20. November 2012 einverstanden ist.

Finanzierung:

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten
’—‘ nein ’—‘ ja Gesamtkosten € ’—' nein ’—' ja €
Veranschlagung im Haushalt

[ Inein [ ]ja Hst. Budget-Nr. im [ ]vwhh [ ] vmhh

wenn nein, Deckungsvorschlag:

Beteiligungen

Il. BMPA / SD zur Versendung mit der Tagesordnung
Il Beschluss zurtick an Amt fir Umwelt, Ordnung und Verbraucherschutz

Farth, 17.01.2013

Unterschrift der Referentin bzw. Amt fir Umwelt, Ordnung und Telefon:
des Referenten Verbraucherschutz (0911) 974-1441
Frau Sandra Bast
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