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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin

13.05.2013
An die
Mitgliedsverbande des Bearbeitet von
Deutschen Stadte- und Gemeindebundes Norbert Kronenberg

0221/3771 112
norbert.kronenberg@staedtetag.de
Az.:37.06.90 D

Bernd Diisterdiek/DStGB
0228/95962-14
bernd.duesterdiek@dstgb.de
Az.: 111.2 608-06 di/wi

Feuerwehrbeschaffungskartell:

- Ausgleichverhandlungen mit Rosenbauer, Schlingmanund Iveco Magirus
erfolgreich abgeschlossen

- Weiteres Vorgehen zur Regulierung wurde abgestimm

Zusammenfassung:

Die kommunalen Spitzenverb&nde haben mit den FifRasenbauer, Schlingmarin
und Iveco Magirus auf Basis eines 6konomischen ¢htgas zur Schadensfeststel-
lung eine aulRergerichtliche Regulierungsvereinbgrugeschlossen, der die
betroffenen Kommen beitreten kénnen.

* Hinweise auf kartellbedingte Preiseffekte wurdemvGutachter (Lade
mann & Associates GmbH) im Zeitraum vom 01.01.2068 zum
23.06.2004 festgestellt.

» alle betroffenen Kommunen werden entschadigt — Ziefler-Kunden.
* Die Firmen zahlen 6,7 Mio. Euro in einen Ausglefonsl ein.

» Die Entschadigung pro Fahrzeug liegt, abhéangig #ahrzeugtyp zwischem
1.600 Euro und 2.200 Euro.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die vier fuhrenden Hersteller von Feuerwehrfahre@euBosenbauer International AG / Ro-
senbauer Feuerwehrtechnik GmbH, Schlingmann GmbHC& KG, Iveco Magirus
Brandschutztechnik GmbH sowie Albert Ziegler GmbHC&. KG hatten sich laut Feststel-
lung des Bundeskartellamts seit Anfang 2000 zu meingettbewerbswidrigen Kartell
zusammengeschlossen.

Ziele der kommunalen Spitzenverbande

Da zu beflurchten war, dass es aufgrund der Kaosglachen zu erhdhten Beschaffungsprei-
sen bei den Kommunen gekommen sein konnte, verhandedie kommunalen
Spitzenverbande entsprechend dem Auftrag ihrer HBesegremien mit den vorgenannten
Unternehmen unter folgender Zielsetzung:

1. einen zumindest teilweisen Ausgleich des entstagrde®chadens fur alle betroffenen
Kommunen in einem auf3ergerichtlichen Einigungsveda erzielen. Dieser Zielsetzung
liegt die Erfahrung zugrunde, dass gerichtlichefstaen von jeder Kommune einzeln
anzustrengen waren und sich Uber einen Zeitraunetlmmen Jahren erstrecken kénnen,
der Ausgang aufgrund des schwierigen Schadensnagsvangewiss ist und fur die
Kommunen unkalkulierbare Kosten entstehen kdnnen.

2. MaRnahmen, die einer erneuten Kartellbildung erggedrken kdnnen, einleiten und
implementieren.

Zu 1.
Am 02.05.2013 haben die kommunalen Spitzenverbéritde
1. Iveco Magirus Brandschutztechnik GmbH, 89070 Ulm
2. Rosenbauer Deutschland GmbH, Rudolf-Breitscheidf3st9, 14943 Luckenwalde

3. Schlingmann GmbH & Co. KG, Stievenstral3e 9, 492&k&n a.T.W.

(nachfolgend gemeinsam als ,Unternehmen” bezetghne
abschliel3end einen Schadensausgleich verhande# dew Regulierungsablauf abgestimmt.
Gutachten der Lademann & Associates GmbH

Grundlage der Regulierung sind die Ergebnisse d&sbhademann & Associates GmbH,

Hamburg, erstellten Gutachtens, welches von demkamalen Spitzenverbanden sowie den
Unternehmen beauftragt wurde. Der Gutachter hagte Auftrag, zu untersuchen, ob den
Kommunen durch den vom Bundeskartellamt geahnd¢aeiellverstol3 ein Schaden entstan-
den ist und gegebenenfalls festzustellen, wie hieker Schaden ist. Dartber hinaus sollte
ein 6konomisch — nicht juristisch — begriindetersébitag entwickelt werden, wie ein magli-

cher Schaden auf3ergerichtlich reguliert werden kann

In enger Abstimmung mit den Auftraggebern hat dertaGhter mittels einer Online-
Befragung Ausschreibungsergebnisse bei betroff&tadten, Gemeinden und Kreisen erho-
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ben und anschlieRend mit 6konometrischen Methodmsgeavertet. Die Online-Befragung

erfolgte im Zeitraum vom 03.04.2012 bis zum 08.0%22und betraf Fahrzeugbeschaffungen
bei allen am Kartell beteiligten Unternehmen (Raserer, Schlingmann, Iveco Magirus und
Ziegler) aus dem Zeitraum 2000 bis 2011. Insgedannten tber 1.800 auswertbare Be-
schaffungsvorgange und tber 5.000 Angebote zugrgmtkgt werden. 1.125 Kommunen

haben aussagekréftige Beschaffungsdaten mitgeteilt.

Die Schadensanalyse bericksichtigt umfassend Herstend fahrzeugspezifische Besonder-
heiten sowie Besonderheiten im Beschaffungsveraex Kommunen. Das Ergebnis stellt
auftragsgemal keine Betrachtung eines Einzelfaiesdern eine statistische Betrachtung
aller bewerteten Falle dar. Hierbei wurden auf@arndlage des Bul3geldbescheids des Bun-
deskartellamts auch die unterschiedlichen Koortnatbenen der Hersteller berticksichtigt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ermittideg Kartellschadens nur auf die Preise fur
die Fahrzeugaufbauten bezieht. Fahrgestelle uneri@inrtechnische Ausriistungen werden
haufig in separaten Losen ausgeschrieben und Wésohabieter sind dann haufig Lkw-
Fahrgestellhersteller sowie weitere Ausriistungskes.

Ergebnisse des Gutachtens und Kompensationsvorscila

Hinweise auf kartellbedingte Preiseffekte sind v@utachter lediglich im Zeitraum vom
01.01.2000 bis 23.06.2004 fur Fahrzeuge Uber Tgstgestellt worden. Hierbei handelt es
sich um einen Zeitraum, in dem regelmaliig Verttatestreffen der Kartellanten stattfanden.
Das letzte Treffen fand am 23.06.2004 statt, dakacimten schadensrelevante Absprachen
nicht mehr nachgewiesen werden. Das Gutachten isteltrgebnis einen statistischen Durch-
schnittsschaden Uber alle auswertbaren Beschaffargginge dar, es weist nicht den
Schaden im konkreten Fall nach.

Unter der zu Beginn der Verhandlungen vorgegeb&mamisse, dass jeder einzelne Herstel-
ler auRRergerichtlich den von ihm an den Kommunerurgachten Schaden ausgleicht,
erarbeitete der Gutachter einen Kompensationsviagcter den Vorstellungen der Beteilig-

ten weitestgehend entsprach. Aufgrund Insolvenzdijie Ziegler Uberraschend die

Beteiligung am gemeinsamen Gutachten sowie an @uaBergerichtlichen Kompensation

auf. Damit wurden alle erzielten Verhandlungserggstmnichtig, unter Berlcksichtigung der

veranderten Sachlage mussten die Verhandlungem detelich erschwerten Bedingungen

neu begonnen werden.

Vor dem Hintergrund einer aul3erst komplexen Saehlaannte nach sehr intensiven Ver-
handlungen nun abschlieRend eine Einigung erzieltdean. Die Verhandlungsergebnisse,
welche auch in hohem Mal3e durch Regelungen unstigaie Aspekt hinsichtlich der Bezie-
hungen der Firmen untereinander gepragt sind, wundesiner_Regulierungsvereinbarung
(Anlage 1) festgehalten, welche alle RegelungenFidgnen untereinander sowie die Rege-
lungen der Firmen mit den kommunalen Spitzenverbarmhthalt.

In einer Kommunalvereinbarung (Anlage 2), die zWwest den Firmen und am Ausgleich teil-
nehmenden Kommunen geschlossen wird, sind die Kbmmunen wesentlichen
Voraussetzungen und Regelungen zur Teilnahme amldiossverfahren zusammengefasst.

Wurden Fahrzeuge fur den kommunalen Bedarf Gbendbritten beschafft (z.B. Gemeinde-
verband, Kreis, Land) kommt zusatzlich die Drititdesffervereinbarung (Anlage 3) zum
Tragen. Sie entspricht im Wesentlichen der Kommuerainbarung.
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Abwicklung des Ausgleichsverfahrens und Auszahldgeg Kompensationsbetrédge erfolgt
durch Lademann & Associates GmbH. Die konkretenofddgrungen und das Vorgehen der
Kommunen sind in der Verfahrensbeschreibung (Anldpelargestellt, das entsprechende
Ruckantwortschreiben (Anlage 5) ist beigefugt, sbeter aktuelle Ablaufplan (Anlage 6).

Die kommunalen Spitzenverbande hatten als Anspegtigr eine zentrale Auskunfts- und
Clearingstelle gefordert, die Kommunen oder vorseiebeauftragten Kanzleien fir Ruckfra-
gen hinsichtlich Umfang, Inhalt und Auswirkungernr degulierung zur Verfigung stehen,
aber auch zur Aufklarung eventuell auftretendetaltionen beitragen soll.

Néheres bitten wir der Verfahrensbeschreibung tueémen.

Die kommunalen Spitzenverbande klaren derzeit mit dustédndigen Landesministerien, ob
diese sich im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht zum Regmugsverfahren auf3ern wollen. Wir
bemihen uns um eine zeithahe Abstimmung.

Eckpunkte der Regulierungsvereinbarung

1. Die Unternehmen zahlen zur Abgeltung der AnsprigdreKommunen aus Lieferungen
von Feuerwehrldschfahrzeugen (nicht Drehleiterrdam den Verfahren des Bundeskar-
tellamtes zugrunde liegenden Untersuchungszeitraton 1998 bis 2009 einen
Regulierungsbetrag in H6he von maximal 6.738.10® lHueinen Regulierungsfond ein.

2. Die Unternehmen leisten im einzelnen folgende Bgér

e lveco Magirus 3.221.254 Euro (= ca. 48% bei einem\Gutachter ange-
nommenen Marktanteil von 28%)

* Rosenbauer 2.016.848 Euro (= ca. 30% bei einem tistatekil von 14%)

* Schlingmann 1.500.000 Euro (= ca. 22% bei einemkbdateil von 20%)

(erfolgt in 4 Raten bei Zahlung einer Anfangsraten v
600.000 Euro. Der Restbetrag von 900.000 Euro larin
sprechend erst in den 3 Folgejahren ausgezahlewgrd

3. Angestrebt wird eine moglichst hohe kommunale Bigigig an der Schadensregulie-
rung. Sollte die Beteiligungsquote deutlich untér Prozent liegen, behalten sich die
Unternehmen weitere Verhandlungen mit den kommun8&lgitzenverbénden vor, nach
wie vor mit der Zielsetzung einer aul3ergerichtlitik®mpensation.

4. Ausgleichsberechtigt sind alle Kommunen — also gdokgler Kunden® -, die in der Zeit
vom 01.01.2000 bis 23.06.2004 Normfahrzeuge ulket Bei einem der Kartellanten be-
schafft haben. Es wird von insgesamt etwa 3.40@lB#&ingsvorgangen ausgegangen.

5. Der Regulierungsfond wird von Lademann & AssociaBsbH, Hamburg treuh&nde-
risch verwaltet. Die Datenerhebung erfolgt bis Freitag, 16. August @3 die
Auswertung soll bis zum Jahresende 2013 abgesemnaksn. Unmittelbar danach erfol-
gen bei Vorliegen der Voraussetzungen die AuszageinnHier wird auf den anliegenden
Ablaufplan verwiesen. Die im Rahmen der Abwickluanfallenden Kosten werden von
den Unternehmen getragen.

6. Die Hohe der Kompensation ist abhangig vom Fahmpud=s werden 4 Typklassen
gebildet, denen folgende Kompensationsbetrageozdget sind:



Typ: Kompensationsbetrag:
1. LF 16/12, (H)LF 20/16, LF 24 2.200
2. LF 8/6, (H)LF 10/6 und 10/10 1.620 €
3. TLF 16/24 Tr, TLF 16/25, TLF 20/40
TLF 24/50, TLF 20/40 SL 1.730 €
4. RW1, RW2, RwW3, Rw Ol 2.130 €

7. Kommunen, die am Kompensationsverfahren teilnehmeénhten, legen fir jedes be-
schaffte Fahrzeug:

« einen geeigneten Nachweis einer Aufforderung zugalle zumindest eines Angebo-
tes

» die Rechnung fur das beschaffte Fahrzeug und
» zwei unterzeichnete Exemplare der Kommunalvereunigar

vor. Sollten Gerichtsverfahren in der Angelegenheitangig sein, werden diese mitge-
teilt.

8. Am Kompensationsverfahren teilnehmende Kommunetéenk, dass damit die etwaig
entstandenen Schaden aus dem Feuerwehrléschfakarisligkompensiert sind. Die
teiinehmenden Kommunen verzichten ausdrucklichjegliche weitere Schadensersatz-
anspriche gegen die Unternehmen, die ihre Grundlageendeiner Weise im sog.
Feuerwehrloschfahrzeugkartell (nicht im sog. Driébtkartell) haben kénnten. Dieser
Verzicht schlie3t auch Anspriche aus zusatzlickeimbarten, pauschalen Schadenser-
satzklauseln bei wettbewerbsbeschrankendem Venhélier den Zeitraum 10/1998 bis
05/2009 ein.

9. Etwaig von den teilnehmenden Kommunen bereits agipdgemachte gerichtliche Ver-
fahren werden die betroffenen Kommunen durch Riukader Klage bzw. des Antrags
auf Erlass eines Mahnbescheides beenden. DieigtsrilUnternehmen und die betroffe-
nen Kommunen behalten ihre jeweiligen Kosten azlf.si

10. Teilnehmende Kommunen werden keine den Untersudzaitgaum betreffende Preis-
prufungsverfahren beantragen und bereits gestglitigige zuriicknehmen.

11. Die teilnehmenden Kommunen treten ihre Schaderigersder sonstigen Anspriiche
gegen das Unternehmen Ziegler, das sich dieseimbaming nicht angeschlossen hat, an
Iveco Magirus und Rosenbauer, die sich bereit grkiben, die durch Ziegler verursach-
te Deckungsliucke teilweise zu schlie3en, ab. Vayglér ggf. beglichene Forderungen
werden von Iveco Magirus und Rosenbauer zur Haliggtzlich dem Regulierungsfond
zugefuhrt.

12. Sollte sich Ziegler im Nachhinein an der Schadengiensation beteiligen, werden diese
Zahlungen je zur Hélfte den Unternehmen Rosenbanériveco Magirus sowie dem
Regulierungsfond zugefiihrt.

Die kommunalen Spitzenverb&dnde haben das gutacherVerfahren von Lademann &
Associates GmbH intensiv begleitet und geprift.epmpfehlen betroffenen Stadten, Gemein-
den und Landkreisen ausdrucklich den Beitritt au$exgerichtlichen Schadensregulierung.
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Zu 2. Selbstreinigung der Unternehmen und unabhange Prifung

Unmittelbar nach Bekanntwerden der KartellverstbBben sich die kommunalen Spitzen-
verbande eingehend mit der Frage beschaftigt, wigirdftige Kartellabsprachen wirksam
unterbunden werden kénnen. Mit den KartellantendeanrMal3hahmen verhandelt, die um-
fassend umgesetzt wurden.

Aus personeller Sicht wurden zwischenzeitlich &krsonen der betroffenen Unternehmen
aus Geschaftsfuhrung und Vertriebsleitung, die em wherlaubten Absprachen beteiligt wa-
ren, von ihren Aufgaben entbunden und durch needsarngspersonal ersetzt.

Organisatorisch haben die Kartellanten Complian&g/steme mit entsprechenden Prozessen
installiert. Der Begriff Compliance steht fur diénBaltung von gesetzlichen Bestimmungen,

regulatorischen Standards und Erfullung weiteresemtlicher ethischer Standards und An-

forderungen.

Seitens der kommunalen Spitzenverbdnde wurde dtgt®alinahme eine Checkliste erar-
beitet, anhand derer die Firmen konkrete MaRRnahmuen,Selbstreinigung” und damit die
Wiederherstellung ihrer Zuverlassigkeit flr zukiggt Vergabeverfahren nachweisen muss-
ten. Dieser Ablauf wurde standardisiert durch diabldung einer unabhangigen Stelle
(ZertBau GmbH, Berlin), welche die Mal3nahmen zuglhStreinigung“ gepruft und die Fir-
men zertifiziert hat. Mit dieser Prufung, der sidie Unternehmen jahrlich unterziehen
missen, ist ein Verfahren etabliert, das wesentdighSicherstellung der vergaberechtlichen
Zuverlassigkeit beitragt.

Abschlieiend mochten wir noch einmal betonen, dassir einen Beitritt zur aul3erge-
richtlichen Schadensregulierung fir sachgerecht undsinnvoll halten und empfehlen
daher, die erforderlichen Unterlagen zeitnah an Laémann & Associates GmbH zurlick
zu senden.

Mit freundlichen Gruf3en
In Vertretung

Detlef Raphael Dr. Kay Ruge
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stadtetages des Deutschen Landgesista

Aot sk

Norbert Portz
Beigeordneter
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes



