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Zensus 2011;

Vollzug des Bayerischen Statistikgesetz (BayStatG),

Anhorung zur Feststellung der amtlichen Einwohnerzahl gemaR Art. 26 Abs. 2
BayStatG

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 28.06.2013 gegen die Feststellung der
amtlichen Einwohnerzahlen gemaR Art. 26 Abs. 2 BayStatG, bringen wir im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens weitere Punkte vor, welche gegen die Feststellung sprechen.

1. Das Verfahren zur Ermittlung der Einwohnerzahl ist weder hinsichtlich der
Ausgestaltung der Stichprobe fur Furth noch hinsichtlich der Hochrechnung der
Karteileichen und Fehlbestande transparent oder nachvollziehbar. Der Vorgang der
Nacherhebung entzieht sich vollstandig der Nachvollziehbarkeit durch die
Gemeinde, das Ergebnis der Nacherhebungen und die Auswirkung auf die Daten
des Datenblatts sind den Gemeinden nicht bekannt.

Antworten auf Fragen zu Stichprobe, Hochrechnung und Datenblatt wurden z.T. mit
Hinweis auf das Statistikgeheimnis verweigert, manche Fragen bisher noch nicht
beantwortet.
Damit kann die Stadt das Ergebnis des im Zensus 2011 angewendeten Verfahrens
nicht Gberprufen. Dies verletzt das Recht auf kommunale Selbstverwaltung.

2. Die Stadt Furth und andere Gemeinden wurden ungleich behandelt.
- Gemeinden mit Uber und mit unter 10.000 Einwohnern wurden ungleich

behandelt: Das Verfahren, das zur Feststellung der Einwohnerzahl fur die
Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern eingesetzt wurde, ergab eine
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wesentlich geringere Abweichung von der Einwohnerzahl im Melderegister und
wesentlich weniger Ubererfassungen. Dies lag nachweisbar ausschlieBlich an
den Unterschieden der Verfahren und nicht an einer unterschiedlichen Qualitat
der Melderegister.

Die Auswirkungen sind nicht vernachlassigbar, da z.B. in Bayern mehr als 45 %
der Bevolkerung in Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern wohnen.

- Auch bei der Mehrfachfallprifung wurden die Gemeinden Uber und die unter
10.000 Einwohner ungleich behandelt:
Bei der Mehrfachfallprifung festgestellte Dubletten wurden bei den Gemeinden
uber 10.000 Einwohner maschinell bereinigt, bei den kleineren Gemeinden
erfolgte eine genauere Uberpriifung durch Rickfragen.

- Derin § 7 Abs. 1 Abschnitt 1. ZensusG als Qualitatsvorgabe fur die Feststellung
von Karteileichen und Fehlbestanden angefuhrte einfache relative
Standardfehler von héchstens 0,5 Prozent besagt, dass mit 95prozentiger
Sicherheit der Unterschied zwischen der festgestellten und der tatsachlichen
(aber unbekannten) Einwohnerzahl maximal 1 Prozent der Registerbevolkerung
dieser Gemeinde betragt. Dies bedeutet, dass das Verfahren und das
zugrundeliegende Gesetz es zulasst, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 5
Prozent die Einwohnerzahl um ein Prozent (das waren in Furth ca. 1.100
Einwohner) oder sogar drastisch mehr abweicht. Das Gesetz rechnet also mit
einer Ungleichbehandlung der Gemeinden.

Im Ubrigen wurde im Rahmen des Stichprobenprojekts davon ausgegangen,
dass in Bezug auf die Karteileichen- und Fehlbestandsschatzungen keine
Qualitatsanforderung gestellt worden ist (siehe Ralf Minnich, Siegfried Gabler
u.a., Stichprobenoptimierung und Schatzung im Zensus 2011, Wiesbaden
2012, S. 93), obwohl doch erst durch die Hochrechnung von an den
Stichprobenadressen festgestellten Karteileichen und Fehlbestanden auf alle
Adressen in der jeweiligen Schicht die Zensus-Einwohnerzahl zustande
gekommen ist.

- Derin § 7 Abs. 1 Abschnitt 1. ZensusG als Qualitatsvorgabe fur die Feststellung
von Karteileichen und Fehlbestanden angeflihrte einfache relative
Standardfehler von hdchstens 0,5 Prozent wird fur die Stadt Furth mit einem
Wert von 1,03 weit Uberschritten, die Qualitdtsvorgabe wurde also nicht
eingehalten, die Festlegung der Einwohnerzahl aufgrund dieses Verfahrens ist
rechtswidrig. Wenn man die Qualitatsvorgabe nur als Durchschnittswert
ansahe, obwohl sich die Formulierung im Gesetz eindeutig auf die einzelnen
Gemeinden bezieht, dann ware damit bezogen auf die einzelne Gemeinde gar
keine Festlegung einer Qualitatsvorgabe erfolgt. Die Stadt Furth (und alle
Gemeinden mit einem  Uberdurchschnittichen  einfachen  relativen
Standardfehler) misste einen Standardfehler hinnehmen, der ein Mehrfaches
des Wertes fur andere Gemeinden betragt. Das ware ein Verstol3 gegen das
verfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung.

3. Das angewendete Verfahren, genauer die Praxis der Stichprobenerhebung selbst
musste zu falschen Ergebnissen bezlglich der Einwohnerzahl kommen, es war
also untauglich zur Feststellung der Einwohnerzahl einer Gemeinde, die
Errechnung der Einwohnerzahl folglich rechtswidrig.
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Die Erhebungsbeauftragten waren mit Listen ausgestattet, die die zum Stand
01.11.2010 an den Stichprobenadressen gemeldeten Einwohner wiedergaben.
Wenn ein Erhebungsbeauftragter oder eine Erhebungsbeauftragte eine
Stichprobenadresse aufsuchte, waren Karteileichen vollstandig festzustellen,
ein Auffinden der nach dem 01.11.2010 zugezogenen oder neugeborenen
Personen und ein Auffinden von Fehlbestanden war dagegen sehr
unwahrscheinlich, wenn beispielsweise kein eigener Briefkasten oder ein
Klingelschild auf die zusatzliche Existenz einer oder mehrerer Personen
hinwies. Die Erhebungsbeauftragten hatten keinerlei rechtliche Handhabe zur
Uberpriifung der tatsachlichen Situation vor Ort.

Nicht zuletzt weil DV-Verfahren und Unterlagen erst mit Verspatung zur
Verfigung standen, wurden die Stichprobenadressen in der Regel erst
erhebliche Zeit nach dem 09.05.2011 aufgesucht, alle nach dem 09.05.2011
und vor Eintreffen des/der Erhebungsbeauftragten fortgezogenen oder
verstorbenen Personen konnten nicht mehr existenzfestgestellt werden, obwohl
sie zutreffend im Melderegister zum Stichtag 09.05.2011 noch gefuhrt waren.
Diese Falle wurden dann als Ubererfassung des Melderegisters gebucht und
hochgerechnet.

Personen, die langere Zeit (Uber drei Monate) nicht an ihrem Hauptwohnsitz
anzutreffen waren (sich aber — melderechtlich korrekt — nicht abgemeldet
hatten), mussten als Nichtexistenz gebucht (und als Ubererfassung
hochgerechnet) werden, obwohl sie zweifellos als Einwohner an dieser Adresse
hatten gerechnet werden mussen.

4. Das Verfahren kam zu falschen Ergebnissen bezlglich der Einwohnerzahl.

Nach Aussage des Statistischen Landesamtes bei der
Informationsveranstaltung des BST am 30.07.2013 betrifft der groRte Teil der
Ubererfassungen Auslander, insbesondere solche im Alter von (ber 65 Jahren,
die ins Ausland verzogen sind, sich aber nicht bei der Gemeinde abgemeldet
haben. Dagegen st festzustellen, dass der Unterschied des
Melderegisterbestands und des Bestands der Zensus-Bevadlkerung (ausweislich
der Gemeindedatenblatter ,Bevolkerung®) in Flrth eine hohe Anzahl auch von
Deutschen, nicht nur von Auslandern enthalt.

Das Melderegister der Stadt Furth befand sich zum Zeitpunkt des Zensus-

Stichtages in einem sehr guten Zustand, die Aktualitdt war sehr hoch. Ein

Heranziehen der Ergebnisse des Zensustests von 2001 zur Konzipierung des

Zensusverfahrens fuhrt zu falschen Ergebnissen. Durch verschiedene

Malnahmen und Vorgange ist das Melderegister gerade auch in Furth (gerade

auch gegenuber 2001) bereinigt worden, so dass die durch die

Stichprobenhochrechnung festgestellte angebliche Zahl von fast 8.000 falschen

Registereintragen (4.834 Ubererfassungen und 3.047 Untererfassungen)

unmoglich zutreffend sein kann, wie auch die fachkundigen Vertreter/-innen der

Meldebehodrde bestatigen:

e Wahlbenachrichtigungen, die bei den vergangenen Wahlen nicht zustellbar
waren, hatten zu einer Uberprifung und ggf. Korrektur des
Melderegistereintrags der betreffenden Personen gefiihrt. Im Ubrigen
erreichte die Anzahl der Rucklaufe nicht annahernd die Dimension der
angeblichen Ubererfassungen, wie sie die Stichprobenhochrechnung ergab.
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e Die EinfUhrung der Steuer-ID (2009) fUhrte dazu, dass im Melderegister nur
Personen geflhrt werden, denen das Schreiben mit der individuellen Steuer-
ID zugestellt werden konnte und deren Existenz auf diese Art nachgewiesen
wurde. Dass trotz der Genauigkeit des Verfahrens bei der Einflhrung der
Steuer-ID manche Personen in seltenen Fallen mehr als eine Steuer-ID
bekommen konnten, kann nicht als Begrindung fur die Mdglichkeit von
Ubererfassungen im Melderegister angefihrt werden. Diese Falle wurden
beim Zensus namlich durch die Mehrfachfallprifung aufgedeckt und im
Zensus-Datenbestand schon vor der Berucksichtigung der
Stichprobenergebnisse korrigiert.

Durch die sehr niedrige Zahl von dauerhaften Dubletten, die aufgrund der
Mehrfachfallprifung zu korrigieren waren, wird deutlich, wie hoch die Qualitat
des Melderegisters ist.
Die hohe Zahl der Ubererfassungen aus der Mehrfachfalluntersuchung
suggeriert eine groRe Ungenauigkeit der Melderegister, was aber nicht zutrifft.
Das Datenblatt weist als ,konsolidierten Melderegisterdatenbestand eine nicht
dem Melderegister tatsachlich entsprechende Zahl (fir den Stand des Stichtags
als Ereignisdatum) aus, da zwar die stichtagsrelevanten Zugange (auch durch
Umzlge innerhalb des Stadtgebiets), die erst nach dem Stichtag bis zum
09.08.2011 gemeldet wurden, hinzugezahlt, nicht aber die stichtagsrelevanten
Abgange, die erst nach dem Stichtag gemeldet wurden, abgezogen sind. Diese
stichtagsrelevanten Abgange werden erst in der Mehrfachfalluntersuchung als
Jtemporare“ Mehrfachfélle identifiziert und dann als Ubererfassung gebucht. Die
Ubererfassungen aus der Mehrfachfalluntersuchung setzen sich also
zusammen aus
- temporaren Mehrfachfallen und
- dauerhaften Mehrfachfallen, also mehrfach mit Hauptwohnung gemeldeten
Personen, einschliel3lich der Falle aus den Sonderbereichen.

Der Anteil der verfahrensbedingten temporaren Dubletten (die nichts Uber die Qualitat
der Melderegister aussagen) bei den Ubererfassungen diirfte bei Gber 80 Prozent
liegen. Die Zahl der dauerhaften Dubletten Iage also bei hoch gegriffen 150 Personen,
bei ca. 117 500 Einwohnern ein aulerordentlich niedriger Wert und ein Beleg flr die
Genauigkeit des Melderegisters.

Mit Sicherheit kommt eine Auswertung des Melderegisters zu einem wesentlich
besseren und genaueren Ergebnis beziglich des realen Einwohnerbestandes der Stadt
Furth als das Stichprobenhochrechnungs-Verfahren des Zensus 2011.

5. Fir die durch die Hochrechnung des Stichprobenergebnisses errechneten
angeblichen Ubererfassungen im Melderegister kommen nach der aufgrund der
Mehrfachfallprifung erfolgten Herausnahme der Dubletten im Meldedatenbestand
nur noch folgende Fallkonstellationen in Frage:

Auslander, die aus Furth fortgezogen sind, sich aber anderswo in Deutschland
nicht angemeldet haben oder ins Ausland fortgezogen sind, ohne sich in Firth
abzumelden (dies kann die hohe Zahl von deutschen Staatsburgerinnen und
Staatsblrgern, die das Melderegister mehr als der Zensus-Datenbestand laut
Gemeindedatenblatt enthalt, nicht erklaren);

Personen, die von der Adresse innerhalb Furths umgezogen, aber an der
neuen Adresse (noch) nicht gemeldet sind (sie mussten der Einwohnerzahl
erhalten bleiben);
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e Personen, die von der Adresse in Furth in eine andere Gemeinde gezogen,
aber dort noch nicht gemeldet sind (gibt es natlrlich auch umgekehrt - wegen
des unbestreitbaren positiven Wanderungssaldos in Furth wirden diese Falle
die reale Einwohnerzahl Furths eher erhéhen);
e von der Meldebehdérde erfundene Personen.

Als Erklarung fir die Ubererfassungen bliebe letztendlich nur noch der letzte Fall. Die
Stadt Furth wurde sich gegen solche Unterstellungen verwahren. Die sich aus dem
Hochrechnungsverfahren ergebende Einwohnerzahl ist falsch.

Wir bitten diese Argumente zu berlcksichtigen und die Einwohnerzahlen der Stadt Furth,

wie im Schreiben vom 28.06.2013 dargelegt, zu erhdhen.

Mit freundlichen GrifRen
[.A.

Christoph Maier
berufsmaRiger Stadtrat
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