HI/OA/U-NW-7 (Sachbearbeiterin: Frau Witan, @ 1440)

Az.: 2013/0030/602/VB/S;
Antrag auf Vorbescheid von 18 RH, 14 ETW mit Tiefgarage, Briinnleinsweg,

Gemarkung Dambach, FI.Nr. 104/1-104/3 und 105/1

Anlage
Baumwertberechnung

Dem Antrag auf Vorbescheid wurde vom Bau- und Werkaussschuss in der Sitzung
vom 12.06.2013 nicht zugestimmt. Auf Wunsch dieses Ausschusses sollte das Bau-
vorhaben vom Vorhabenstrager unter der MalRgabe eines angemessenen und zuver-
lassigen Baumschutzes Uberarbeitet werden.

Dem OA/U wurde dazu Ende Juli ein Freiflachengestaltungsplan zur Beurteilung vor-
gelegt.

Die erneute naturschutzfachliche Stellungnahme erfolgt nun anhand des nochmals
aktualisierten Freiflachengestaltungsplanes (FGP) mit Stellungnahme vom
15.08.2013 des Planungsburos Grosser-Seeger und den Geléndeschnitten A bis H
vom 10.09.2013. Die Planunterlagen liegen dem OA/U derzeit nur in digitaler und
damit nicht maf3stabsgetreuer Form vor.

Im jetzt vorgelegten FGP werden immer noch 43 Bdume, die unter die Baumschutz-
verordnung fallen, zur Fallung beantragt. Bei der naturschutzfachlichen Bewertung
des FGP wurden nicht nur die reine BaumafRnahme, sondern auch der Ausgangszu-
stand der Baume (teilweise stark ineinander verwachsene dichte Geholzbestande,
fremdlandische Zier- und Nadelgeholze und aufgrund von Wuchsgeschwindigkeit mit
einer Bebauung nicht vereinbare Gehdlze (Silberahorn, Mammutbaum, Amerikani-
sche Eiche)), die spatere Nutzung der Grundstlicke und die langfristige Erhaltungs-
moglichkeit berlcksichtigt.

Beim vorgesehenen Mal} der Bebauung, sind aus naturschutzfachlicher Sicht des-
halb neben den 43 zur Fallung vorgesehenen Baumen, auch folgende 9 Baume lang-

fristig nicht zu erhalten:

Baum Nr. 3: Die geplante Garage befindet sich im Krontraufbereich und grenzt un-
mittelbar an den Stammful an (siehe auch Geldndeschnitt A). Eine Errichtung der
geplanten Garage auf Punktfundamenten kann nicht verhindern, dass der betroffene

Wurzelbereich fur die Nahrstoff- und Wasserversorgung des Baumes wertlos ist.



‘ gaum Nr 4: Die Baugrube des Hauses und die geplante Terrasse liegen im
Krontraufbereich des Baumes. Der geplante ,Mistweg” halt einen zu geringen Ab-
stand zum StammfuB ein. Jegliche Befestigung des Weges musste unterbleiben,

auch das Setzen von Randsteinen. Es ware lediglich eine Ausfuhrung als vollkom-

men unbefestigter Grinweg denkbar.

B.,%‘Jm Nr. 7+8: Das zu Reihenhaus Nr. 4 gehorige Grundstiick ist nach Westen
ausgenchtet und etwa 70m? groRR. Die geplante Terrasse liegt im Krontraufbereich
der Baume und wird, ebenso wie der angrenzende Wohnraum, durch den Baumbe-
stand erheblich verschattet (siehe Schnitt C). Die langjahrige Erfahrung beim Vollzug

der Baumschutzverordnung zeigt, dass in solchen Fallen nachfolgend meist Antrage

auf Befreiung von den Verboten der Baumschutzverordnung gestellt werden.

GBﬂa@gmﬁNg }_fl_j: Das zu RH Nr. 6 gehorige Grundstuck ist nach Westen ausgerichtet
und etwa 40m? groR. Die Baumart ,Silberahorn“ Acer saccharinum wird aufgrund
seines weitreichenden, oberflachennahen Wurzelwerks und seiner oft stark tberhan-
genden Wuchsform, nicht als Gartenbaum empfohlen und schon gar nicht so dicht an
der Bebauung. Die geplante nach Westen ausgerichtete Terrasse befindet sich im
Krontraufbereich des Baumes und wird, wie aus Schnitt D ersichtlich, ebenso wie die
angrenzenden Wohnraume, erheblich verschattet. Die langjahrige Erfahrung beim
Vollzug der Baumschutzverordnung zeigt, dass in solchen Féllen nachfolgend meist

Antrage auf Befreiung von den Verboten der Baumschutzverordnung gestellt werden.

Bagﬁ%4 Die Baumart ist hiesigen Erachtens fur einen Kleingarten ungeeignet und
v&sﬁhaﬁét das Grundstlick (siehe auch Anmerkung des Planungsburos in der
Baumliste). Die langjahrige Erfahrung beim Vollzug der Baumschutzverordnung
zeigt, dass in solchen Fallen nachfolgend meist Antrage auf Befreiung von den Ver-
boten der Baumschutzverordnung gestellt werden.

%QEIQP __1@: Der Abstand zum FuBweg ist zu gering. Verschattung des etwa 40m? gro-
Ren Grundstickes.

§aum 52: Die in der Planung ersichtliche Grenze der Tiefgarage allein ist fur die
Beurteilung der Erhaltungsfahigkeit nicht ausreichend. Die beim Bau notwendige
Baugrube liegt zu einem erheblichen Teil im Krontraufbereich der Birke. Ein Erhalt
des Baumes wére hiesigen Erachtens nur moglich, wenn rechtzeitig, d.h.eine Vege-

tationsperiode vor Baubeginn ein Wurzelvorhang installiert wird.



{B}gum__&?{: Douglasie entwickelt sich langfristig zu einem méchtigen GroRbaum und
|st f[.]r.-éérten dieser GroRenordnung langfristig nicht geeignet. Das Wohnhaus (Nr.
18) mit Terrasse wird verschattet. Die Baugrube liegt zum Teil im Krontraufbereich
des Baumes, deshalb wird der Wurzelbereich des Baumes beeintrachtigt. Durch die
Position der Baukrane ist es schwierig eine Beeintrachtigung der Baumkrone zu ver-

hindern.

Beim vorgesehenen MaR der Bebauung, besteht mit der Entfernung von insgesamt

52 Baumen Einverstandnis, wenn die in der Baumwertberechnung ermittelten 114

Ersatzpflanzungen vorgenommen werden.

* Im Bereich eines Kinderspielplatzes werden besondere Anspriche an die Verkehrs-
E{zf:;sicherheit von Baumen gestellt, so dass aufgrund der Baumarten und des Zustandes

é’%der Baume dort, gegebenenfalls weitere Fallungen notwendig werden.

Relevante Anderungen des Geldndeniveaus sind gemaR der vorgelegten Gelénde-
schnitte vom 10.09.2013 nicht vorgesehen und zum Schutz der Baume auch zwin-

gend zu unterlassen.
Die Krontraufen der zu erhaltenden Baume sind wahrend der gesamten Bauphase
durch einen ortsfesten Schutzzaun zu sichern. Hierfur sind die Standorte der Schutz-

zaune noch in einem gesonderten Plan anzugeben.

Gemal Stellungnahme von Grosser-Seeger vom 15.08.2013 sollen Lagerplatze vor-
nehmlich im Bereich des zukiinftigen Wendekreises angelegt werden. Angaben zu

Baustrallen und Standplatze von Baukranen wurden im nachgereichten Plan ,Baulo-
gistik* vom 09.09.2013 gemacht. Diese Standorte sind wahrend der BaumaRnahmen

zwingend zu beachten.

Die Errichtung oder Erneuerung der Zaunanlage kann fur samtliche Baume die nahe
an der Grundsticksgrenze oder einer abzugrenzenden Teilflache stehen, problema-
tisch sein. Etwaige Fundamente sind nur punktuell und mdglichst au3erhalb des

Krontraufbereiches der Baume zu setzen.

Im Laufe der Baumallnahmen eventuell zuséatzlich notwendige Baumfallungen sind
beim Amt fur Umwelt, Ordnung und Verbraucherschutz gesondert zu beantragen und
gemal § 5 BSchV zu ersetzen.

Die Anzahl der geforderten Ersatzpflanzungen ergibt sich nach § 5 BSchV und wurde

in der beigefugten Baumwertberechnung ermittelt.



Il

Mit den flr die geplanten Ersatzpflanzungen vorgesehenen Baumarten besteht Ein-
verstandnis, teilweise jedoch nicht mit den vorgesehenen Standorten. So ist hiesigen
Erachtens die Verpflichtung zur Pflanzung eines mittelgro werdenden Baumes im
ca. 40m? groRen, westausgerichteten Garten von RH 2 kaum zumutbar. Der Standort
der Ersatzpflanzung beim BHKW ist deutlich vom Gebaude abzuriicken.

Heckenpflanzungen im Krontraufbereich von zu erhaltenden Baumen sind nicht zu-
lassig.

Fir jede nicht geleistete oder nicht mdgliche Ersatzpflanzung wird eine Ausgleichs-
zahlung in Hohe von 882,00 € gefordert.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass es gemal § 39 BNatSchG verboten ist,

Baume, Hecken, lebende Zaune, Geblische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1.

Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.

In der Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz des Vorhabens durch das
Planungsbiiros Grosser-Seeger vom 27.02.2013 werden erforderliche Vermeidungs-
und Minimierungsmafnahmen, z.B. in Bezug auf Rodungszeitraume und notwendige

begleitende MalRnahmen, benannt. Diese sind zwingend zu beachten.
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