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Erneuerbare Energien in der Metropolregion Niirnberg

Entwicklung der erneuerbaren Ener-
gien in Deutschland

Am 1. April 2000 trat das Gesetz
flr den Vorrang Erneuerbarer Ener-
gien (Erneuerbare-Energien-Gesetz,
EEG) in Kraft. Dessen Hauptziel ist
vor allem, eine nachhaltige und
unabhangige Energieversorgung
Deutschlands zu gewahrleisten. Bis
ins Jahr 2050 soll der Anteil der er-
neuerbaren Energien an der Brut-
tostromerzeugung Deutschlands
auf 80 % ansteigen. Spatestens seit
dem Reaktorunfall in Fukushima
im Marz 2011 und dem daraufhin
im Juni desselben Jahres von der
Bundesregierung beschlossenen
Atomausstieg zum Jahr 2020 ist die
Versorgung Deutschlands mit rege-
nerativen Energien erneut in den
Fokus der Offentlichkeit gertickt.
Die Hauptfrage dabei lautet, ob re-
generative Energien den Strombe-
darf in Deutschland und die durch
den mittelfristigen Atomausstieg
entstehende Versorgungslicke
Uberhaupt decken kénnen, oder ob
es womoglich zu einem beflrchte-
ten ,Blackout” kommen kdénnte.
Zur Beantwortung dieser Frage sind
diverse Aspekte von Bedeutung,
beispielsweise der Netzausbau oder
die Energiespeichermoglichkeiten.
Die Kernthematik bildet jedoch die

Frage nach dem Potential der erneu-
erbaren Energien bezuglich Art und
Menge der Stromerzeugung. Dieser
Monatsbericht setzt sich mit diesem
Kernthema auseinander und bietet
einen statistischen Uberblick Uber
erneuerbare Energien in Deutsch-
land und Bayern, im Fokus soll je-
doch die Metropolregion Nlrnberg
stehen.

Erneuerbare Energien in Deutsch-
land

In Deutschland wurden 2012 ca.
630 000 Gigawattstunden (GWh)
bzw. 630 Mio. Megawattstunden
(MWh) Brutto-Strom erzeugt (vgl.

auch Tab.1). Unter Brutto-Strom
versteht man die insgesamt er-
zeugte Energie eines Landes, darin
enthalten ist auch der Eigenbedarf
der Kraftwerke. Rund 23 % davon
stammt aus erneuerbaren Energien.
Dieser Anteil stieg seit EinfGhrung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
stark an. Im Jahr 2000 machten die
regenerativen Energien nur einen
Anteil von 7 % am gesamt produ-
zierten Energiemix aus. Kernener-
gie, Braunkohle und Steinkohle lie-
ferten zur Jahrtausendwende mit
30 %, 26 % und 25 % die groBten
Anteile der Gesamtstromerzeugung.
Der Atomstromanteil halbierte sich

bis ins Jahr 2012 auf etwa 16 %. Die
Braunkohle bildete im Jahr 2012 mit
26 % vor der Summe der erneuerba-
ren Energien den groBten Anteil. Die
Summe der erneuerbaren Energien
setzte sich zu 8,1 % aus Windkraft,
6,3 % aus Biomasse, 4,2 % aus Pho-
tovoltaik und 3,5 % aus Wasserkraft
zusammen (auf die zur Vervollstan-
digung der erneuerbaren Energien
fehlende RestgroBe der Geothermie
soll im weiteren Bericht nicht naher
eingegangen werden, da ihr Beitrag
zur erneuerbaren Energieprodukti-
on im Jahr 2012 zu gering war, als
dass differenzierte Ergebnisse dar-
aus gefolgert werden kénnten).

Erneuerbare Energien in Bayern

In Bayern wurden im Jahr 2012
93 Mio. MWh Brutto-Strom erzeugt.
Die Zusammensetzung des Strom-
mixes unterscheidet sich deutlich
von der Gesamtdeutschlands. Der
Kohleanteil ist mit 5 % an der Ge-
samtenergieproduktion Bayerns der
drittkleinste aller Bundeslander, da
Bayern im Gegensatz zu Bundes-
landern wie Nordrhein-Westfalen,
Sachsen oder auch dem Saarland
historisch gesehen nicht die geogra-
phischen Voraussetzungen flr eine
intensive Nutzung der Kohleenergie
erflllte. Der Schwerpunkt der her-

Tab. 1: Bruttostromerzeugung in Deutschland und Bayern in den Jahren 2000 und 2012

Strom- darunter
Strom- erzeugung
erzeugung aus

insgesamt |erneuerbaren| Wasserkraft | Windkraft | Photovoltaik | Biomasse

Energien

in GWh

Bayern 2000 82 154 15 265 14 144 115 34 972
Bayern 2012 93720 30 370 13112 1123 8 530 7 334
Deutschland 2000 576 600 37 800 24 900 9500 1600
Deutschland 2012 629 800 143 500 21 800 50 700 26 400 39700

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung



kommlichen Energietrager lag 2012
vor allem im Bereich der Kernener-
gie, der mit 42 Mio. MWh den groB-
ten Teil zur Gesamtstromproduktion
Bayerns beisteuerte. Kein anderes
Bundesland ist so abhangig von der
Atomenergie. Die erneuerbaren
Energien in Bayern machten 2012 ei-
nen Anteil von 32 % aus. Mit diesem
Anteil befindetsich Bayernim Mittel-
feld der Bundeslander. Spitzenreiter
ist Mecklenburg-Vorpommern, das
bereits mehr als die Halfte der Brut-
tostromerzeugung mit regenerati-
ven Energien deckt. Die Schlusslich-
ter bilden die beiden Stadtstaaten
Berlin und Bremen, die weniger als
5 % ihres Bruttostromes aus erneu-
erbaren Energien beziehen. Auch
die in Bayern genutzten erneuerba-
ren Energien unterscheiden sich in
ihrer Zusammensetzung von denje-
nigen Gesamtdeutschlands und sind
gepragt von den geographischen
Beschaffenheiten. Die Wasserkraft-
nutzung ist in Bayern mit 13 Mio.
MWh und einem Anteil von 14 %
an der Gesamtstromproduktion sehr
hoch, Windenergie wird hingegen
mit nur 1 % fast nicht genutzt. Die
RestgroBen bilden die Photovoltaik
mit 9 % und die Biomasse mit 8 %.
Die weiter nordlich gelegenen Lan-
der nutzen vor allem Windenergie,
so beispielsweise Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein
mit Uber 25 % Windkraftenergiean-
teil am gesamt produzierten Brut-
tostrom. Die Wasserkraft erreicht in
den Ubrigen Landern mit Ausnahme
Baden-Wiirttembergs (8 %) nur in
Rheinland-Pfalz noch einen nen-
nenswerten Anteil von Uber 5 %.

Erneuerbare Energien in der Metro-
polregion Niirnberg

Die zum Datenstand 2012 33
Stadte und Kreise der Europaischen

sind in ihren Nutzungspotentia-
len erneuerbarer Energien relativ
eingeschrankt. Der 2014 der EMN
beigetretene Thiringer Landkreis
Sonneberg ist bei der Betrachtung
ausgeklammert. Zum Einen, da er
zum Datenstand 2012 noch nicht
Mitglied der EMN war, zum Ande-
ren da es sich um keinen bayerischen
Landkreis handelt und somit keine
Daten des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt vorliegen.

Windenergie kann in der EMN
(wie in Gesamtbayern) im Vergleich
zu flacheren Regionen und vor al-
lem Klstenregionen nicht optimal
genutzt werden. Zugleich ist es in
der Region zu flach, als dass Fllsse
ein ausreichend starkes Gefalle fir
eine effektive Wasserkraftnutzung
entwickeln kénnten. Aufgrund der
geographischen Lage liegt der Fokus
daher auf den relativ flachenintensi-
ven Energiearten der Biomasse und
der Photovoltaik. Vgl. hierzu und im
folgendem die Tab. 2.

Biomasse in der Metropolregion

Die erneuerbare Energie Biomas-
se nahm in der Metropolregion im
Jahr 2012 eine besondere Stellung
ein. Mit ca. 2081 700 MWh wurde
etwa 40 % der erneuerbaren Ener-
gie aus Biomasse gewonnen. Beson-
ders stark genutzt wurde diese Ener-
gieart innerhalb der Metropolregion
in den oberpfalzischen Landkreisen
WeiBenburg - Gunzenhausen und
Neustadt an der Aisch - Bad Winds-
heim (vgl. hierzu die Karte 1 und die
Spalten 2 und 3 der Tab. 2). Spitzen-
reiter war der Landkreis Ansbach,
der mit einer Stromproduktion von
Uber 517 400 MWh knapp ein Vier-
tel der gesamten Biomasseenergie
der Metropolregion lieferte. Damit
deckte der Landkreis sogar mehr als
die Halfte seines gesamten Eigen-

den geringsten Stromproduktionen
aus Biomasse waren Kronach und
das Nirnberger Land, mit weniger
als 10 000 MWh. Die Stadte der Met-
ropolregion deckten nur zu sehr ge-
ringen Anteilen ihren Gesamtstrom-
verbrauch mit selbst erzeugtem
Strom aus Biomasse. Die Stadt Flrth
verzeichnete mit einem Deckungs-
grad von 5,1 % noch den hdchsten
Deckungsanteil aller elf Stadte der
Metropolregion. Die geringeren
Deckungsanteile in den dichter be-
siedelten Stadten sind erklarbar mit
verstarkten lokalen Protesten von
Anwohnern, da Biomassekraftwerke
als Emissionsverursacher gelten und
vor allem aufgrund der Geruchsbe-
lastigung speziell in der Nachbar-
schaft zu Wohngebieten unbeliebt
sind. Dennoch steckt in der Biomas-
se ein hohes Potential fir die Stadte
und Kreise der Metropolregion, vor
allem auch deshalb, weil Strom aus
Biomasse im Gegensatz zu Wind-
energie oder Photovoltaik unabhan-
gig von den auBeren Witterungsbe-
dingungen produziert werden kann.

Photovoltaik in der Metropolregion

In der Metropolregion Nlrnberg
leistete die Photovoltaik im Jahr
2012 mit einer Stromproduktion
von 2 071 800 MWh und einem De-
ckungsanteil von knapp 40 % einen
fast ebenso groBen Anteil an der
gesamten erneuerbar produzierten
Energie wie die Biomasse. Wie in der
Karte 2 und den Spalten 4 und 5 der
Tab. 2 erkennbar ist, waren es auch
bei der Photovoltaik wieder die
Landkreise, die eine gréBere Strom-
produktion vorwiesen als die Stadte.
Spitzenreiter war auch hier der Kreis
Ansbach mit 310 500 MWh vor Neu-
stadt an der Aisch - Bad Windsheim
(172 200 MWh) und Neumarkt in
der Oberpfalz (133 400 MWh). Die

Metropolregion Nirnberg (EMN) strombedarfs ab. Die Landkreise mit  Differenzen zwischen Stadten und
Fortsetzung Beiblatt
Verbraucherpreisindex Verbraucherpreisindex fiir Deutschland (2010 = 100)
April Mai Juni Verénderung zum Vorjahresmonat in %
2010 = 100

2014 2013 | 2014 2013 | 2014 2013 3.0
...fur Deutschland | 106,5 105,1 | 106,4 1055] 106,7 105,6 255
Veranderung zum —2011
- Vormonat (%) -0,2 -0,5 -0,1 0,4 0,3 0,1 2,0 - —2012
- Vorjahresmonat (%) 1,3 1,2 09 15 1,0 18 —2013

1,5 1 —2014

...fur Bayern 106,4 105,3 | 106,3 105,7] 106,5 1058 .
Veranderung zum 1,0 N7
- Vormonat (%) 02 04| -01 04 02 01
-Vorahresmonat %) | 1,0 1,2| 06 15| 07 18 05
Quelle: Statistisches Bundesamt und Bayerisches Landesamt fiir Statistik und 0 . i i i . . . . . . . |
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Landkreisen waren jedoch weniger
stark ausgepragt als bei der Bio-
masse, denn auch in dicht bebauten
Gebieten kdnnen bereits kleine Fla-
chen wie Dacher fir die Photovolta-
ik genutzt werden. Trotzdem waren
die absoluten Produktionswerte in
den Stadten geringer, da bendtigte
groBere Freiflachen kostenintensiv
und kaum vorhanden sind. Die Stadt
Schwabach produzierte im Jahr 2012
ca. 5400 MWh Photovoltaikenergie
und somit am wenigsten von allen
Stadten und Kreisen. Den geringsten
Deckungsanteil am eigenen Gesamt-
stromverbrauch deckte mit 0,8 % die
Stadt Nurnberg mit der Energie aus
der Sonne ab.

Windenergie in der Metropolregion

Windenergie wird in der Met-
ropolregion nicht flachendeckend
genutzt (vgl. Spalten 6 und 7 der

Tab. 2). Aus rein rechtlichen Griinden
ist es fUr die kreisfreie Stadte schwie-
rig Windenergie zu nutzen, da beim
Bau von Windradern gesetzlich ge-
regelte Abstdnde zu Wohngebau-
den eingehalten mussen. Distanzen,
die in den dicht besiedelten Stadt-
gebieten selten vorhanden sind. Als
Folge war der Deckungsanteil des
Gesamtstrombedarfs aus Windener-
gie im Jahr 2012 in allen elf Stadten
der Metropolregion 0,0 %. Beson-
ders ersichtlich wird das bei Betrach-
tung der Karte 3. Die Produktions-
werte waren in den Landkreisen
folglich héher (mit Ausnahme des
Landkreises Erlangen-Hochstadt, in
dem ebenfalls keine Windenergie
genutzt wurde). Spitzenreiter waren
die Kreise Hof mit 141 500 MWh und
Neustadt an der Aisch - Bad Winds-
heim mit 137 600 MWh. Insgesamt
erreichte die Stromproduktion aus
Windenergie jedoch bei weitem
nicht die Menge wie die erneuer-
baren Energiearten Biomasse und
Photovoltaik. Insgesamt wurden in
der Metropolregion im Jahr 2012
654 800 MWh Strom aus Windener-
gie produziert und somit nur ca.13 %
des erneuerbaren Energienmixes.

Wasserkraft in der Metropolregion
Wasserkraft ist diejenige erneuer-

bare Energie, die am starksten von

den natlrlichen Gegebenheiten ab-

hangig ist. GroBere Anlagen zur Nut-
zung der Wasserkraft befanden sich
in der Metropolregion im Jahr 2012
fast ausschlieBlich an der Regnitz un-
terhalb von Erlangen und am Main
flussabwarts von Bamberg. Somit ist
auch erklarbar, dass die Wasserkraft
nur in Kreisen, die an diese Flussregi-
onen angrenzen, einen nennenswer-
ten Deckungsanteil an dem Gesamt-
stromverbrauch erreichen konnte.
Anrainerkreise sind die Landkreise
Bamberg (10 % Deckungsanteil am
Gesamtstromverbrauch), Forchheim
(7 %) HaBberge (8 %) und Kitzingen
(16 %) (vgl. die Spalten 8 und 9 der
Tab. 2). Landkreise und Stadte ohne
Zugang zu den beiden Flissen ka-
men maximal auf einen Deckungs-
anteil am Gesamtstromverbrauch
von 3 %, so beispielsweise die Land-
kreise Roth, Lichtenfels und Neu-
stadt an der Waldnaab. Auch bei der
Wasserkraft ist erkennbar, dass die
Landkreise hohere Deckungsanteile
mit der erneuerbaren Energie errei-
chen als die Stadte. Im Vergleich der
erneuerbaren Energien stellte die
Wasserkraft in der Metropolregion
NUrnberg 2012 die kleinste Kompo-
nente mit der geringsten Strompro-
duktion dar. Mit ca. 387 000 MWh ist
der Beitrag zum erneuerbaren Ener-
gienmix nochmal um knapp die Half-
te geringer als derjenige der Wind-
energie.

Stromproduktion je...

In den letzten Abschnitten wur-
de erkennbar, dass die kreisfreien
Stadte bei den Anteilen am Gesamt-
stromverbrauch aus erneuerbaren
Energien im Vergleich zu den Land-
kreisen noch Steigerungspotential
besitzen. Einen Gesamtuberblick
bietet hierfir auch die Karte 5 und
die drittletzte Spalte der Tab. 2, in
denen die Anteilssummen der vier
erneuerbaren Energien dem Ge-
samtstromverbrauch der Stadte und
Landkreise gegentiibergestellt wur-
den. Nachvollziehbar ist aber auch,
dass die Stadte im Gegensatz zu den
Landkreisen aufgrund ihrer Funkti-
on als wirtschaftliche Zentren einen
héheren Strombedarf je Einwohner
aufweisen. Doch auch bei Betrach-
tung der Stromproduktion zeigt sich,
dass die Stadte der Metropolregion

erheblich weniger MWh je Einwoh-
ner produzieren als die Landkreise
(vgl. hierzu die vorletzte Spalte der
Tab. 2). Die kreisfreie Stadt mit der
groBten Stromproduktion aus erneu-
erbaren Energien war 2012 Ansbach
mit 740 MWh je Einwohner (gefolgt
von Weiden in der OPf mit 590 MWh
je Einwohner). Von den Landkreisen
konnten nur das Nirnberger Land
(340 MWh), Kronach (570 MWh)
und Erlangen-Hochstadt (730 MWh)
niedrigere Produktionswerte als die
Stadt Ansbach erreichen. Absoluter
Spitzenreiter war der Landkreis Ans-
bach mit 4900 MWh je 1000 Ein-
wohner.

Nun sind die erneuerbaren Ener-
gien, wie bereits erwahnt, stark ab-
hangig von den natirlichen geogra-
phischen Gegebenheiten sowie den
verfligbaren, nutzbaren Freiflachen.
Stadte mit wenig Flache und daher
geringerem Potential erneuerbare
Energien zu nutzen haben daher fast
zwangsweise eine geringere Produk-
tion aus erneuerbaren Energien als
die Landkreise. Daher ist es sinnvoll,
abschlieBend auf die Stromprodukti-
on je Flache einzugehen (vgl. hierzu
die Karte 6 und die letzte Spalte der
Tab. 2. Bei dem Vergleich zeigt sich,
dass die Stadte sogar hdhere Strom-
produktionen je km? aufweisen als
die Landkreise. Furth produzierte im
Jahr 2012 mit 840 MWh je km? fast
doppelt so viel Strom aus erneuerba-
ren Energien wie der zweitplatzierte
Kreis Ansbach mit 440 MWh je km?2.
Neun von elf Stadten erreichten Pro-
duktionswerte von Uber 250 MWh je
km?, ein Wert, den nur acht der Land-
kreise Uberschritten. Somit ist auch
nicht verwunderlich, dass die drei
Schlusslichter in diesem Vergleich
mit Kronach (60 MWh je km?), dem
NUrnberger Land (70 MWh je km?)
und dem Kreis Bayreuth (124 MWh
je km?) drei Landkreise bilden. Bei
dieser Betrachtung sind es nun also
die Landkreise, die im Vergleich zu
den Stadten noch Steigerungspoten-
tial besitzen.
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Geometrie: Bayerische Vermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de
Quelle: Landesamt fir Umweltschutz, eigene Berechnungen
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