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Aktenzeichen (bitte stets angeben):

2014/0037/602/VB/N Ma Amt 63
Vorhaben:
Antrag auf Vorbescheid bezliglich der Bebauung mit Doppelhausern:
Grundstiick: ‘
Greifswalder Strale 26, Gemarkung Fiirth, Flur-Nr. 1356
Antragsteller: :
Dr. Hans-Jirgen Heinemann I. ONO (mt-ADund -Vet) ——— _ :
Anton-Emmerling-Stralie 44, 90513 Zirndorf Betelligung [ erforderlich @nicht erfordertich
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Bauvorlagen / Frth, 34.40.2 014

Amt fir Umwelt, Ordnung

und Verbraucherschutz

b LA
Anbei erhalten Sie Bauvorlagen zum oben naher bezeichnéten Antrag auf Vorbescheid.

Bitte aullern Sie sich gemaR Art. 65 Abs. 1 BayBO innerhalb eines Monats.
Sollte bis dahin keine Stellungnahme von lhnen bei uns eingetroffen sein, unterstellen wir/ dass die

von lhnen wahrzunehmenden éffentlichen Belange durch dieses Vorhaben nicht beriihrt Werden
oder bereits beriicksichtigt sind.

OA/U-N ~ mit der Bitte um Stellungnahme

!

Fiirth, den 28.10.2014
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Zu dem umseitig genannten Vorhaben wird wie folgt Stellung genommen:

1. Immissionsschutz: ; (Sachbearb.: Herr Sonnabend, ‘® 1491)

A 259 + Eisenbahnlinie Fiirth — Wirzburg

2. Wasserrecht (allgemein): . (Sachbearb.: Herr Benk_e, 2 1494)
Ok
3. Naturschutz: (Sachbearb.: Frau Witan, ® 1440)

Das Grundstiick ist im Flachennutzungsplan und im rechtsgiltigen Bebauungsplan
BPL 280 fur Wohnbebauung vorgesehen. ¢}

¥ nbeenisl Bet oouliehes i i

GemaR Luftbild, Baumbestandsplan und Ortseinsichten ist auf dem Grundstiick um-
fangreicher Baumbestand mit unterschiedlicher naturschutzfachlicher Wertigkeit vor-
handen.

Mit dem Lageplan/Baumbestandsplan vom Oktober 2014 werden zahireiche Baum-
fallungen beantragt. Bei den Baumen Nr. 10 und 27 wird ein Sturmschaden geltend
gemacht. Der Sturmschaden wurde aber bei Baum Nr. 9 (einer Coloradotanne) fest-
gestellt und die Befreiung fur diesen Baum von den Verboten der Baumschutzver-
ordnung durch das Amt fir Umwelt, Ordnung und Verbraucherschutz erteilt. Der Plan
ist entsprechend zu korrigieren.

Die Birke mit der Nummer 24, die Buchen mit den Nummern 10 und 12 haben auf-
grund ihres Habitus, ihrer Bedeutung fiir das Ortsbild, den Klima- und den Arten-
schutz naturschutzfachlich einen groRen Wert und sollten unbedingt erhalten wer-
den. Weiterhin sind die Badume mit den Nummern 7, 8, 14, 16, 17,19, 22 und 25 na-
turschutzfachlich erhaltenswert.

Zu den vorgelegten Antragsunterlagen (Oktober 2014) wird wie folgt Stellung
genommen:

¢ Auch bei der jetzt vorgelegten Planung missen alle Baume an der Greifswal-
der Strale geféllt werden, allerdings besteht eventuell die Méglichkeit 2 oder 3
Ersatzpflanzungen straRenbildwirksam zu realisieren. Um eine straRenbild-
pragende Wirkung entfalten zu kénnen, ware aber die Pflanzung von mindes-
tens mittelkronigen Baumen notwendig. ' :




. Der BaumbestandSpian ist zu korrigieren, da der Sturmschaden bei Baum-Nr.
9 und nicht bei den Badumen 10 und 27 aufgetreten ist.

» Der nérdliche Zufahrtsweg l5uft quer durch den Krontraufbereich der Birke
Nr. 24, auBerdem sind Kfz-Stellplatze im Krontraufbereich dieses Baumes ge-
plant. Aufgrund- der vorgesehenen baulichen MaRnahmen und der etwas ho- -
her gelegenen Baumscheibe kann die Birke Nr.24, entgegen der vorgelegten
Planung, aus fachlicher Sicht nicht erhalten werden. : ;

e Eine Beeintrachtigung des Krontraufbereiches von Baum Nr. 26 auf dem
Nachbargrundstiick muss ausgeschlossen sein. Falls nicht durch eine Unter-
suchung mittels Wurzelsuchschlitzen eine Beeintrachtigung ausgeschlossen
werden kann, miisste eine Umplanung des dort liegenden Stellplatzes erfol-

gen.

e Weil ein geplanter Carport mit zusatzlichem Stellplatz sowie der Zugangsbe-
- reich zum DHH Nr. 6 im Krontraufbereich von Baum Nr. 22 liegen, ist auch
~dieser Baum aus fachlicher Sicht nicht zu erhalten. .

e Auf dem Gesamtgrundstiick herrschen erhebliche Hohenunterschiede. Baume
kénnen nur erhalten werden, wenn keine Geléndeveranderungen im Kron-
traufbereich der Baume stattfinden (Fur Baume kénnen schon Auffillungen
von 5 cm im Wurzelbereich problematisch sein). Aufgrund der geringen
GrundstucksgréRen ist das Angleichen der Gelandehéhen aber schwierig.
Deshalb sind zur weiteren Beurteilung noch Gelandeschnitte vorzulegen, die
die Gestaltung des Gelandes darstellen. Zudem musste die Verpflichtung zur
Unterlassung von Gelandeauffullungen bzw. —abtragungen im Umfeld von zu
erhaltenden Baumen auf jeden Fall im Kaufvertrag thematisiert werden.

e Die Terrasse von DHH Nr. 6 (das nordwestlichst gelegene Haus) ist in der
vorgelegten Planung auf die rundherum bis zum Boden dicht belaubte Rotbu-
che ausgerichtet. AuRerdem ist dieses Haus von weiteren Baumen umgeben,
von denen eine erhebliche Verschattungswirkung ausgeht. Auf die Verhaltnis-
se ware im Kaufvertrag entsprechend hinzuweisen. ~

¢ Die Terrasse von DHH Nr. 8 (das sudlichst gelegene Haus) liegt unmittelbar
~©am Krontraufbereich von Baum Nr. 7. Aus fachlicher Sicht ist deshalb der
langfristige Erhalt des Baumes nicht realistisch

- Fazit:

Aus fachlicher Sicht bestanden, bei den bisher fL‘}r das Grundstiick vorgelegten Pla-
nungen, lediglich fiir 6 Béume (von 26 B&umen, die unter die Baumschutzverordnung
 fallen) realistische Erhaltungschancen.

Bei der jetzt vorgelegten Planung werden immerhin bei 10 Béumen langfristige Erhal-
tungschancen gesehen. Darunter befindet sich auch die naturschutzfachlich wertvol- -
le Blutbuche Nr. 12. Wiirde zudem auf den Bau von DHH 6 verzichtet, kénnten wahr-
scheinlich 3 weitere Béume gesichert werden. : :

Aufgrund der geplanten Zufahrt und Stellplétze im Krontraufbereich ist aber die na-
turschutzfachlich wertvolle Birke Nr. 24 nicht zu erhalten. ;-
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Grundsétzlich ist das Mal der baulichen Nutzung ausschlaggebend daftir, ob mehr
oder weniger Baumbestand auf einem Grundstiick bestehen bleiben kann. Insofern
ist im Rahmen der Priifung der stédtebaulichen Zuldssigkeit zu ermitteln, welche

Bé&ume erhalten werden sollen. :

Zur weiteren naturschutzfachlichen Beurteilung wéren die Planungen in Bezug auf
die genaue Lage der Terrassen, der Leitungstrassen und besonders der Gelédndege-

staltung weiter zu konkretisieren.

Zudem ist die artenschutzrechtliche Relevanz des Bauvorhabens vor dem Abriss des
Gebéudes und der Féllung der Bdume bei einer, dem Vorhaben angemessenen, Un-
tersuchung durch ein qualifiziertes Fachbiiro zu ermitteln. Der Bericht muss dem Amt
fiir Umwelt Ordnung und Verbraucherschutz vor Beginn der Abrissarbeiten vorliegen.

Die Baumwertberechnung zu den beabsichtigten Baumfallungen ergibt nach § 5
Baumschutzverordnung eine nicht unerhebliche Anzahl an Ersatzpflanzungen. Diese
Ersatzpflanzungen und die ausreichende Eingriinung des Vorhabens wéren im Bau-
genehmigungsverfahren in einem qualifizierten Freifldachengestaltungsplan nachzu-
weisen. Auf eine straBenbildwirksame Eingriinung der Greifswalder Strale wére da- -

bei ein besonderes Augenmerk zu richten. :

e Hinweis: Es ist gemaR § 39 BNatSchG verboten, Bdume, Hecken, lebende
Zaune, Gebiische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen. Muss eine Fallung
von Baumen oder Beseitigung Gehélzen in diesem Zeitraum erfolgen, ist eine
Befreiung von den Verboten des § 39 BNatSchG schriftlich beim Amt fir Um-
welt, Ordnung und Verbraucherschutz zu beantragen.

BaF

- Furth, 18. Dezember 2014

Amt fur Umwelt, Ordnung
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