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1 Einleitung 

Die Städte Nürnberg und Fürth haben sich im Rahmen zweier Modellpro-

jekte auf den Weg gemacht, eine verbesserte Zusammenarbeit der Hilfesys-

teme Jugendhilfe und Arbeitsmarktintegration sowie eine Unterstützung 

von Familien als System zu erproben und gegebenenfalls zu etablieren. Die 

Projekte „Perspektiven für Familien“ in Nürnberg und TANDEM in Fürth 

haben das Ziel, von Arbeitslosigkeit betroffene Familien in der Region da-

bei zu unterstützen, ihren Alltag zu managen, sich dem Arbeitsmarkt anzu-

nähern und so ihre Gesamtsituation zu verbessern. Beide Projekte werden 

größtenteils vom Bayerischen Staatsministerium für Arbeit und Soziales, 

Familie und Integration finanziert; die Städte Nürnberg und Fürth beteili-

gen sich ebenso wie die Jobcenter der Städte Nürnberg und Fürth. Die Mo-

dellprojekte sind Teil des von der Bayerischen Staatsregierung aufgelegten 

Strukturprogramms Nürnberg-Fürth. Ziel des Programms ist es, die Struk-

turschwäche der Region zu verbessern, die unter anderem durch Insolven-

zen großer Arbeitgeber der Region verursacht wurde.  

Die Zusammenarbeit verschiedener Institutionen, die Familien in prekä-

ren Lebenslagen unterstützen, ist ein wesentlicher Forschungsgegenstand 

der Abteilung Familie und Familienpolitik im Deutschen Jugendinstitut  

(DJI). Das DJI wurde beauftragt, die beiden Modellprojekte gemeinsam 

daraufhin zu evaluieren, ob sie ihre selbst gesetzten Ziele erreichen. Die 

Ziele lassen sich folgendermaßen knapp zusammenfassen: 

 

Ziel 1: Annäherung der Familien an den ersten Arbeitsmarkt 

Ziel 2: Stabilisierung der Familie 

Ziel 3: Vernetzung der Rechtskreise SGB II (Grundsicherung für Arbeits-

suchende) und SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe).  

 

Um ein differenziertes Bild von der Wirkweise der Modellprojekte zu erlan-

gen, wurde mit mehreren qualitativen und quantitativen Erhebungsmetho-

den versucht, die unterschiedlichen Perspektiven aller am Modellprojekt 

beteiligten Akteure zu erfassen. Dabei galt es, die vielfältigen Methoden, die 

die unterschiedlichen Blickwinkel abbilden, zu triangulieren, das heißt mit-

einander in Beziehung zu setzen.  

Die Modellprojekte hatten zunächst eine Laufzeit von drei Jahren (vom 

01. Juli 2010 bis zum 30.06.2013). Im Januar 2011 erhielt das Deutsche Ju-

gendinstitut den Auftrag zur Evaluation und legt vertragsgemäß im Dezem-

ber 2013 diesen Endbericht der Evaluation vor. Im August 2012 war vom 

Deutschen Jugendinstitut ein Zwischenbericht angefertigt worden, der zur 

Hälfte der Evaluationsdauer die Zwischenergebnisse der Evaluation vor-

stellte (Burschel & Neumann, 2012). Der Zwischenbericht trug mit dazu 

bei, dass beide Modellprojekte in ihrer Konzeption leicht modifiziert und 

bis Juni 2016 verlängert wurden.  

Nach der Vorlage des Zwischenberichts wurden bis Juli 2013 weitere 

Daten erhoben. Insbesondere in Workshops mit Fachkräften konnten Fra-

gestellungen, die sich erst aus dem Zwischenbericht ergaben, intensiv be-
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handelt werden. Dieser Endbericht baut somit auf den bereits im Zwi-

schenbericht dargestellten Ergebnissen auf, entwickelt diese weiter und in-

tegriert sie in eine Gesamteinschätzung. Er gibt eine abschließende Bewer-

tung darüber ab, inwiefern die Modellprojekte ihre drei Ziele erreichen 

konnten.  

Die Evaluation der beiden Modellprojekte wird am DJI von zwei Wis-

senschaftlerinnen durchgeführt, Maria Burschel und Dagmar Koenigsbeck, 

(geb. Neumann). Frau Dr. Sabina Schutter begleitete als Grundsatzreferen-

tin das Projekt bis zum Zwischenbericht intensiv. Im Zuge der DJI-

Strukturreform übernahm ab Oktober 2012 die Fachgruppenleiterin, Frau 

Dr. Johanna Possinger, die engmaschige Betreuung des Projekts. Kontinu-

ierlich wurde es zudem von Frau Dr. Jurczyk, der Leiterin der Abteilung 

Familie und Familienpolitik, und Frau Prof. Walper, der Forschungsdirekto-

rin des Deutschen Jugendinstituts, begleitet. Dr. Herwig Reiter, der Metho-

denexperte am Deutschen Jugendinstitut, war insbesondere bei methodi-

schen Fragen beratend tätig. Die studentische Hilfskraft Ursula Persike un-

terstützte das Projekt bei der Analyse der Fallakten und erstellte ausführl i-

che Fallverläufe. Mitgewirkt haben auch die Fachkräfte beider Modellpro-

jekte, die stets kooperativ die Evaluation unterstützten und teilweise erheb-

liche Mehrarbeit auf sich nahmen, um die erforderlichen Informationen 

verfügbar zu machen. Alle Fachkräfte aus allen beteiligten Institutionen 

beteiligten sich rege und engagiert an den zahlreichen Workshops.  An die-

ser Stelle sei allen Genannten herzlich für ihre Unterstützung gedankt!   

Der folgende Bericht beginnt in Kapitel 2 mit einer Beschreibung der 

Modellprojekte, wobei die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen 

den Strukturen in Nürnberg und Fürth heraus gearbeitet werden. Die drei 

gemeinsamen Projektziele werden hier ausführlich beschrieben. Kapitel 3 

widmet sich der Darstellung der Methoden der Evaluation, die ein multime-

thodisches und multiperspektivisches Erhebungsdesign verfolgt. Auch die 

Operationalisierung der drei Projektziele wird in diesem Kapitel beschrie-

ben, sowie die Stichproben und die Triangulation der Methoden. In Kapitel  

4 werden die Ergebnisse der Evaluation hinsichtlich der Ziele 1 (Steigerung 

der Arbeitsmarktnähe) und 2 (Stabilisierung der Familie) dargestellt. Auf-

grund ihrer engen Verzahnung werden beide Ziele zusammen behandelt. 

Das überaus reiche Datenmaterial erlaubt eine detaillierte Beschreibung der 

Teilnehmer/innen sowie deren Typisierung. Die verschiedenen Maßnahmen 

der Modellprojekte können so konkret mit drei Teilnehmertypen in Bezie-

hung gesetzt werden. Im gleichen Kapitel wird auch die Beratungsbezie-

hung beleuchtet, die einen wichtigen Erfolgsfaktor der Modellprojekte dar-

stellt. Kapitel 5 widmet sich der Erreichung von Ziel 3 (Vernetzung der 

Rechtskreise). Insbesondere der Umgang der verschiedenen Institutionen 

mit den Teilnehmertypen steht hier im Vordergrund. Es lassen sich konkre-

te Hinweise dazu ableiten, wie die Institutionen ihre Zusammenarbeit opti-

mieren können. Alle Ergebnisse werden in Kapitel 6 zusammengefasst, wo-

raus sich schließlich Handlungsempfehlungen (Kapitel 7) ergeben, die für 

den weiteren Verlauf beider Projekte wertvoll sein können. Auch wird in 

diesem letzten Kapitel der Frage nachgegangen, wie die Ergebnisse Eingang 

in die Regelstrukturen finden und diese verbessern können.  
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2 Ziele und Strukturen der Modellprojekte 

In den Städten Nürnberg und Fürth wurden zwei Modellprojekte installiert, 

die sich zwar in ihren übergeordneten Zielsetzungen sehr ähnlich sind, sich 

aber in ihren Arbeitsweisen unterscheiden. Daher sollen die Ziele und die 

Arbeitsweisen beider Modellprojekte im Folgenden vorgestellt sowie Ge-

meinsamkeiten und Unterschiede heraus gestellt werden.  

 

 

2.1 Zielgruppe und Zieldimensionen beider 

Modellprojekte 

Beide Modellprojekte richten sich an Familien (Alleinerziehende und El-

ternpaare), in denen mindestens ein Elternteil von Langzeitarbeitslosigkeit 

betroffen ist. Diese ist meist auf das Vorhandensein mehrerer Vermitt-

lungshemmnisse
1
 zurück zu führen. Als Zielgruppe in der Stadt Fürth wur-

den zunächst explizit Alleinerziehende mit einbezogen, während diese in 

Nürnberg aufgrund bereits bestehender Programme eher eine Nebenrolle 

spielten. Im Projektverlauf nahmen aber auch in Nürnberg vermehrt Allein-

erziehende am Modellprojekt teil. 

Die Teilnahme am Modellprojekt erfolgte freiwillig, bei Weigerung er-

folgten keine negativen Sanktionen durch das Jobcenter. Außer Freiwillig-

keit, Motivation und Langzeitarbeitslosigkeit wurden keine weiteren Teil-

nahmebedingungen festgelegt.
2
 

 

Beiden Modellprojekten liegt die Idee zugrunde, dass den Familien nur 

dann geholfen werden kann, wenn man sie als Ganzes betrachtet und neben 

der Arbeitsmarktintegration auch die Situation der Familie insgesamt sowie 

die der Kinder im Besonderen berücksichtigt. Daraus ergeben sich drei 

übergeordnete Projektziele, die für beide Modellprojekte gelten:  

Ziel 1: Steigerung der Arbeitsmarktnähe und der Erwerbschancen von El-

tern. 

Ziel 2: Unterstützung der Familie, Förderung der Kinder, Verbesserung der 

Bedingungen des Aufwachsens und der Bildungschancen von Kindern. 

 

 
1  Darunter sind zu verstehen: gesundheitliche Einschränkungen, hohes Alter, Kindererziehung, 

Langzeitleistungsbezug, Pflege von Angehörigen, niedrige oder keine Bildungsabschlüsse, 

mangelnde Sprachkenntnisse. Treten mehrere dieser Faktoren gleichzeitig auf, spricht man 

von multiplen Vermittlungshemmnissen. (vgl. http://www.o-ton-arbeitsmarkt.de/o-ton-

lexikon/multiple-vermittlungshemmnisse) 

2  http://www.tandem-fuerth.de/index.php?page=konzept; 

http://www.nuernberg.de/internet/perspektiven/teilnahme.html 
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Ziel 3: Abstimmung der Rechtskreise
3
 und Leistungen nach SGB II 

(Grundsicherung) und SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe). 

Die Modellprojekte haben die jeweiligen Dimensionen für die übergeordne-

ten Ziele etwas unterschiedlich ausformuliert. Tabelle 1 stellt diese Unter-

schiede gegenüber.  

Das Nürnberger Modellprojekt „Perspektiven für Familien“ legt insge-

samt einen starken Fokus auf die Beschäftigungsfähigkeit (Ziel 1), auf das 

gelingende Aufwachsen der Kinder (Ziel 2) und auf die Erlangung von Er-

kenntnissen zur Etablierung von Regelstrukturen zur Integration in Arbeit 

für diese Zielgruppe (Ziel 3). Im Konzept für das Modellprojekt wird „ge-

lingendes Aufwachsen“ insbesondere mit der Stärkung der Erziehungsrolle 

der Eltern in Verbindung gebracht. Arbeitslosigkeit führt zu einem „unter-

entwickelten Selbstwertgefühl“, was es den Eltern erschwert, ihre Kinder zu 

starken Persönlichkeiten zu erziehen. Erziehungssicherheit der Eltern ist 

zudem eine wichtige Voraussetzung für eine „gelingende Bildungsbiogra-

phie“ (Stadt Nürnberg, 2012). 

Im Hinblick auf Ziel 3 ist die Stadt Nürnberg bestrebt, Förderinstrumen-

te und Hilfsmöglichkeiten der Rechtskreise SGB II, III und VIII auf einan-

der abzustimmen und die „Verkettung der Angebote, Absprachen zwischen 

den Fachkräften und eine Koordinierung von Unterstützungs- und Förder-

leistungen“ zu verbessern. Das Modellprojekt soll Erkenntnisse über die 

„institutionelle Zusammenarbeit“ erbringen, um sie dann auf „andere Ar-

beitszusammenhänge und Kommunen“ übertragbar zu machen (Stadt 

Nürnberg, 2012). 

Die Stadt Fürth lenkt demgegenüber verstärkt den Fokus auf die tatsäch-

liche Erwerbsquote von Eltern (Ziel 1), auf die Aktivierung der Erzie-

hungskompetenz und auf die individuelle Förderung der Kinder (Ziel 2). 

Außerdem soll die regelhafte Zusammenarbeit zwischen den Rechtskreisen 

und mit externen Kooperationspartnern optimiert werden (Ziel 3).  

 
  

 

 
3  Hiermit ist die Zusammenarbeit von institutionellen Akteuren aus verschiedenen rechtlichen 

Regelungsbereichen gemeint. So ist z.B. das Jobcenter dem SGB II (Grundsicherung für A r-

beitssuchende) zuzurechnen und der Allgemeine Sozialdienst (ASD) dem SGB VIII (Kinder- 

und Jugendhilfe). 
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Tabelle 1: Zieldimensionen in Fürth und Nürnberg 

Zieldimension Fürth Nürnberg 

Ziel 1:  

Steigerung der 

Arbeitsmarktnähe 

„Die Erwerbschancen von Eltern 

und Alleinerziehenden und ihre 

Erwerbsquote steigern. Die sozio-

ökonomische Situation verbessert 

sich.“ 

„Verfestigte Beschäfti-

gungslosigkeit und Hilfebe-

dürftigkeit durchbrechen 

und beenden, Beschäfti-

gungsfähigkeit stärken.“ 

Ziel 2:  

Verbesserung 

der Bedingungen 

des  

Aufwachsens 

„Eltern und Alleinerziehende wis-

sen, was sie und andere tun kön-

nen, um die Zukunftschancen ihrer 

Kinder positiv zu beeinflussen. Sie 

unterstützen ihr/e Kind/er in der 

persönlichen Entwicklung.  

Die Bildungschancen der Kinder 

aus benachteiligten Familien wer-

den erhöht. Sie erhalten zur Ver-

besserung ihrer schulischen Leis-

tungen individuell angepasste 

Unterstützung.“  

„Familien stabilisieren, 

Bildung, Betreuung und 

Erziehung von Anfang an 

unterstützen, gelingendes 

Aufwachsen ermöglichen.“ 

 

Ziel 3:  

Zusammenarbeit 

der Rechtskreise 

„Die Unterstützungsangebote für 

Alleinerziehende und Paareltern – 

Jugendhilfe und ARGE
4
 – sind 

aufeinander abgestimmt. Das  

Leistungsangebot berücksichtigt 

die Komplexität ihrer Lebens-

situation und hält lückenlose Leis-

tungsketten vor. Die Fachkräfte 

nutzen diese zur Optimierung von 

Integrationsprozessen, die Rollen 

der Beteiligten sind geklärt und 

verbindlich geregelt.“ 

„Kooperation zwischen 

Beschäftigungsförderung 

und Jugendhilfe modellhaft 

intensivieren, Abläufe und 

Schnittstellen optimieren, 

übertragbare Erkenntnisse 

für Regelprozesse gewin-

nen.“ 

 

Quelle: Städte Nürnberg und Fürth, 2010 

 

Während der zweieinhalbjährigen Evaluationszeit (Februar 2011 bis Juni 

2013) konnte in beiden Städten beobachtet werden, dass das Verständnis 

und die Gewichtung der drei Ziele immer wieder neu reflektiert wurden. 

Hinsichtlich Ziel 1 wurde schon früh offensichtlich, dass die messbare 

Quote der Eingliederungen in den ersten Arbeitsmarkt die sehr intensive 

und differenzierte Arbeit mit den Familien in den Modellprojekten nicht 

adäquat wiedergibt. Die Eingliederungsquote kann nur als ein Indikator 

unter vielen gesehen werden. Andererseits ist die Formulierung „Steigerung 

der Arbeitsmarktnähe“ sehr schwer zu operationalisieren, da ein Vergleich 

zwischen den teilnehmenden Familien kaum möglich ist. Für manche Fami-

lien kann die Stabilisierung der Familie ein sehr langwieriger Prozess sein, 

der die Arbeitsmarktnähe zwar verbessert, die Familie aber insgesamt eher 

arbeitsmarktfern bleibt. In anderen Fällen, kann z.B. ein Deutschkurs die 

Arbeitsmarktnähe sehr schnell verbessern und so zur Eingliederung führen. 

 

 
4  seit 2011 ist die offizielle Bezeichnung Jobcenter, nicht mehr ARGE.  
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Es sei daher schon an dieser Stelle angemerkt, dass die Eingliederungsquote 

keinesfalls als hinreichender Indikator für die Effektivität der Projekte die-

nen kann. Detailliert wird diese Problematik in den Kapiteln 3 und 4 be-

schrieben.  

Abschließend kann man festhalten, dass die Unterschiede in der Aus-

formulierung der übergeordneten Ziele zwischen den beiden Modellprojek-

ten in Nürnberg und Fürth nicht gravierend sind, sondern es sich eher um 

Nuancen handelt. Für die Evaluation haben diese Nuancen kaum Auswir-

kung, sodass es möglich war, eine gemeinsame Evaluation der drei Ziele für 

beide Städte durchzuführen.  

Deutliche Unterschiede zwischen den Modellprojekten gibt es jedoch im 

strukturellen Bereich, denn Nürnberg und Fürth unterscheiden sich stark in 

ihrem Aufbau, ihrer personellen Besetzung und in ihrer Arbeitsweise. Die 

Strukturen der beiden Modellprojekte werden im Folgenden beschrieben.  
 

 

2.2 Struktur und Arbeitsweise der Modellprojekte 

„Perspektiven für Familien“ (Nürnberg) und 

TANDEM (Fürth) 

Nürnberg 

Im Modellprojekt „Perspektiven für Familien“ in Nürnberg bilden immer 

zwei sozialpädagogische Fachkräfte, die sich ein Büro teilen und die teil-

nehmenden Familien gemeinsam betreuen, ein Fachkräftetandem.
5
 Die bei-

den Fachkräfte arbeiten arbeitsteilig in enger inhaltlicher Abstimmung. Eine 

Fachkraft stammt aus dem Allgemeinen Sozialdienst (ASD) und ist für die 

Aufgaben im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Familienun-

terstützung zuständig (allgemeine Förderung nach §16 SGB VIII). Die 

zweite Fachkraft stammt aus der städtischen Beschäftigungsgesellschaft 

NOA (Noris Arbeit gGmbH) und ist für Qualifikation und Arbeitsmarktin-

tegration zuständig. (vgl. Abbildung 1) 

Die direkte Zusammenarbeit der beiden Fachkräfte soll die Abstimmung 

der beiden Leistungssysteme (SGB II und VIII) sowie die integrierte Unter-

stützung der Familien ermöglichen. Gleichzeitig kann ein direkter bzw. in-

formeller Informationsaustausch auf diese Weise erfolgen.  

Zum Einstieg in das Projekt wird den Tandemteams seitens des Jobcen-

ters eine Familie vorgeschlagen. Da die Beweggründe für die Teilnahme der 

Familien nicht immer überzeugend waren, führten die Fachkräfte bis zu 

drei Motivationsgespräche mit den Eltern, um die freiwillige Teilnahme am 

Projekt sicher zu stellen.  

 

 
5  Zu Projektstart waren 4 Fachkräftetandems beschäftigt. Im Projektverlauf erfolgte eine  Auf-

stockung auf 8 Fachkräftetandems, die am Ende wieder auf 6 Fachkräftetandems reduziert 

wurden.  
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Wenn die Familie sich für die Teilnahme entscheidet, wird in der an-

schließenden Clearing- oder Orientierungsphase für den arbeitslosen El-

ternteil (bzw. ggf. für beide) nach intensivem Profiling eine Arbeitsstelle in 

einer so genannten Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschädigung 

nach § 16d Satz 2 SGB II a. F. (AGH-M) gesucht. In einer Beschäftigungs-

phase von sechs Monaten erfolgt zeitgleich die Weiterqualifizierung bzw. 

Beratung und Unterstützung der Eltern, um die Hilfebedürftigkeit zu über-

winden. Im Anschluss an die AGH-M-Beschäftigung wird der teilnehmende 

Elternteil in der Regel in eine weitere Arbeitsgelegenheit vermittelt. Diese 

zweite Beschäftigung erfolgt in einer „Entgeltvariante“ nach § 16d Satz 1 

SGB II a. F. (AGH-E), die ein Arbeitsverhältnis begründet.
6
 Im Vergleich 

zur AGH-M ist die AGH-E-Beschäftigung stärker an die tatsächlichen Be-

dingungen des Arbeitsmarktes angepasst. Die Arbeitszeiten entsprechen 

nahezu einer Vollzeitbeschäftigung (bis zu 35 Wochenstunden) und die 

Verteilung der Arbeitszeiten ist weniger flexibel. Zeitgleich nimmt der je-

weilige Elternteil an einer Qualifizierung oder beispielsweise einem Orien-

tierungsseminar teil, sofern dies notwendig ist. „Perspektiven für Familien“ 

bietet außerdem den Qualifizierungskurs „Fit for Job“ in den Räumen des 

Modellprojektes an. Dieser Kurs findet während der Projektteilnahme statt 

und wurde in seinen Inhalten individuell angepasst, je nachdem welche Res-

sourcen die Teilnehmer/innen mitbrachten. Für die Kinder stehen ver-

schiedene Angebote zur Verfügung, unter anderem individuelle Lernförde-

rung, Sport oder Musikangebote sowie die Teilnahme an Ausflügen und 

andere Unterstützungsmaßnahmen, bspw. im Rahmen der Kinder- und Ju-

gendhilfe. Nach rund einem Jahr werden die Teilnehmer/innen, sofern sie 

nicht im ersten Arbeitsmarkt tätig sind, wieder an das Jobcenter zurück-

vermittelt, sowie gegebenenfalls an den ASD. Zudem ist bei Bedarf eine 

Nachbetreuung durch das Projekt möglich.  

 

Fürth 

Im Unterschied zu dem Nürnberger Modellprojektteam besteht in Fürth 

das Projektteam aus zwei sozialpädagogischen Fachkräften, einer Psycholo-

gin, einer Sozialwissenschaftlerin, einer Buchhaltungskraft und dem Pro-

jektleiter. Im Vergleich zu Nürnberg handelt es sich damit eher um ein 

kleineres integriertes Beratungsteam, das aus vier Personen (ohne Leitung 

und Buchhaltungskraft) besteht und den Kontakt zu den Teilnehmer/innen 

aufbaut und direkt zusammenarbeitet. Dieses Team ist mit verschiedenen 

Projektpartnern vernetzt. Es handelt sich um drei Bildungsträger
7
, die im 

Wesentlichen die Zuweisung und Beschäftigung in Arbeitsgelegenheiten 

sowie die Qualifikation der Projektteilnehmer/innen verantworten, das Job-

 

 
6  Die größtenteils zum 1.4.2012 in Kraft getretene Instrumentenreform, die u.a. die Abschaffung 

der AGH-E beinhaltet, betrifft das Modellprojekt in Nürnberg nicht, da hier alle AGH-E bis 

30.06.2013 bewilligt worden sind.  

7  ELAN GmbH: Beschäftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft der Stadt Fürth 

 KBI: Kirchliche Beschäftigungsinitiative e.V. 

 Wertstoffzentrum Veitsbronn GmbH: gemeinnützige Evangelische Gesellschaft zur Förderung 

der Arbeit und des Umweltschutzes 
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center
8
, den Bezirkssozialdienst (BSD) und die Erziehungsberatungsstelle 

(EB). Alle Projektpartner haben die Kooperation im Rahmen von 

TANDEM vereinbart (vgl. Abbildung 2). Die Grenzen zwischen Modell-

projekt und externen Partnern sind daher durchlässiger als in Nürnberg. 

Insbesondere Fallmanger/innen und Bildungsträger können als integrierter 

Teil des Modellprojektes gesehen werden. In Fallkonferenzen und Fallbe-

sprechungen findet ein regelmäßiger interinstitutioneller Austausch der 

Fachkräfte statt. In Nürnberg findet dieser Austausch informeller und nur 

bei Bedarf statt. Es gibt also in Fürth ein Kernteam, das die intensive Be-

gleitung der Familien übernimmt und in regelmäßigem Austausch mit meh-

reren Kooperationspartnern steht. In Nürnberg hingegen gibt es mehrere 

Beratungsteams, die jeweils aus zwei den unterschiedlichen Rechtskreisen 

zugeordneten Fachkräften bestehen. 

Der Zugang der Projektteilnehmer/innen zum Modellprojekt erfolgt in 

Fürth zunächst über die Vermittlung seitens des Jobcenters an den Bil-

dungsträger. Der Bildungsträger vermittelt die Teilnehmer/innen, sofern 

dies möglich ist, an eine AGH-M. Diese AGH-M ist organisatorisch beim 

Bildungsträger angesiedelt. Wenn die Vermittlung erfolgt ist, werden die 

Teilnehmer/innen vom Jobcenter an das Projektteam im TANDEM-

Projekt zu einem Erstgespräch vermittelt, in dem die Situation der Familie 

sowie weiterer Unterstützungsbedarf eruiert werden. Im Vergleich zum 

Nürnberger Modellprojekt „Perspektiven für Familien“ erfolgt die Beteili-

gung des Projektteams also zu einem späteren Zeitpunkt des Projektver-

laufs.  

Sofern es notwendig ist, unterstützt das Projektteam die Teilneh-

mer/innen bei alltäglichen Fragen. Im Fürther Modellprojekt finden sich so 

genannte Mikroprojekte. Diese umfassen Freizeitangebote für Kinder und 

Erwachsene (z.B. Schwimmkurse oder kreative Angebote), individuelle 

Lernförderung und sozialräumliche Angebote, die die TANDEM-

Projektteilnehmer/innen in Anspruch nehmen können.  

Nach sechs Monaten wird der Elternteil, der an einer AGH-M teilnimmt, 

in eine AGH-E-Stelle vermittelt
9
. Die Unterschiede zwischen AGH-M und 

AGH-E sind analog zu den bereits beschriebenen Unterschieden im Nürn-

berger Projekt. 

Die Zusammenarbeit mit den Projektpartnern
10

 erfolgt über so genannte 

Fallkonferenzen. Eine Fallbesprechung findet zu Beginn des Projekts ohne 

Beteiligung der Familie statt. Die beteiligten Fachkräfte tauschen sich über 

den Sachstand sowie weitere Unterstützungsbedarfe aus und planen den 

 

 
8  Im Jobcenter sind drei Fallmanager/innen für das Modellprojekt TANDEM zuständig, die die 

teilnehmenden Familien zusammen mit ihren regulären Fallmanagementkunden betreuen.  

9  Im Gegensatz zu Nürnberg betraf die zum 1. 4. 2012 in Kraft getretene Instrumentenreform 

das Fürther Modellprojekt, insoweit, dass innerhalb des Projektes auf die neue §16e-

Förderung  umgestellt wurde. 

10  Zu den Fallkonferenzen kommen meist: die/der zuständige Fallmanager/in des Jobcenters, 

eine Fachkraft des Bildungsträgers, bei Bedarf eine Fachkraft der Erziehungsberatung oder 

des Bezirkssozialdienst, die Psychologin und ein Sozialpädagoge von TANDEM und ggf. noch 

andere involvierte Personen, bspw. ein Familienpate.  
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Hilfeverlauf. In der zweiten Fallkonferenz gegen Ende des Projektverlaufs 

wird auch die betroffene Familie am Gespräch beteiligt, da es hier um die 

Planung der Zukunft nach dem Projekt geht. 

Die Projektstrukturen der beiden Projekte sind in Abbildung 1 und 2 sche-

matisch dargestellt. Die Unterschiede in den Strukturen sind durch farbliche 

Unterlegung hervorgehoben:  
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Abbildung 1: Projektstruktur in Nürnberg: „Perspektiven für Familien“ 
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Abbildung 2: Projektstruktur in Fürth: TANDEM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: eigene Darstellung 
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Man kann zusammenfassend festhalten, dass zwei Modellprojekte evaluiert 

wurden, die sowohl von ihrem organisatorischen Aufbau, ihren Kooperat i-

onspartnern, als auch von ihrer personellen Zusammensetzung und Größe 

(Anzahl der Teilnehmer und Fachkräfte) unterschiedlich sind. Auch die 

Ausformulierung der drei Ziele unterscheidet sich zwischen den Städten, 

wie gezeigt wurde. Fürth stellt verstärkt auf die Integration in den Arbeits-

markt ab, wohingegen Nürnberg vor allem die Beschäftigungsfähigkeit stär-

ken möchte.  

Die vorliegende Evaluation untersucht beide Städte gleichzeitig und mit 

denselben Methoden. Die Ergebnisse werden für beide Modellprojekte aber 

nur dann getrennt dargestellt, wenn die drei übergeordneten Ziele auf un-

terschiedliche Weise oder mit verschiedenen Schwerpunkten erreicht wur-

den. Hier gilt es einerseits, die konzeptionellen Unterschiede der beiden 

Modellprojekte im Blick zu behalten. Andererseits darf aber nicht vergessen 

werden, dass sich die Ausformulierung der Ziele im Laufe der Evaluations-

zeit modifiziert und entwickelt hat. Diese Entwicklungen sind wichtiger 

Bestandteil einer formativen Evaluation, deren Ziel es ist, Entwicklungen 

anzustoßen, zu begleiten und rück zu koppeln.  
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3 Ziele und Methoden der Evaluation 

Das folgende Kapitel stellt nun zunächst das methodische Vorgehen der 

Evaluation vor sowie die Art und Weise, wie die drei Ziele der Modellpro-

jekte für die Evaluation operationalisiert wurden.  

Die wissenschaftliche Begleitung der beiden Modellprojekte folgt einem 

Verständnis von Evaluation, das aus der Modellerprobung gewonnene Er-

fahrungen im Sinne von ‚lessons learned‘ für die Weiterentwicklung der 

Fachpraxis systematisch aufbereitet und bündelt. Das heißt, dass fachliches 

Wissen in umsetzungsorientierter Form darüber generiert werden soll, wel-

che Voraussetzungen und Rahmenbedingungen in der Zusammenarbeit 

zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Jobcenter auch hinsichtlich der 

Strukturen, der Prozesse und Ergebnisse erfolgreich sind und auf die Regel-

systeme übertragen werden können. Es wird bei der Evaluation vom 

Grundsatz der ‚realisitic evaluation‘ ausgegangen (Pawson & Tilley, 1997). 

Dieser besagt, dass ein Projekt jeweils von spezifischen Umweltbedingun-

gen abhängig ist, die maßgeblich die Zielerreichung und Programmumset-

zung beeinflussen. Die Fragestellung der ‚realistic evaluation‘ lautet: „Was 

funktioniert für wen unter welchen Bedingungen? “ (vgl. Jurczyk & 

Schutter, 2010, S. 8) 

Es war nicht Ziel der Evaluation, herauszufinden, welches Modellprojekt 

‚besser‘ ist. Vielmehr sollten die Stärken und Schwächen jedes Modellpro-

jekts detailliert heraus gearbeitet werden, mit Blick auf die drei formulierten 

Projektziele. Es wurde sowohl formativ – also projektbegleitend – als auch 

summativ – also bilanzierend – gearbeitet, um die Fragen zu beantworten: 

Was bewährt sich unter welchen Bedingungen und für wen? Wo gibt es 

Nachbesserungsbedarf?  

Um diese Fragestellung für die beiden Modellprojekte und deren über-

geordnete Ziele zu beantworten, wurde eine Triangulation verschiedener 

Methoden durchgeführt. Das methodische Vorgehen wird im folgenden 

Kapitel beschrieben.  

 

 

3.1 Übersicht der Methoden und der Triangulation 

Das gemeinsame Evaluationsmodell für die beiden Modellprojekte besteht 

aus verschiedenen empirischen Erhebungsmethoden, die mittels Triangula-

tion aufeinander bezogen und zu einem Gesamtmodell zusammengeführt 

werden (vgl. Flick 2008).  

Der Begriff Triangulation kommt ursprünglich aus der Landvermessung, 

wo eine Landschaft aus mehreren Blickwinkeln betrachtet und vermessen 

wird. Die Zusammenführung vieler Einzelmessungen führt dann zu einer 

genaueren Bestimmung einzelner Orte in dieser Landschaft. Übertragen auf 

die wissenschaftliche Evaluation der beiden Modellprojekte bedeutet dies, 

dass mehrere Personen und Personengruppen hinsichtlich ihrer Erfahrun-

gen mit den Modellprojekten mittels unterschiedlicher Methoden befragt 
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wurden. Ziel war es, die Wirksamkeit der Modellprojekte hinsichtlich der 

drei Ziele möglichst vielschichtig zu beschreiben.  

So wurde ein Forschungsdesign entwickelt, das mit einer Vielzahl an 

qualitativen und quantitativen Methoden den verschiedenen Blickwinkeln 

aller beteiligten Akteure Rechnung trägt. Außerdem wurden sowohl struktu-

relle Gegebenheiten, als auch die Bedingungen innerhalb der Modellprojek-

te berücksichtigt (vgl. Jurczyk & Schutter, 2010).  

Folgende methodische Arbeitsschritte wurden durchgeführt:  

a) Auswertung der Strukturdaten der Städte Nürnberg und Fürth 

b) Standardisierte Kurzbefragung der Eltern und Kinder zu vier Mess-

zeitpunkten 

c) 22 leitfadengestützte Interviews mit teilnehmenden Eltern 

d) Dokumentenanalyse von ausgewählten Fallakten 

e) Durchführung von zwölf Fachkräfteworkshops in Nürnberg und 

Fürth 

Die Ergebnisse der unterschiedlichen Erhebungen konnten dann mitei-

nander verglichen werden, wobei sich Kongruenzen und Zusammenhänge, 

aber auch Widersprüche auftaten. Dies entspricht den unterschiedlichen 

Formen der Integration qualitativer und quantitativer Methoden im Sinne 

von Konvergenz, Komplementarität oder Divergenz (Kelle & Erzberger, 

1999). Ein Beispiel soll dies veranschaulichen: 

Persönliche Einschätzungen der AGH wurden mit allen empirischen 

Forschungsmethoden erhoben. In den qualitativen Interviews fanden sich 

problematisierende Einschätzungen der AGH. Diese konnten mit den Fall-

akten verglichen werden, die den Verlauf der AGH-Maßnahme nachzeich-

neten. Die quantitative Umfrage zeigte aber, dass die große Mehrheit der 

Befragten die AGH sehr positiv einschätzte. In den Praxisworkshops gaben 

die Fachkräfte ein differenziertes Bild der AGH ab. Die eingehende Analyse 

aller Ergebnisse erlaubte es dann, ein plastisches Bild der Vor- und Nachtei-

le der AGH zu zeichnen und auch zu zeigen, warum die AGH einerseits 

statistisch gesehen ganz überwiegend positiv bewertet wurde, warum sie 

aber andererseits in den qualitativen Interviews problematisiert wurde.  

Die Ergebnisse aus allen Erhebungsmethoden werden in Kapitel 4 und 5 

integriert dargestellt, wobei jeweils deutlich gemacht wird, welche Methode 

welches Teilergebnis hervorgebracht hat. Dieses Vorgehen ist sinnvoll, um 

Redundanzen zu vermeiden und um jeden Aspekt multiperspektivisch zu 

erfassen. Das Design der quantitativen und qualitativen Ergebung wird in 

den Kapiteln 3.2 und 3.3 vorgestellt. Wie die verschiedenen Methoden für 

die Evaluation der drei Projektziele genutzt wurde, wird in Kapitel  3.4 dar-

gestellt.  
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3.2 Design der quantitativen Erhebung 

3.2.1 Vier Befragungszeitpunkte 

Da es ein Anliegen beider Städte und der Bayerischen Staatsregierung war 

eine gemeinsame Evaluation durchzuführen, war es trotz der Unterschiede 

zwischen den Modellprojekten notwendig, gemeinsame und in weiten Tei-

len vergleichbare Fragebögen zu erstellen. Die Befragung wurde an vier 

Messzeitpunkten durchgeführt, die – mehr oder minder genau – den vier 

Phasen der Projektteilnahme entsprachen. So konnte zu Beginn der Projekt-

teilnahme die Ausgangssituation festgestellt werden (T1). Beim vierten Er-

hebungszeitpunkt (T4), der sechs Monate nach Ende der regulären
11

 Pro-

jektteilnahme stattfand, stand die Nachhaltigkeit der Projekteffekte im Vor-

dergrund. Bei der Durchführung dieser letzten Follow-up-Erhebung gab es 

allerdings einige Schwierigkeiten, welche im Folgenden separat dargestellt 

werden. Die weiteren Zeitpunkte richten sich zum einen nach dem Über-

gang von AGH-M zu AGH-E (T2) – also nach rund sechs bis acht Mona-

ten
12

 – und zum anderen nach dem Ende der regulären Projektteilnahme 

(T3). 

Aufgrund der für einen Kurzzeitlängsschnitt überschaubaren Anzahl von 

Projektfamilien (laut Ausschreibung bis zu 600 in Nürnberg und höchstens 

180 in Fürth) wurde eine Vollerhebung geplant. Da das Projekt vor der 

Evaluation startete, am Ende des Evaluationszeitraums aber noch Zeit für 

Auswertung und das Verfassen des Endberichts bleiben müssen, wurde der 

maximale Erhebungszeitraum von Mai 2011 bis Januar 2013 gewählt.  

Alle Familien, die zu dieser Zeit im Projekt waren, wurden kontaktiert. 

In Tabelle 2 sind exemplarisch für Fürth die einzelnen Befragungszeitpunk-

te und die dabei erfassten Projektphasen für Familien mit unterschiedli-

chem Einstiegszeitpunkt dargestellt. Markiert ist ein Fall („Familie 3“), der 

über den gesamten Befragungszeitraum in die Erhebungen einbezogen war.  
 

  

 

 
11  Von Projektende wird immer dann gesprochen, wenn die Teilnehmer/innen das Projekt durch-

laufen haben. Da bei Planung der Erhebungen nicht absehbar war, wie häufig die Nachbe-

treuung vorkommt und da diese für jede Familie unterschiedlich lang bzw. intensiv ist, wurde 

gemeinsam beschlossen, dass diese Phase nicht mehr als Teil des regulären Projektes zu 

sehen ist.  

12  In Fürth liegt dieser Zeitpunkt durch den sofortigen Start beim Bildungsträger bei 6 Monaten. 

Durch die zweimonatige Orientierungsphase in Nürnberg zu Projektbeginn findet die zweite 

Befragung hier nach ca. 8 Monaten statt. 
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Tabelle 2: Befragungsplan in Fürth 

Zeit Phase 07/2011 01/2012 07/2012 01/2013 

T1 Beginn Pro-

jektteilnahme 

Fam. 3 Fam. 4 Fam. 5  

T2 Übergang zu 

AGH-E 

Fam. 2 Fam. 3 Fam. 4 Fam. 5 

T3 Ende Pro-

jektteilnahme 

Fam. 1 Fam. 2 Fam. 3 Fam. 4 

T4 Follow-up 

nach 6 Mon. 

 Fam. 1 Fam. 2 Fam. 3 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Entsprechend wurde die Befragung in Nürnberg organisiert. Hier waren 

jedoch weder gestaffelte Einstiegstermine, noch eine genaue Anzahl an Fa-

milien, sondern ein täglicher Projekteinstieg vorgesehen. Die jeweilige Be-

fragung fand zu Beginn monatlich statt, später aus organisatorischen Grün-

den im Rhythmus von zwei Monaten. Eine Aussage darüber, wie viele Fa-

milien mit dem Projekt in den einzelnen Monaten starteten, war im Vorfeld 

ebenso wenig möglich wie eine annähernd identische Zahl pro Monat.  

Die Befragung sollte zu allen Zeitpunkten schriftlich stattfinden. Beide 

Elternteile erhielten jeweils einen eigenen Fragebogen. Eine Übersetzung 

war trotz des hohen Migrationsanteils aufgrund des geringen Budgets nicht 

möglich. Aus demselben Grund war auch eine Umsetzung in face-to-face-

Interviews nicht durchführbar. Für die Erhebungszeitpunkte eins bis drei 

wurden deshalb in beiden Städten schriftliche Fragebogenerhebungen um-

gesetzt.  

Für den Erhebungszeitpunkt 4 (sechs Monate nach Ende) zeigte sich für 

beide Modellprojekte, dass eine schriftliche Befragung, bei der die ehemal i-

gen Teilnehmer/innen per Post und ohne Vorankündigung angeschrieben 

wurden, keinen Rücklauf erzielte. Die Rücklaufquoten lagen hier bei unter 5 

Prozent. Auf eine telefonische Nachfassaktion wurde in diesem Fall ver-

zichtet, da der hierfür benötigte Zeitaufwand den erwarteten Nutzen um ein 

Vielfaches überstiegen hätte. Aufgrund des finanziellen Budgets war eine 

einmalige telefonische Befragung durchzuführen die einzig umsetzbare 

Möglichkeit. Da diese Befragung weiterhin standardisiert stattfinden sollte 

und nicht länger als 10-15 Minuten in Anspruch nehmen durfte, um mög-

lichst wenige Abbrüche der Befragung zu verursachen, wurde der Fragebo-

gen drastisch gekürzt. Auch wurde darauf verzichtet, beide Elternteile per-

sönlich zu befragen. Stattdessen sollte die Kontaktperson am Telefon, egal 

ob Mutter oder Vater, Auskunft zu beiden Partnern geben.  

In der Durchführung der Befragung ergaben sich folgende Schwierigkei-

ten: Zum einen waren die Familien sehr schwer telefonisch zu erreichen, da 

viele Telefonnummern schon innerhalb von sechs Monaten nicht mehr gül-

tig waren. Zudem wurden eingehende Anrufe mit unbekannter Nummer 

oftmals nicht angenommen. Ein Rückruf konnte somit auch nur selten er-

folgen.  
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Zum anderen konnten zwar 10 Prozent der Familien erreicht werden, a l-

lerdings hatten die Zielpersonen oftmals Schwierigkeiten, sich an das Pro-

jekt, wenn nur der Projektname genannt wurde, zu erinnern. Eine Erinne-

rung und auch eine große Auskunftsbereitschaft waren nur dann vorhan-

den, wenn der/die Name/n der betreuenden Fachkraft/Fachkräfte genannt 

wurde.  

Des Weiteren bezog sich die Auskunftsbereitschaft eher auf Projektabläu-

fe und die Darstellung von konkreten Hilfen sowie deren Lücken. Es war 

demzufolge problematisch, allgemeine Aussagen zum Beispiel zum derzeiti-

gen Wohlbefinden oder zur Zufriedenheit in standardisierter Form zu er-

halten. Das Telefongespräch fand eher im Erzählstil statt. Somit war zum 4. 

Befragungszeitpunkt eine statistische Auswertung der Angaben nicht mög-

lich. Es konnten allerdings einzelne qualitative Schlüsse daraus gezogen 

werden, welche in Kapitel 4.3.7 dargestellt werden. 

 

 

3.2.2 Elternbefragung und Rücklauf  

Fürth  

In Fürth wurden die Befragungen alle sechs Monate vom Projektteam beim 

Bildungsträger durchgeführt. Dies hatte den Vorteil, dass alle beschäftigten 

Elternteile eigentlich anwesend sein mussten, da die Teilnahme an der Be-

fragung während ihrer Arbeitszeit stattfand. Bei allgemeinen Nachfragen 

stand eine Ansprechperson zur Verfügung. Gerade das Ausfüllen vor Ort 

erbrachte eine überdurchschnittliche Rücklaufquote. Von 364 verteilten 

Fragebögen wurden 166 ausgefüllt, was einem Rücklauf von 46 Prozent 

entspricht.
13

 

 

Nürnberg 
In Nürnberg wurden die Familien zunächst postalisch mit einem kurzen 
Anschreiben zur Teilnahme motiviert. Da dies jedoch trotz Nachfassaktion 
eine zu geringe Rücklaufquote erbrachte (22,6 Prozent), wurde das Verfah-
ren umgestellt. Die Fragebögen wurden von den Fachkräften persönlich an 
die Familienmitglieder weitergegeben, wobei es den Familien offen gelassen 
wurde, den Fragebogen direkt in den Räumen des Modellprojekts oder zu-
hause auszufüllen. Die persönliche Übergabe steigerte die Rücklaufquote 
zwischenzeitlich auf 36,1 Prozent. Diese Quote wäre durchaus mit den 
Rückläufen aus anderen Studien vergleichbar gewesen, z.B. hatte Pairfam 
einen Rücklauf von 36,9 Prozent (vgl. Suckow & Schneekloth, 2009, S. 29). 
Leider konnte dieser hohe Wert im Verlauf der (Wiederholungs-)Befragung 
nicht gehalten werden, sodass insgesamt eine Rücklaufquote von 23 Pro-
zent verzeichnet werden konnte. Von insgesamt 865 Fragebögen wurden 
189 zurück geschickt.  

Die Verringerung dieser Rücklaufquote seit August 2012 war nicht auf 

mangelndes Engagement der Fachkräfte zurückzuführen, sondern darauf, 

dass seit dem Zwischenbericht in Nürnberg weniger Neueinstiege zu ver-

 

 
13  Nicht berücksichtigt wurde hier der Erhebungszeitpunkt vier. 
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zeichnen waren. Außerdem wurden die meisten Befragungsteilneh-

mer/innen aufgrund der vier Befragungszeitpunkte gebeten, den Fragebo-

gen mehrfach auszufüllen. Dies bringt erfahrungsgemäß immer schlechtere 

Rücklaufquoten. Darüber hinaus standen die in Arbeit Eingegliederten 

nicht (mehr) für eine standardisierte Befragung zur Verfügung.  

Wie bereits erwähnt, ist die Verschränkung der Projektziele 1 und 2 eine 

wichtige Zielsetzung der Modellprojekte. Es kann festgestellt werden, dass 

es trotz der leicht unterschiedlichen Konzeptionen der beiden Städte nur 

selten zu unterschiedlichen Befunden kam. Daher konnten die Daten meist 

gemeinsam ausgewertet werden. Bei Unterschieden zwischen beiden Städ-

ten werden die Ergebnisse getrennt voneinander vorgestellt.  

Von den insgesamt 355 eingegangenen Fragebögen, die von 263 Teil-

nehmenden eingesandt wurden, konnten 349 in die Auswertung eingehen. 

Tabelle 3 zeigt, wie sich die einzelnen Bögen auf die verschiedenen Mess-

zeitpunkte verteilen. Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die überwiegende 

Mehrheit (72 Prozent) der Teilnehmer/innen nur einmal an der schriftli-

chen Befragung teilgenommen hat. Lediglich 74 Teilnehmer/-innen haben 

Fragebögen zu mehreren Zeitpunkten beantwortet. Nur in diesen Fällen 

lassen sich also Analysen zur Veränderung im Zeitverlauf durchführen.  
 

Tabelle 3: Verwertbare Fragebögen nach Teilnahmezeitpunkt 

Teilnahmezeitpunkt N Veränderungsmessung  

möglich 

nur T1 76 Nein 

nur T2 73 Nein 

nur T3 40 Nein 

T1 und T2 11 Ja 

T1 undT3   6 Ja 

T1 und T2 und T3 12 Ja 

T2 und T3 45 Ja 

 Gesamt: N= 263 Veränderung gesamt: N= 74 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3 

 
Aufgrund dieser ohnehin schon geringen Fallzahl konnte keine Unterschei-
dung mehr zwischen Veränderungen von T1 zu T2 oder von T1 auf T3 
bzw. von T2 auf T3 getroffen werden. Ein Längsschnitt über drei Messzeit-
punkte wäre nur für 12 Familien analysierbar und wurde daher ausgeschlos-
sen. Um trotzdem Aussagen zu Veränderungen machen zu können, wurde 
beschlossen, alle vier Veränderungsmessungen zusammen zu nehmen und 
dabei unberücksichtigt zu lassen, zu welchem Zeitpunkt der Ausgangs- und 
der Veränderungswert erhoben wurden. In allen Abbildungen und Tabellen, 
in denen eine Veränderung gezeigt wird, sind also immer ein Ausgangswert 
(aus T1 oder T2) und ein Veränderungswert (aus T2 oder T3) angegeben, 
wobei beide Werte aus unterschiedlichen, aber aufeinander folgenden Pro-
jektphasen stammen. Insgesamt konnten für 74 Familien Veränderungen 
ermittelt werden.  
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3.2.3 Kinderbefragung 

Bei der Befragung der Kinder zeichneten sich folgende Hindernisse ab: 

Zum einen mussten die Eltern ihr schriftliches Einverständnis zur Befra-

gung ihrer Kinder geben. Zum anderen mussten die Kinder, ähnlich wie die 

Eltern zum vierten Befragungszeitpunkt, erst einmal erreicht werden. In-

nerhalb beider Modellprojekte gab es keinen gemeinsamen Treffpunkt, an 

dem man viele Kinder hätte erreichen können. Das heißt, die Kinder kamen 

weder zuverlässig zur Fachkraft, noch war sichergestellt, dass sie an einem 

Angebot teilnahmen und ihnen der Fragebogen dort überreicht werden 

konnte. Die Angebotspalette im Projekt war so vielfältig und wurde meist 

von externen Partnern durchgeführt, dass hier selbst für die Kinder, die an 

einem Angebot teilnahmen, keine Weitergabe der Fragebögen sichergestellt 

werden konnte. Auf eine Weitergabe durch die Eltern wurde verzichtet, da 

die Angaben der Kinder möglichst wenig von ihren Eltern beeinflusst wer-

den sollten. 

Aus diesem Grund wurde versucht, die Kinder zum gemeinsamen Aus-

füllen des Fragebogens einzuladen. Dies war jedoch in beiden Städten we-

nig erfolgreich. Es kamen nur Angaben von rund 10 Prozent der Kinder 

zurück. Aufgrund dieses mäßigen Rücklaufs wurde der Kinderfragebogen 

stark gekürzt, sodass er in 10 bis max. 15 Minuten telefonisch abgefragt 

werden konnte. 

Bevor jedoch die Kinder kontaktiert werden durften, musste mindestens 

ein Elternteil zustimmen. In Fürth wurde dieses Einverständnis im Zuge 

des Ausfüllens des Elternfragebogens beim Bildungsträger eingeholt. So 

wurde von rund 70 Prozent der Eltern ein Einverständnis zur Kinderbefra-

gung erreicht. In Nürnberg gaben leider nur gut 20 Prozent der Eltern ihr 

Einverständnis. Hier wurde die Erklärung bei der Übergabe der Fragebögen 

mit weitergereicht und im besten Fall von den Eltern sofort unterschrieben. 

Auch eine Übersetzung der Erklärungen in die russische und türkische 

Sprache konnte die Quote nicht steigern. 

Die Anzahl der telefonischen Kontaktversuche zu den Kindern wurde 

auf drei begrenzt. Trotzdem konnten in beiden Städten die Kinder, deren 

Einverständniserklärung vorlag, zu Beginn gut erreicht werden (Nürnberg 

50 Prozent; Fürth 59 Prozent). Diese sehr erfreulichen Quoten wurden, 

gerade in Nürnberg, durch die geringe Zahl der Einverständniserklärungen 

deutlich relativiert. Legt man alle am Projekt beteiligten Kinder zugrunde, 

so liegen nur von 10 Prozent Angaben vor. In Fürth sind es hingegen 41 

Prozent, was auf den überdurchschnittlichen Rücklauf zurückzuführen ist. 

In Fürth erwies es sich hingegen als schwierig, die Kinder ein zweites oder 

drittes Mal zu erreichen, sodass hier kaum Daten zur längsschnittlichen 

Auswertung genutzt werden konnten. Auch das Zusammenspielen der Da-

ten mit Angaben der Eltern war bei der geringen Teilnehmerzahl sowohl 

der Eltern als auch der Kinder nicht sinnvoll.  
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3.3 Design der qualitativen Erhebung 

3.3.1 Das qualitative Sample 

Es wurden insgesamt 22 qualitative Interviews durchgeführt. Um den un-

terschiedlichen Teilnehmerzahlen der beiden Modellprojekte Rechnung zu 

tragen, wurden in Nürnberg zwölf und in Fürth zehn Interviews durchge-

führt.  

In Ergänzung zur Fragebogenbefragung aller Teilnehmer/innen sollte 

die qualitative Befragung einiger teilnehmender Eltern sicherstellen, dass 

möglichst viele unterschiedliche Meinungen, Erfahrungen und Einschät-

zung erfasst werden. Wie es den Prinzipien des „theoretical samplings“ ent-

spricht (vgl. Strauss, 1994), wurde jedes geführte Interview einer ersten 

groben Auswertung unterzogen, um Merkmale zu identifizieren, die dann 

als Grundlage dafür dienten, einen ganz anders gelagerten Fall zu finden. 

Ziel war es, Fallkontrastierung anhand von Gegenbeispielen durchführen zu 

können. Wir folgten hier insbesondere der Methode der Maximierung von 

Unterschieden (vgl. Kelle & Kluge, 2010, S. 43 ff). 

Bei der Fallauswahl wurde auf eine Streuung der soziodemographischen 

Merkmale geachtet, wie Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Bil-

dungsgrad, Anzahl und Alter der Kinder, Erziehungsstatus (alleinerziehend 

oder Paarelternteil) sowie auf Variationen hinsichtlich des Eintrittsdatums 

ins Modellprojekt. So sollte sichergestellt werden, dass im Sample keine 

Subgruppe vernachlässigt wird. Zudem wurden die dominanten Themen 

der Interviews identifiziert, um für das nächste Interview einen möglichst 

konträren Fall zu finden. Spielte z.B. in einem Interview die Verhaltensauf-

fälligkeit eines Kindes eine sehr wichtige Rolle, so wurde bei der Auswahl 

des nächsten Interviewteilnehmers darauf geachtet, dass derartige Probleme 

weniger wichtig waren. Bei dieser sehr spezifischen Auswahl von Inter-

viewpartnern/innen wurde eng mit den Fachkräften gearbeitet, die auf-

grund ihrer Nähe zu den Teilnehmer/innen passende Personen nennen 

konnten. Auf diese Weise kristallisierten sich neben den soziodemographi-

schen Merkmalen folgende Fragen heraus, die bei der Auswahl des jeweils 

nächsten Falls berücksichtigt wurden:  

• Wurde der/die Teilnehmer/in in Arbeit vermittelt oder nicht? 

• Wie schätzen die Fachkräfte die Chancen für eine Eingliederung in 

den ersten Arbeitsmarkt ein? 

• Liegen starke psychische Belastungen bei Eltern und/oder Kindern 

vor? 

• Liegen starke körperliche Belastungen vor? 

• Welche zentralen Probleme hat die Familie (z.B. Schulden, Erzie-

hung, etc.)? 

So entstand ein trichterförmiges Auswahlverfahren, mittels dessen an-

hand von sehr allgemeinen bis hin zu sehr spezifischen Kriterien Teilneh-

mer/innen ausgewählt wurden: Ca. ein Drittel der Interviewten wurde zu-

nächst über die von den Modellprojekten geführten Teilnehmerlisten aus-

gewählt, wobei lediglich ein grobes Kriterium erfüllt sein musste (z.B. ein 
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Elternteil unter 30 Jahren), ca. ein weiteres Drittel konnte ebenfalls über die 

Listen gefunden werden, wobei die Auswahlkriterien vielfältiger waren (z.B. 

ein Elternteil über 30, ohne Migrationshintergrund, alleinerziehend). Das 

letzte Drittel der Interviewpartner/innen wurde zusammen mit den Fach-

kräften gefunden und sollte sehr spezifische Kriterien erfüllen (z.B. mindes-

tens ein Elternteil mit sehr guten beruflichen Aussichten).  

Infrage kommende Elternteile wurden von den wissenschaftlichen Mit-

arbeiterinnen telefonisch kontaktiert. Alle Angerufenen waren sehr koope-

rativ und bis auf wenige Ausnahmen sofort zum Gespräch bereit; eine 

Terminfindung erfolgte problemlos. Die qualitativen Samples für Nürnberg 

und Fürth werden in den beiden Tabelle 4 und 5 dargestellt. Um Anonymi-

tät sicher zu stellen, wurde darauf verzichtet, Alter, Nationalität und Anzahl 

der Kinder anzugeben. Vielmehr differenziert die Tabelle zwischen den 

„weichen“ Kriterien, wie den subjektiven Prognosen der Fachkräfte, sowie 

den zentralen Problemen der Familien. 
 

Tabelle 4: Sample der qualitativen Interviews in Fürth 

Nr. 
Geschlecht 
und Familien-
status 

Prognose 
der Fachkräf-
te 

Zentrale Probleme 
Arbeitsein-
gliederung 

01 W, ae gut Trennung unbekannt 

02 W, ae schwierig 
Körperliche und psychi-
sche Belastung 

nein 

03 W, ae gut Trennung 
Anstellung in 
Teilzeit 

04 W, Paar gut Wohnung, Migration 
Festanstellung 
in Aussicht 

05 M, Paar 
schwierig 

Mehrere Krankheiten, 
Paarkonflikte, Wohnung 

Vater in Teil-
zeit-
Festanstellung 06 W, Paar 

07 M, Paar 
schwierig 

Psychische Krankheit 
eines Elternteils 

nein 
08 W, Paar 

09 W, Paar 
schwierig 

Depression eines El-
ternteils 

nein 
10 M, Paar 
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Tabelle 5: Sample der qualitativen Interviews in Nürnberg 

Nr. 
Geschlecht 
und Familien-
status 

Prognose 
der Fach-
kräfte 

Zentrale Probleme 
Arbeitsein-
gliederung 

11 W, ae gut Trennung Festanstellung 

12 W, Paar schwierig 
Hygiene, Tagesstruktur, 
Behinderung eines Eltern-
teils  

In Arbeits-
erprobung 

13 W, Paar 
schwierig 

Krankheiten der Eltern, 
Nachbarschaft nein 

14 M, Paar 

15 W, Paar 
schwierig 

Krankheit beider Eltern, 
Wohnung, Paarkonflikte 

nein 
16 M, Paar 

17 W, Paar 
schwierig 

Behinderung, Versagens-
angst 

nein 
18 M, Paar 

19 W, Paar schwierig keine nein 

20 M, Paar schwierig keine nein 

21 W, ae schwierig Psychische Krankheiten nein 

22 M, ae gut Trennung Festanstellung 

Anm.: ae = alleinerziehend, Paar = Paareltern; Zentrale Probleme = gemeint sind Probleme neben 

der langanhaltenden Arbeitslosigkeit 

 

Die Befragten in beiden Städten waren zwischen 24 und 52 Jahren alt. In 
den Haushalten lebten zwischen einem und sieben Kindern. Es wurden drei 
Deutsch-Türken/innen befragt, sieben Deutsche, drei Südeuropäer/innen, 
fünf Osteuropäer/innen, zwei Südamerikaner/innen, zwei Befragte kamen 
aus dem arabischen und asiatischen Raum. Die Deutschkenntnisse der Be-
fragten waren meist ausreichend, in drei Fällen waren sie allerdings sehr 
gering. Die schulischen und beruflichen Abschlüsse der interviewten Teil-
nehmer/innen zeigt Tabelle 6. 

Tabelle 6: Schulische und berufliche Abschlüsse der Befragten 

Schulabschlüsse Nürnberg Fürth 

kein Abschluss 2 2 

Förderschule 1 1 

Qualifizierender Hauptschulabschluss 3 1 

Mittlere Reife 0 2 

nicht-anerkannte Schulabschlüsse 
6 

(davon zweimal Abitur
14

) 

4 
(davon einmal Abitur) 

gesamt 12 10 

Berufsausbildungen Nürnberg Fürth 

keine Ausbildung 3 5 

abgebrochene Ausbildung 2 1 

nicht-anerkannter Berufsabschluss 5 1 

mit Berufsabschluss 2 3 

gesamt 12 10 

 

 
14  Der im jeweiligen Land höchste Schulabschluss wurde hier als Äquivalent zum deutschen 

Abitur verstanden
. 
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Unter den abgeschlossenen und abgebrochenen Berufsausbildungen finden 
sich Berufe mit unterschiedlichen Arbeitsaussichten, z.B. Altenpfleger als 
ein derzeit sehr nachgefragter Beruf oder Goldschmied als ein Beruf mit 
eher geringen Aussichten auf eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt.  

 

 

3.3.2 Durchführung und Auswertung der Interviews 

Das problemzentrierte Interview 

Den teilnehmenden Eltern sollte durch die qualitativen Interviews einerseits 

die Möglichkeit gegeben werden, sich möglichst offen und entlang ihrer 

eigenen Relevanzsetzungen zu äußern. Andererseits sollte das Interview auf 

das Erleben des Modellprojekts fokussiert sein. Bestimmte Themenbereiche 

mussten daher angesprochen werden, um Aussagen zu gewinnen, die in 

Bezug zu den drei Zielen der Modellprojekte stehen, wobei die Projektziele 

1 und 2 im Vordergrund standen.  

Vor diesem Hintergrund wurden die Interviews als „problemzentrierte 

Interviews“ (vgl. Witzel & Reiter, 2012) konzipiert und durchgeführt. Die 

Interviews wurden diskursiv geführt, weil die Forscherinnen bestimmte 

Fragestellungen hatten, die auch entlang eines Gesprächsleitfadens (vgl. 

nächste Seite) thematisiert und gezielt exploriert wurden. Ebenso wurden 

Informationen zu bestimmten Annahmen, z.B. dass durch die Teilnahme 

am Modellprojekt die Konflikte innerhalb der Familie abnehmen, explizit 

nachgefragt. Dies unterscheidet das problemzentrierte Interview von einem 

völlig offenen Vorgehen, wie z.B. dem narrativen Interview oder von Vor-

gehensweisen, bei denen Vorwissen sogar als störend, weil die Offenheit 

einschränkend, gesehen wird. Das problemzentrierte Interview lässt es 

vielmehr zu, dass ein wissenschaftliches Vorwissen mit der Lebensrealität 

von Betroffenen in Verbindung gebracht wird. Die Rollen von Interviewer 

und Interviewtem sind in dieser Interviewform gelockert. Die Interviewerin 

ist nicht nur passive Zuhörerin, die sich rein an dem Gesagten orientiert 

und ausschließlich implizit nachfragt, sondern sie gestaltet das Gespräch 

aktiv (Witzel & Reiter, 2012, S. 177). Außerdem fallen auch die Interview-

ten aus ihrer Rolle des reinen Informationslieferanten. Die teilnehmenden 

Familien wurden vielmehr darauf aufmerksam gemacht, dass sie durch ihre 

Teilnahme die Evaluationsergebnisse mitgestalten, und so mithelfen, die 

Modellprojekte zu verbessern oder zu verändern. Die Teilnehmer/innen 

konnten also durch ihre Teilnahme eine Brücke zwischen wissenschaftli-

chen Forschungsergebnissen und ihrem Alltagswissen bzw. ihren prakti-

schen Erfahrungen schlagen (vgl. ebd. S.176f). 

Es wurde daher ein Interview-Leitfaden entworfen, der sowohl offene 

als auch thematisch vorstrukturierte Teile beinhaltet. Der Leitfaden wurde 

mit den Modellprojekten im Detail abgesprochen und entlang der Ziele für 

die Evaluation strukturiert. Er umfasst folgende Themen:  

 Fragen zur Person: familiäre und berufliche Biographie, der Weg 

zum Modellprojekt  

 Fragen zum Verlauf der Teilnahme am Modellprojekt: Gründe 

für die Teilnahme, Erleben der Betreuung und Beratung sowie 
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der verschiedenen Maßnahmen und Angebote für Eltern, Kinder 

oder für die gesamte Familie 

 Bilanzierung: abschließende Einschätzung der aktuellen Situation, 

der Zukunftsperspektiven und der Rolle, die die Teilnahme am 

Projekt für die Familie und den/die Einzelne/-n gespielt hat. 

Was hat warum geholfen? Gibt es Verbesserungsvorschläge? 

 

Ziel 3 wurde nicht explizit im Leitfaden aufgegriffen, da es sich um ein 

Ziel handelt, das die Struktur der Modellprojekte betrifft. Diese Abstrakti-

onsebene setzt theoretische und professionell-fachliche Kenntnisse voraus, 

die die Teilnehmer/innen in der Regel nicht haben oder reflektieren kön-

nen. Dennoch konnten aus den Erzählungen der Teilnehmer/innen wichti-

ge Schlüsse auf die Vernetzung der Rechtskreise gezogen werden.  

 

Durchführung der Interviews 

Trotz der inhaltlichen Fokussierung auf die Maßnahmen und die Wirkung 

der Modellprojekte sollte ein möglichst offener Einstieg gefunden werden. 

Gerade die Eingangsfrage kann oft zentrale Hinweise auf subjektive Theo-

rien und Erklärungsmuster generieren und eine erste selbstläufige Erzäh-

lung auslösen (Hopf, 2000, S. 356; Witzel & Reiter, 2012, S. 68), die den 

Rahmen für den weiteren Verlauf des Interviews setzt. Folgende kurze Ein-

stiegsfrage erschien meist als zielführend, um das Modellprojekt gleich in 

die individuelle Biographie einzubauen und subjektiv zu kontextualisieren: 

„Bitte erzählen Sie mir doch mal, wie es dazu gekommen ist, dass Sie in 

diesem Projekt mitmachen/ mitgemacht haben.“ Allerdings musste die 

Eingangsfrage im Forschungsverlauf mehrfach variiert werden, weil sie kei-

ne erste selbstläufige Kontextualisierung hervorbrachte. Da es ein Anliegen 

der Forscherinnen war, die Teilnehmer/innen transparent über Sinn und 

Zweck der Befragung als Teil einer Evaluation zu informieren, konnte teil-

weise nicht vermieden werden, dass die Befragten das Interview spontan 

mit ihrer subjektiven Bewertung und allgemeinen Einschätzung des Mo-

dellprojekts begannen (z.B.: „Also, ich muss sagen, sehr gut.“).  

Außerdem führten Unsicherheiten mit der deutschen Sprache in mehre-

ren Fällen dazu, dass Fragen nicht sofort verstanden wurden und spontan 

umformuliert werden mussten, um das Verständnis sicherzustellen. In fünf 

Fällen waren die Deutschkenntnisse so gering, dass die Interviewerin meh-

rere Anläufe brauchte, um Frageinhalte zu erläutern und um Missverständ-

nisse zu klären. Geringe Deutschkenntnisse, aber auch eine mangelnde 

Routine im Erzählen an sich verhinderten in einigen Fällen längere selbst-

läufige Erzählungen und Reflexionen. In anderen Fällen waren die Prob-

lemlagen der Familien so massiv, dass die Interviewten in einem einstündi-

gen Interview nicht in die Tiefe gehen konnten bzw. wollten und eher 

knappe Antworten gaben. Im Gegensatz dazu erläuterten andere Ge-

sprächspartner/innen ihre Lebenssituation so ausführlich, dass es mühsam 

war, wieder zum Modellprojekt zurück zu finden. Diese Schwierigkeiten 

ließen sich aber nicht vermeiden, da sie Kennzeichen der Teilnehmergruppe 

bzw. bestimmter Subgruppen der Teilnehmergruppe sind, wie z.B. die 

schlechten Deutschkenntnisse.  
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Im Laufe des Gesprächs nahm die Interviewerin die Rolle der aktiven 

Zuhörerin ein. So wurde etwa die Kommunikationsstrategie der Rückspie-

gelung (Witzel & Reiter 2012, S. 75-89) dazu genutzt, das gegenseitige Ver-

ständnis zu steigern, indem die Interviewerin das Gesagte verbunden mit 

der Bitte um Korrektur nochmal zusammenfasste , z.B.: „Ich sag Ihnen mal, 

wie ich das jetzt verstanden habe. Bitte sagen Sie mir, ob das so stimmt.“ 

Gerade durch diese Technik konnten längere Erklärungen und Erzählungen 

angeregt werden, da die Befragten das Bedürfnis hatten, ihren Standpunkt 

noch einmal zu verdeutlichen. Alle Interviewten waren sehr motiviert und 

legten Wert darauf, dass ihre Meinung richtig verstanden wurde und nah-

men Klärungsversuche dabei gerne an. 

Die Interviews dauerten zwischen 40 und 90 Minuten und wurden teils 

bei den Teilnehmer/innen zuhause, teils in den Räumen der Modellprojekte 

in Nürnberg und Fürth durchgeführt. Alle Interviews wurden aufgenom-

men und vollständig transkribiert.  

 

Auswertung der Interviews 

Alle 22 Transkripte wurden in die Computersoftware MAXQDA, einer 

Software zur Bearbeitung qualitativer Daten, eingelesen und mit Hilfe die-

ses Programms kodiert. Es gibt eine Fülle von beschriebenen Vorgehens-

weisen zur Kodierung qualitativer Daten (z.B. Mayring, 2003; Strauss & 

Corbin, 1990; Schreier, 2012). Die gewählte Kodier- bzw. Auswertungsme-

thode muss immer auf das jeweilige Forschungsprojekt, die Spezifika der 

Fragestellung und auf die zeitlichen und personellen Ressourcen des For-

schungsteams zugeschnitten werden.  

Für die vorliegende Evaluation der beiden Modellprojekte in Nürnberg 

und Fürth zeigte sich frühzeitig, dass die Auswertung der qualitativen Daten 

sehr ergiebige Ergebnisse erbrachte. Alle Interviews wurden daher vollstän-

dig kodiert, wobei zunächst einem groben Muster gefolgt wurde, das sich 

im Forschungsverlauf mehr und mehr verfeinerte. Um zu vermeiden, dass 

das Vorwissen der Forscherinnen, eventuell vorschnell gezogene Schlüsse 

und der klar formulierte Evaluationsauftrag die Relevanzstrukturen der Be-

fragten überblendet (Kelle & Kluge, 2010, S. 28) und man Gefahr läuft, 

diese zu verlieren, wurden die Interviews zunächst rein thematisch kodiert 

bzw. vorsortiert. Dies geschah einerseits deduktiv, also auf der Basis der 

Fragestellung und des Leitfadens, dann auch zunehmend induktiv, das heißt 

auf Basis dessen, was die Interviewten selbst für wichtig hielten.  

Das Vorgehen lässt sich wie folgt beschreiben: Es wurden alle Inter-

viewpassagen zunächst allgemeinen Kategorien zugeordnet, die sich am 

Leitfaden orientierten, z.B. ‚Familiensituation‘, ‚Beratungssituation im Mo-

dellprojekt‘, ‚Erfahrungen in der AGH‘, ‚Erleben weiterer Angebote der 

Modellprojekte‘, ‚Aussagen zu Jobcenter oder Jugendamt‘ und ‚aktuelle Si-

tuation und Zukunftsaussichten‘. Das so entstandene erste Kodierschema 

orientierte sich also an Konzepten der Modellprojekte und der Forscherin-

nen, die sowohl der Formulierung der drei Ziele der Modellprojekte als 

auch dem Leitfaden selber zugrunde lagen (vgl. Kelle & Kluge, 2010, S. 62).  

Da die Inhalte der codierten Textstellen aber sehr unterschiedlich waren, 

wurden von Anfang an ausführliche „Memos“ verfasst, die jede Kategorie 
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beschrieben und inhaltlich ausdifferenzierten. Mit Hilfe der Memos ent-

standen empirisch immer „gehaltvollere Kategorien“ (vgl. Kelle & Kluge, 

2010, S. 62). Es zeigte sich z.B., dass innerhalb der groben Kategorie ‚Bera-

tungssituation‘, die direkt dem Leitfaden entnommen wurde, sehr häufig 

das bevorstehende Ende der Teilnahme am Modellprojekt thematisiert 

wurden. Im weiteren Forschungsverlauf entstanden daraus dann gehaltvol-

lere Kategorien, wie z.B. ‚Angst vor dem Projektende‘ oder ‚Verdrängung 

des Projektendes‘, die anhand von vielen Beispielen sehr plastisch beschrie-

ben werden konnten.  

Das Kodierschema differenzierte sich also mit jedem Interview weiter 

aus, wodurch empirisch konkretere Kategorien und Subkategorien entstan-

den. Gemäß dem Vorgehen des „achsialen Kodierens“ (vgl. Strauss & 

Corbin, 1990) wurden ausgewählte Kategorien dann als Achsen verstanden, 

um die herum innerhalb des Falls nach spezifischen Kontextbedingungen 

gesucht wurde, die bspw. dazu führten, dass das Projektende von dem Teil-

nehmer/innen verdrängt wurde (vgl. Kelle & Kluge, 2010, S. 64). Ein kon-

sequentes Memoschreiben ermöglichte außerdem, die Fülle an Inhalten und 

Textpassagen schnell zu überblicken und zueinander in Bezug zu stellen.  

Einzelne Interviewpassagen wurden ausführlicher analysiert. Dies diente 

vor allem dazu, bestimmte Aussagen von Befragten miteinander zu verglei-

chen und zu kontrastieren (innerhalb eines Interviews sowie vor allem zwi-

schen mehreren Interviews). Dies verfeinerte wiederum die Kategorien, da 

es das Spektrum von Handlungs- bzw. Deutungsmöglichkeiten vergrößerte.  

In den Kapiteln 4 und 5 werden die erwähnten Kategorien als integrierte 

Ergebnisse zusammen mit den Ergebnissen aus den anderen Erhebungsme-

thoden dargestellt. 

 

 

3.3.3 Dokumentenanalyse 

Die Interviews gaben einen Einblick in das Leben der teilnehmenden 

Familien zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt während der Projektteil-

nahme. Es ist aber vorstellbar, dass ein Interview gerade zu einem Zeit-

punkt stattfand, in dem alles sehr schwierig und aussichtslos scheint, die 

teilnehmende Familie aber am Ende des Projekts sehr optimistisch in die 

Zukunft sehen konnte. Für die Evaluation war es daher wichtig, auch den 

gesamten Projektdurchlauf zu überblicken. Als Ergänzung zu den Inter-

views konnten anhand der Falldokumentationen, die den gesamten Projekt-

durchlauf nachzeichnen, aktenbasierte Fallrekonstruktionen angefertigt 

werden.  

Die qualitativ befragten Personen wurden daher um ihr Einverständnis 

gebeten, ihre im Projekt entstandene Falldokumentation (Fallakte) allein 

zum Zwecke der Evaluation zur Verfügung zu stellen. Wiederum erwiesen 

sich die Teilnehmer/innen als sehr kooperativ und so konnten die Akten 

von sieben Familien (vier in Nürnberg und drei in Fürth) detailliert ausge-



37 

 

wertet werden, von weiteren neun
15

 (fünf in Nürnberg und vier in Fürth) 

wurden die Akten lediglich gesichtet und zur Kontrastierung benutzt. Die 

Fallakten umfassen eine Vielzahl an unterschiedlichen Dokumenten:  

 

1. Nur von den Fachkräften angefertigte Dokumente: 

• Gesprächsnotizen und Protokolle von Treffen, Telefonaten und 

Hausbesuchen bei den Kunden
16

 

• Berichte über begleitete Arztbesuche 

• Berichte über begleitete Amtsgänge 

• Berichte über Mediationsgespräche mit Schule, Nachbarschaft, Ein-

satzstelle
17

 

• Protokolle über Gespräche und Treffen mit Lehrer/innen, Schuldi-

rektor/innen, Schulpsycholog/innen  

• Notizen und Vermerke von Telefonaten, Treffen und Gesprächen 

mit den Kooperationspartner beim Jobcenter und R-ASD bzw. in 

Fürth BSD und EB 

• Berichte und Protokolle von Besuchen bei den Einsatzstellen, Ge-

spräche mit Vorgesetzten 

• Detaillierte Abschlussberichte 

• Protokolle der Fallbesprechungen und -konferenzen (nur Fürth) 

 

2. Nicht oder nur teilweise von Fachkräften angefertigte Dokumente:  

• schriftliche Korrespondenzen zu verschiedenen Themen mit den 

oben genannten Kooperationspartner, auch Emailverkehr 

• Spendenanträge 

• Bescheide über Zahlungen und Forderungen, z.B. UVG 

• Anträge auf verschiedene Gelder bzw. Kostenübernahmen 

• Korrespondenzen mit Nachhilfelehrer/innen, Kostenabrechnungen 

der Lernförderung 

• Korrespondenz, Emailverkehr mit Anbietern von Deutschkursen 

inkl. Kostenabrechnung 

• Korrespondenz mit anderen Beratungsstellen 

• Korrespondenz und Gesprächsnotizen mit Familienpaten und in 

Nürnberg mit dem „Zentrum Aktiver Bürger“ (ZAB) 

• Programme von lokalen Anbietern von verschiedenen Kursen für 

Kinder, Volkshochschule, Spielplätze, Sportvereinen etc.  

• Korrespondenz mit diesen Anbietern 

• Abrechnungen von Ferienbetreuung, Kursen etc. für die Kinder 

• ärztliche Berichte über Klinik- oder Kuraufenthalten 

• ärztliche Diagnosen und Untersuchungsberichte, Atteste 

 

 
15  Insgesamt ergaben sich 16 Fallakten und nicht 22, da bei 6 Familien beide Elternteile inte r-

viewt wurden, es aber eine gemeinsame Akte gab. In den anderen Fällen wurden Aussagen 

über den (ehemaligen) Partner von den Fachkräften geschwärzt, wenn von diesem Elternteil 

keine Einverständniserklärung vorlag.  

16  Die teilnehmenden Familien werden von den Fachkräften häufig als Kunden bezeichnet. 

17  Einsatzstelle ist der Bildungsträger bzw. die Einrichtung, der/die die AGH-M bzw. AGH-E 

leitet. 
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• Polizeiberichte 

• Strom- und Telefonrechnungen, Mahnungen 

• Zeugnisse der Einsatzstelle 

• Zeugnisse von Schulen, Ausbildungsträgern und Arbeitgebern von 

Kindern und Eltern 

 

Alle Akten enthielten außerdem ausführliche Anamnesebögen, die zu Be-

ginn der Projektteilnahme angefertigt wurden. Diese umfassen die persönli-

chen Daten aber auch die individuellen Bedarfe aller Familienangehörigen 

und legen bestimmte Ziele fest. Diese Anamnesebögen unterschieden sich 

nur formal in Nürnberg und Fürth. Alle geführten Gespräche wurden au-

ßerdem noch in einer Chronik festgehalten, die in einer Tabelle einen 

Überblick über Kontakthäufigkeiten und Beratungsinhalte bietet.  

Für die vorliegende Evaluation diente die Analyse der Fallakten vor al-

lem dazu, die Tätigkeiten der Fachkräfte nachzuvollziehen, wodurch Einbli-

cke in die Inhalte, Intensität und Vernetzung der Kommunikation zwischen 

den Fachkräften, den teilnehmenden Familien und anderen Akteuren ge-

wonnen werden konnten. Das Forscherinnenteam nutzte die Akten vor-

nehmlich dazu, vier Aspekte zu untersuchen:  

Erstens sollte der Projektdurchlauf einzelner Familien aus Sicht der 

Fachkräfte nachgezeichnet werden, um gelungene und weniger gelungene 

Projektteilnahmen zu identifizieren, und so Gründe für ‚Gelingen
18

‘ zu fin-

den.  

Zweitens sollten Beratungsinhalte hinsichtlich der Ziele 1 und 2 diffe-

renziert werden. Aus den großen Unterschieden hinsichtlich der Beratungs-

intensität und der -inhalte konnten wichtige Impulse für die Evaluation der 

Ziele 1 und 2 gewonnen werden (vgl. Kapitel 4), aber vor allem auch von 

Ziel 3 (vgl. Kapitel 5).  

Drittens wurden die Dokumente als zusätzliche Informationsquelle zu 

den qualitativen Interviews genutzt. Die Auswertung der Dokumente gab 

Einblicke in Sachverhalte, die im qualitativen Interview nicht zur Sprache 

kamen und konnte so die Ergebnisse ergänzen und erklären.
19

 

Viertens konnten wichtige Einblicke in die Relevanzsysteme und Deu-

tungen der beteiligten Institutionen gewonnen werden, die hinsichtlich des 

Ziels 3 von Interesse waren. Die Sinnhaftigkeit bestimmter Feststellungen 

(z.B. Schulnoten) wurden dabei aber weder hinterfragt, noch hinsichtlich 

ihrer die Wirklichkeit konstruierenden Effekte (z.B. Stigmatisierung als ‚un-

terdurchschnittlich‘) abschließend beurteilt.  

 

 
18  Die Definition von ‚Gelingen‘ wurde in der gesamten Evaluationszeit mit den Fachkräften 

reflektiert. Das oberste Ziel der Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt wurde von den meis-

ten Fachkräften nicht als alleiniges Merkmal für Gelingen definiert. Vielmehr nannten die 

Fachkräfte jeden „kleinen Schritt in Richtung Autonomieförderung“ als Zeichen von Gelingen.  

19  Wolff (2000) warnt explizit davor, Dokumente als „Informations-Container“ zu benutzen, um 

Ergebnisse mit anderen Erhebungsmethoden abzugleichen (ebd. S. 511). Im vorliegenden 

Fall wurde dennoch so verfahren, da die zusätzliche Information wichtig war, um Abläufe und 

Prozesse innerhalb der Modellprojekte besser verstehen zu können.  
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Mithilfe der Fallakten wurden für sieben Fälle ausführliche Fallverläufe 

angefertigt, wobei zentrale Problemlagen und Schlüsselsituationen identifi-

ziert werden konnten. Da die Fälle sehr unterschiedlich waren, erwies sich 

auch die Kontrastierung der Projektverläufe als sehr ergiebig. Weitere sie-

ben Fälle wurden daher hauptsächlich zur Kontrastierung herangezogen, 

um Unterschiede und Ähnlichkeiten mit Hilfe von Kontextwissen besser 

erklären zu können.  

Auf Grundlage der qualitativen Interviews und der aktenbasierten Fall-

beschreibungen wurden drei Typen gebildet, denen die Teilnehmer/innen 

zugeordnet werden konnten. Die Vorgehensweise der Typenbildung wird 

ausführlich in Kapitel 4 dargestellt.  

 

 

3.3.4 Fachkräfte-Workshops 

Im Rahmen der Evaluation wurden pro Jahr vier Workshops mit Fachkräf-

ten der Modellprojekte und mit Kooperationspartnern durchgeführt. Einer-

seits dienten die Workshops der Erfassung der verschiedenen Perspektiven 

der Fachkräfte, andererseits wurden diese genutzt, um, soweit es nach Da-

tenlage möglich war, Rückmeldungen über Zwischenergebnisse zu gegeben. 

Die Workshops waren als partizipative Erhebungsmethode zu verstehen, 

indem den Fachkräften selbst Gelegenheit gegeben wurde, ihr Fachwissen 

und ihre Erfahrungen und Ansichten in den Evaluationsprozess einzubrin-

gen. Die Rückkoppelung aktueller Evaluationsergebnisse sollte den Fach-

kräften ermöglichen, die Modellprojekte in ihrer täglichen Arbeit weiter zu 

entwickeln.  

Die Workshops stellen eine zentrale formative Komponente der Evalua-

tion dar, da sie die Arbeit der Modellprojekte über einen Zeitraum von 

zweieinhalb Jahren kontinuierlich begleiteten, untersuchten und Impulse für 

Veränderungen gaben (Boulmetis & Dutwin, 2000, S. 45).  

War anfangs geplant, nur die Fachkräfte der Modellprojekte einzuladen, 

so stellte sich bald heraus, dass weit mehr Institutionen Teil der täglichen 

Projektarbeit waren, die daher auch zu den Workshops eingeladen wurden. 

Aufgrund der unterschiedlichen Projektstrukturen wurden in Nürnberg und 

Fürth unterschiedliche Teilnehmergruppen eingeladen.  

In Nürnberg nahmen alle Fachkräfte der Tandemteams, in wechselnder 

personeller Besetzung, sowie die Leitungspersonen teil. Außerdem wurden 

Fachkräfte des Jobcenter Nürnberg, inklusive Fachkräfte aus der Leistungs-

abteilung eingeladen. Es nahmen auch Mitarbeiter/innen des R-ASD teil.  

In Fürth wurden neben dem Projektteam die Fallmanager vom Jobcenter 

Fürth und Vertreter/innen der Leistungsabteilung, sowie Fachkräfte aus der 

Erziehungsberatung, dem BSD, der wirtschaftlichen Jungendhilfe und der 

drei Bildungsträger eingeladen. Je nach Thema des Workshops wurde meist 

in kleineren Gruppen mit vier bis sieben Personen gearbeitet. Jeder Work-
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shop diente der Bearbeitung eines speziellen, für die Evaluation wichtigen 

Themas, wobei mit klassischen Workshopmethoden
20

 gearbeitet wurde.  

Insgesamt wurden zwölf Workshops durchgeführt. Vier davon dienten 

der Präsentation erster Ergebnisse (= Ergebnisworkshops), vier dienten vor 

allem der Erhebung der dritten Zieldimension, der Verbesserung der Zu-

sammenarbeit der Rechtskreise (= Erhebungsworkshops). Die vier letzten 

Workshops waren sowohl Ergebnis- als auch Erhebungsworkshops, da zu-

nächst neue Ergebnisse der Evaluation vorgestellt wurden, auf deren 

Grundlage dann die Workshop-Phase gestaltet wurde. Ursprünglich waren 

halbtägige Workshops nur mit Fachkräften der operativen Ebene geplant. 

Da das Interesse der Führungsebene an den Workshops und den jeweiligen 

Zwischenergebnissen groß war, entschlossen sich die Forscherinnen, auch 

Führungspersonen zu den Workshops einzuladen, die dann meist eine eige-

ne Workshopgruppe bildeten. Die letzten sechs Workshops wurden ganztä-

gig konzipiert und durchgeführt.  

Tabelle 7 soll einen Überblick über die Fachkräfte-Workshops und deren 

thematische Schwerpunkte geben:  

 

 
20  Arbeit in Kleingruppen, Visualisierung von Ergebnissen am Flipchart mit Diskussion, Abfrage 

auf Kärtchen, Rankings, Mindmapping, Kreativtechniken. 
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Tabelle 7: Art und Inhalte der Fachkräfteworkshops 

Nummer Datum Ort Art Teilnehmer Inhalte 

1. und 2. 25. 03. 11 Nürnberg 

und Fürth 

Ergebniswork-

shop 

Fach- und Führungskräfte des 

Modellprojekts 

Vorstellung und Diskussion des  

Evaluationskonzepts 

3. und 4. 21. 09. 11 Nürnberg 

und Fürth 

Erhebungs-

workshop 

Nürnberg:  

Fachkräfte von „Perspektiven“, 

Leitung und Administration 

Fürth:  

Bildungsträger, EB, BSD , JC und 

wJH, TANDEM 

Erste Zwischenbilanz der Fachkräfte 

Charakterisierung der teilnehmenden Familien 

Definition „gelungene Arbeit“ 

Unterstützung der eigenen Arbeit durch Modellprojekt 

5. 17. 01. 12 Fürth Ergebniswork-

shop 

Fach- und Führungskräfte des 

Modellprojektes 

Präsentation erster Ergebnisse 

6.  18. 01. 12 Nürnberg Ergebniswork-

shop 

Fach- und Führungskräfte des 

Modellprojektes 

Präsentation erster Ergebnisse 

7. 29. 02. 12 Nürnberg Erhebungs-

workshop 

„Perspektiven“, R-ASD 

Jobcenter, Leitung 

Prozesskettenanalyse aller Abläufe innerhalb der Mo-

dellprojekte 

8. 29. 03. 12 Fürth Erhebungs-

workshop 

TANDEM, Jobcenter 

BSD, EB,  

wJH, Bildungsträger 

s.o. 
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Nummer Datum Ort Art Teilnehmer Inhalte 

9. 06. 11. 12 Fürth Ergebnis- und  

Erhebungs-

workshop 

TANDEM, 2 x BSD, EB, Jobcenter, Lei-

tung, Bildungsträger 

1. Präsentation des Zwischenberichts;  

2. Workshop: Dauerhafte Implementierung 

der Lotsenfunktion: Optimierung von 

Projektstart und Akquise, Perspektiven-

entwicklung für die Zeit nach dem Pro-

jekt; Das „ideale Modellprojekt“  

10. 29. 11. 12 Nürnberg Ergebnis- und  

Erhebungs-

workshop 

Fach- und Führungskräfte: 

„Perspektiven“, Jobcenter, inkl. Leis-

tungsabteilung, Jugendamt, Stadt Nürn-

berg, ASD, 

s.o., es wurde eine Fachkräftegruppe und 

eine Leitungsgruppe gebildet 

11. 18. 02. 13 Fürth Ergebnis- und  

Erhebungs-

workshop 

TANDEM, BSD, EB, Jobcenter (inkl. 

Leitung und Leistungsabteilung), Bil-

dungsträger 

1. Präsentation neuer Ergebnisse seit dem 

Zwischenbericht  

2. Workshop: Gestaltung des Projekten-

des für verschiedene Teilnehmertypen, 

Fortdauer einer Beratungsbeziehung  

12. 20. 02. 13 Nürnberg Ergebnis- und  

Erhebungs-

workshop 

 „Perspektiven“, Jobcenter 

ASD 

s.o. 

 
Quelle: eigene Darstellung
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Die Workshops wurden teilweise protokolliert, die Ergebnisse auf Flip-

charts festgehalten und meist vollständig auf Tonband aufgezeichnet. 

Manchmal wurden Abbildungen verwendet oder die festgehaltenen Ergeb-

nisse zusammengefasst verschriftlicht. Je nach Vorgehen im Workshop 

wurden die Ergebnisse größtenteils nach einem inhaltsanalytischen Vorge-

hen ausgewertet. In mehreren Interpretationsrunden wurde das Material 

weiter verdichtet und reduziert, bis sich die zentralen Themen und Inhalte 

herauskristallisieren. In Anbetracht der Menge des Materials haben sich die 

Forscherinnen rein auf die thematischen Inhalte konzentriert, die paraphra-

siert und zusammengefasst wurden (vgl. Mayring, 2003, S. 59ff). Einzelne 

besonders aussagekräftige Zitate dienten dabei als Ankerbeispiele.  

In Fürth nahmen alle Mitarbeiter/innen an allen Workshops teil. In 

Nürnberg besuchten ebenfalls alle Fachkräfte die Workshops, wenn auch in 

wechselnder Besetzung. Es soll an dieser Stelle aber darauf hingewiesen 

werden, dass es sich bei den Aussagen der Fachkräfte aus anderen Instituti-

onen um Aussagen und Deutungsmuster Einzelner handelt. Es wurde ange-

strebt, möglichst viele unterschiedliche Aussagen zu erhalten, um dann eine 

Kategorien möglichst dicht beschreiben zu können.  

In Kapitel 4 und 5 werden zur Untermauerung bestimmter Ergebnisse 

einzelne Aussagen der Fachkräfte zitiert. Diese Zitate werden aus Gründen 

der Wahrung der Anonymität nur der Institution zugehörig gekennzeichnet.  

 

 

3.4 Operationalisierung der drei Projektziele 

Es wurde bereits beschrieben, dass die Gewichtung und Ausformulierung 

der Projektziele im Projektverlauf reflektiert und auch modifiziert wurde. 

Allerdings wurden zu Evaluationsbeginn Überlegungen angestellt, um die 

drei Projektziele für die Evaluierung zu operationalisieren sowie Methoden 

und Indikatoren zu entwickeln, um Aussagen über die Wirksamkeit der 

Modellprojekte machen zu können. Welche Projektziele mit welchen Me-

thoden evaluiert wurden, zeigt Tabelle 8:  
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Tabelle 8: Ziele der Modellprojekte und Methoden der Evaluation 

Projektziele 

 

Angewandte 

Evaluationsmethoden 

Ziel 1: Steigerung der Markt-

nähe und der Erwerbs-

chancen von Eltern, Inte-

gration in Beschäftigung 

• Elternbefragung (vier Messzeitpunkte) 

• Auswertung der vorhandenen Struktur-

daten (Arbeitsmarkt, Erwerbsquoten, 

Infrastruktur, KJH-Statistik) 

• Praxisworkshops mit Fachkräften 

• Interviews mit Eltern 

• Analyse der Fallakten  

Ziel 2: Unterstützung der 

Familie, Förderung der Kin-

der, Verbesserung der Be-

dingungen des Aufwachsens 

und der Bildungschancen  

• Befragung der Eltern (vier Messzeit-

punkte) 

• Interviews mit Eltern 

• Praxisworkshops mit Fachkräften 

• Analyse der Fallakten 

Ziel 3: Abstimmung der 

Rechtskreise und Leistungen 

(SGB II und SGB VIII) 

• Praxisworkshops mit Fachkräften  

• Analyse der Fallakten 

• Kurzbefragung der Eltern  

Quelle: eigene Darstellung 

 

Tabelle 9 zeigt für jede angewandte Methode die Fragen und Indikatoren, 

die zur Operationalisierung der drei Projektziele geeignet erschienen.  
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Tabelle 9: Indikatoren zur Operationalisierung der Ziele 

Quantitative Me-

thode 

Indikatoren Ziel 1  

(Steigerung der Marktnähe) 

Indikatoren Ziel 2  

(Stabilisierung der Familien) 

Indikatoren Ziel 3 

(Abstimmung der  

Rechtskreise) 

Elternbefragung • Allgemeine Daten zur beruflichen 

Situation 

• Eingliederungsquote 

• Teilnahme(-bereich) und Einschät-

zung AGH 

• Schulische und berufliche Qualifika-

tionen  

• Gesundheitliche Einschränkung 

• Allgemeine Daten zur Familiensituation 

(Wohnung, Anzahl Kinder, Paareltern oder 

Alleinerziehend) 

• Aktivitäten in der Familie 

• Allgemeine Stimmungslage 

• Streitverhalten 

• Kind-förderliches Verhalten  

• Wohlbefinden der Kinder 

• Veränderungen in der Familie 

• Erziehungsverhalten 

Wurde standardisiert 

nicht erfasst 

Kinderbefragung Wurde über die Kinderbefragung nicht er-

fasst 

• Schulnoten 

• Wohlbefinden in der Familie 

• Gemeinsame Aktivitäten  

• Streitverhalten 
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Qualitative Metho-

de 

Indikatoren Ziel 1  

(Steigerung der  

Marktnähe) 

Indikatoren Ziel 2  

(Stabilisierung der Familien) 

Indikatoren Ziel 3 

(Abstimmung der  

Rechtskreise) 

Elterninterviews • Selbsteinschätzung der berufli-

chen Zukunft 

• Aussagen über AGH-Teilnahme, 

Kurse, Qualifizierungen 

• Selbsteinschätzung der eigenen 

Berufserfahrung und Qualifikati-

onen 

• familiären Situation 

• Veränderungen während Projektteilnahme 

• Situation und der Entwicklung des/der 

Kindes/-r 

• Aussagen zur Zu-

sammenarbeit der 

Fachkräfte 

Workshops • Aussagen zu AGH 

• Einschätzung von Arbeitsmarkt, 

Kinderbetreuungsmöglichkeiten, 

Wohnraum 

• Aussagen zu Fort- und Weiter-

bildung 

• Zukunftschancen der Teilneh-

mer/innen nach Projektbeendi-

gung  

• Teilnehmergruppe hinsichtlich ihrer typi-

schen und unterschiedlichen Förderbedar-

fe 

• Beschreibung und Definition von Ver-

änderungen und Erfolgen 

• Einschätzung des medizinischen, psy-

chologischen und sozialtherapeuti-

schen Hilfebedarfs 

• Beschreibung der 

täglichen Arbeit 

und der Rahmen-

bedingungen 

• Beschreibung der 

Schnittstellen zu 

kooperierenden In-

stitutionen 

• Einschätzung der 

Kooperationspart-

ner 
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Qualitative Metho-

de 

Indikatoren Ziel 1  

(Steigerung der  

Marktnähe) 

Indikatoren Ziel 2  

(Stabilisierung der Familien) 

Indikatoren Ziel 3 

(Abstimmung der  

Rechtskreise) 

Dokumentenanalyse • Dokumentation aller beruflich relevan-

ten Schritte: AGH, Fort- und Weiterbil-

dungen, Qualifikationen 

• Dokumentation aller Schwierigkeiten 

und Erfolge 

• Ausgang der Projektteilnahme (Arbeits-

aufnahme oder nicht) 

• Dokumentation der Analyse der rele-

vanten Faktoren durch die Fachkräfte 

• Multiperspektivische Darstellung aller 

familiären Problemlagen 

• Beschreibung und Berücksichtigung aller 

Familienangehöriger 

• Dokumentation wahrgenommener Verän-

derungen durch das Modellprojekt 

• Dokumentation aller Hilfsangebote 

• Überblick über Beratungs-

intensität und -inhalte 

• Überblick über beteiligte 

Akteure 

• Dokumentation der ge-

samten Kommunikation 

zwischen den Fachkräf-

ten: Email, Briefe, Telefo-

nate, Besuche, Treffen, 

Berichte  

 

Quelle: eigene Darstellung
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4 Ergebnisse für die Ziele 1 und 2: 

Annäherung an den ersten Arbeitsmarkt 

und die Stabilisierung der Familien 

Grundlage der im Folgenden dargestellten Ergebnisse sind alle in Kapitel 3 

beschriebenen Methoden. Um Redundanzen zu vermeiden, werden die Er-

gebnisse nicht nach Methoden getrennt, sondern aufeinander bezogen dar-

gestellt. Die Quellen der jeweiligen Befunde und Ergebnisse, werden dabei 

immer angegeben, z.B. WS (Workshop), I (Interviews), D (Dokumenten-

analyse) oder FB (Fragebogenerhebung). Bei Zitaten aus den qualitativen 

Interviews und von Fachkräften werden immer das Geschlecht der/-s Be-

fragten angegeben, z.B. w = weiblich. Auf die Angabe der Stadt wird bei 

Zitaten verzichtet, um größtmögliche Anonymität zu gewährleisten.  

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse hinsichtlich der Projektziele 1 und 2 

– also der Steigerung der Arbeitsmarktnähe und der Stabilisierung der 

Familien – gemeinsam vorgestellt. Ein zentraler Befund dieser Evaluation 

ist es nämlich, dass die Grundidee des Projektes, Ziel 1 und 2 zusammen 

anzugehen, eindeutig als sinnvoll bestätigt werden kann: Die Stabilisierung 

der Familiensituation ist grundlegend, um sich dem ersten Arbeitsmarkt zu 

nähern. Andererseits kann aber allein der Beginn der Beschäftigung in AGH in 

vielen Fällen zur Stabilisierung der Familie beitragen. Da es sich außerdem 

gezeigt hat, dass es für beide Städte hinsichtlich der Ziele 1 und 2 ähnliche 

Befunde gibt, ist eine gemeinsame Darstellung der Ergebnisse für beide 

Standorte ebenfalls plausibel. Etwaige Unterschiede zwischen den Städten 

werden beschrieben.  

Um die Befunde einschätzen zu können, ist ein profundes Verständnis 

der Teilnehmergruppe wichtig. Kapitel 4 soll daher ein möglichst 

vielschichtiges und genaues Bild der Teilnehmer/innen zeichnen, das weit 

über die gängigen Vorstellung einer „Multiproblemfamilie“ hinausgeht.  

Kapitel 4.1 beginnt mit einer statistischen Beschreibung der 

Teilnehmergruppe. Zunächst wird differenziert, welche Familien an den 

Modellprojekten tatsächlich teilnehmen, im Vergleich zu denjenigen, die im 

Verlauf die Teilnahme abbrechen oder gar nicht erst starten. Die 

Teilnehmergruppen in Nürnberg und Fürth werden dann hinsichtlich 

bestimmter soziodemographischer Merkmale beschrieben. Eine plastische 

und alltagsnahe Beschreibung der Teilnehmer/innen auf Grundlage der 

qualitativen Erhebung soll das Bild abrunden. Die Teilnehmer/innen 

werden dazu in drei idealtypische Gruppen eingeteilt. Wie diese drei Typen 

methodisch gebildet werden, wird ebenfalls in diesem Kapitel dargestellt .  

In Kapitel 4.2 werden die drei Typen dann detailliert beschrieben und 

hinsichtlich ihrer typischen Kennzeichen und Problemlagen differenziert.  

Kapitel 4.3 stellt die Angebote und Maßnahmen, die die Modellprojekte 

ausmachen, in den Mittelpunkt. Zunächst werden jeweils statistische 

Befunde aus der Fragebogenbefragung vorgestellt, die dann mittels der drei 

Typen hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Wirkweisen differenziert werden.  
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Mit Blick auf Ziel 1, die Steigerung der Arbeitsmarknähe, wird in Kapitel 

4.4 die Eingliederungsquote, die die Modellprojekte erzielen konnten, 

beschrieben und eingeschätzt.  

Kapitel 4.5 schließt die Befunde hinsichtlich Ziel 1 und 2 mit einem 

Zwischenfazit ab.  

 

 

4.1 Beschreibung der Ziel- und 

Teilnehmer/innengruppe 

Für die Teilnahme an den Modellprojekten in Frage kamen 

Alleinerziehende und Paarfamilien, die seit längerer Zeit Leistungen des 

SGB II beziehen, multiple Vermittlungshemmnise aufweisen und freiwillig 

an den Modellprojekten teilnehmen wollten. Hinter diesen Kriterien 

verbirgt sich allerdings eine sehr heterogene Gruppe von Familien mit 

unterschiedlichen Beratungsbedarfen. Zunächst werden statistische Befunde 

für beide Städte vorgestellt. 

 

 

4.1.1 Soziodemografische Merkmale der vorgeschlagenen und 

der teilnehmenden Familien
21

 

Die Teilnahme am Modellprojekt ist freiwillig, das heißt den Familien dro-

hen bei Nicht-Teilnahme keine Konsequenzen im Sinne des SGB II (z.B. 

Leistungskürzungen). Diese Freiwilligkeit stellt gegenüber vielen anderen 

Maßnahmen ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal dar. Sie bringt den gro-

ßen Vorteil mit sich, dass es sich bei der Teilnehmergruppe um eine hoch-

motivierte Gruppe handelt. Um feststellen zu können, ob von den Modell-

projekten eine bestimmte Gruppe von Familien nicht erreicht werden kann, 

soll nachfolgend exemplarisch anhand des Projektes „Perspektiven für Fa-

milien“ gezeigt werden,
22

 wie sich die meist vom Jobcenter vorgeschlagenen 

Familien zusammensetzen. In Nürnberg wurden für das Projekt „Perspekti-

ven für Familien“ 638 Familien vorgeschlagen, wovon 245 nicht am Projekt 

teilnahmen. Dies bedeutet, dass 39 Prozent der vom Jobcenter vorgeschla-

genen Familien nach dem Erstgespräch beim Modellprojekt eine Teilnahme 

ablehnten.  
  

 

 
21  Im gesamten Kapitel 4 wird aufgrund der geringen Fallzahlen auf volle Zahlen gerundet.  

22  Aufgrund der in Kapitel 2.2. genauer dargestellten unterschiedlichen Zugangswege liegen 

diese Daten nur für das Projekt „Perspektiven für Familien“ vor. 
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Abbildung 3: Darstellung der Teilnehmerfamilien in beiden Modellprojek-

ten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Hinsichtlich soziodemografischer Merkmale
23

 auf Mikroebene der Familie 
zeigt sich, dass Alleinerziehende im Vergleich zu Paareltern nahezu gleich 
oft teilnehmen und damit im Vergleich leicht überproportional vertreten 
sind, da deren Anteil in der Grundgesamtheit der vorgeschlagenen Familien 
geringer ist. Unter allen am Projekt teilnehmenden Einelternfamilien beträgt 
der Anteil der alleinerziehenden Väter 6 Prozent.  
Etwas häufiger lehnen Personen mit Migrationshintergrund die Teilnahme 
ab. Vor dem Hintergrund, dass nicht in Deutschland geborene Personen als 
schwer erreichbar für familienunterstützende Maßnahmen gelten, ist aller-
dings deren Anteil an den Teilnehmer/innen mit 66 Prozent positiv zu wer-
ten (vgl. Tabelle 10). Er spricht dafür, dass dieses Projekt im Vergleich zu 
anderen Maßnahmen diese Personengruppe überdurchschnittlich gut er-
reicht (vgl. DJI-TU-Dortmund, 2012). Natürlich bleibt die Frage, wie der 
Zugang zu den sogenannten schwererreichbaren Familien besser gelingen 
kann, um diesen bessere Teilhabechancen an der Gesellschaft zu eröffnen. 
Keinen Einfluss auf die Teilnahme scheint das Alter der Kinder zu haben. 

 
  

 

 
23  Eine systematische Erfassung individueller Merkmale der Nicht -Teilnehmer war innerhalb des 

Projektes nicht vorgesehen. 

Alle Familien 

im SGB II  

Bezug 

Projektfamilien 

 

Vom Jobcenter für 

das Projekt vor-

geschlagene  

Familien  
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Tabelle 10: Anteil der Zielgruppe nach soziodemografischen Merkmalen 

 Nicht-Teilnehmer-/innen 

Eltern N=396    

(entspricht Familien 

N=245) 

Teilnehmer-/innen 

Eltern N=619  

(entspricht Familien 

N=394) 

Alleinerziehend 36% 43% 

Migrationshintergrund 78% 66% 

Kinder Jahrgang… N=300 N=862 

… 2008 und jünger 11% 12% 

… 2001 bis 2007 52% 52% 

… 1995 bis 2000 29% 28% 

… 1994 und älter 8% 9% 

Quelle: Liste aus Nürnberg Stand: Juli 2013 

 

Wer nimmt an den Modellprojekten teil? 

In Fürth wurde auf die Begleitung und Beratung Alleinerziehender ein 

Hauptaugenmerk gelegt. Dies führt dazu, dass in Fürth 64 Prozent der 

Teilnehmer/innen alleinerziehend sind, in Nürnberg aber nur 43 Prozent. 

Auch der Anteil der in Deutschland Geborenen ist in Fürth (53 Prozent auf 

Familienebene) wohl
24

 höher. Bei „Perspektiven für Familien“ beträgt der 

Anteil lediglich 34 Prozent (auf Einzelebene). Betrachtet man hingegen nur 

die Ein-Eltern-Familien, nähern sich die Zahlen beider Städte zum Migrati-

onshintergrund an. Auch in Nürnberg beträgt der Anteil einheimischer Fa-

milien (ohne Migrationshintergrund) unter den Alleinerziehenden 47 Pro-

zent. Einen Unterschied gibt es außerdem hinsichtlich des Alters der Kin-

der. In Fürth sind diese tendenziell jünger (vgl. Tabelle 11).  

 

Tabelle 11: Anteil der Kinder nach Geburtsjahr 

 Fürth 

N=283 

Nürnberg  

N=862 

2008 und jünger 33% 12% 

2001 bis 2007 39% 52% 

1995 bis 2000 20% 28% 

1994 und älter 8%  9% 

Quelle: Listen aus beiden Projekten Stand: Juli 2013 

 

 

 

 

 

 
24  Leider liegen hier keine direkt vergleichbaren Daten vor. Nürnberg hat die Daten auf Einzel-

ebene erhoben, während Fürth diese auf Familienebene rückwirkend zur ersten Generation 

erhoben hat. 



52 

 

Wer beendet das Projekt vorzeitig? 

Aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme sind die Teilnehmer/innen meist 

hochmotiviert. Da es sich aber um sehr belastete Familien handelt, verlas-

sen doch rund 29 Prozent das Projekt vorzeitig.  

Bei genauer Betrachtung der von den Fachkräften berichteten Abbruch-

gründe (vgl. Tabelle 12) liegt nahe, dass die unterschiedlichen Zugangswege 

in den Städten eine Rolle spielen. So fällt der Anteil derer, die aufgrund 

mangelnder Mitarbeit vorzeitig aus dem Projekt ausscheiden, in Fürth nied-

riger aus als in Nürnberg. Hierbei ist zu bedenken, dass in Fürth alle Teil-

nehmer/innen bereits eine AGH-M ausüben müssen, bevor sie das Projekt 

starten, in Nürnberg wird diese erst im Anschluss an die Orientierungspha-

se gewählt. Auf Basis der Aussagen der Fachkräfte in den Workshops ist 

davon auszugehen, dass sich die Mitarbeit der Teilnehmer im Projekt häufig 

an der Teilnahme einer AGH bzw. dem pünktlichen Erscheinen und dem 

Ausführen von Anweisungen zeigt. Seltener (aber auch) wird in diesem Zu-

sammenhang das pünktliche Erscheinen zu Beratungsterminen oder fami-

lienunterstützenden Maßnahmen genannt. Insofern ist der vergleichsweise 

hohe Anteil an mangelnder Mitarbeit als Grund für die vorzeitige Beendi-

gung der Projektteilnahme in Nürnberg nicht überraschend, da sich hier 

erst im Laufe der Zeit zeigt, ob eine AGH durchgeführt werden kann. In 

Fürth betrifft dies nur noch die Gruppe derer, die eine AGH nicht „durch-

halten“ können.  

Auffallend hoch ist in Fürth der Anteil an Abmeldungen aufgrund von 

gesundheitlichen Einschränkungen. Ein Großteil hiervon sind psychische 

Belastungen. Allerdings muss berücksichtigt werden, dass in Fürth im Ge-

gensatz zu Nürnberg eine gezielte psychologische Beratung stattfindet. Da-

durch kommen schwerwiegende psychische Probleme vermutlich schneller 

zum Vorschein als bei überwiegend sozialpädagogischer Beratung. Weder in 

der Konzeption von TANDEM noch in der von „Perspektiven für Fami-

lien“ ist eine Therapie von (schwerwiegenden) psychologischen Belastungen 

möglich oder vorgesehen (im Rahmen der Projekte dürfen keine Leistungen 

finanziert werden, auf die kraft Gesetz ein Anspruch besteht). Deshalb 

müssen die betreffenden Personen und deren Familien an andere (Bera-

tungs-)stellen weitervermittelt werden.  
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Tabelle 12: Gründe für die vorzeitige Beendigung der 

Projektteilnahme
25

 

 Fürth  

N=44 

Nürnberg 

N=113 

Gesundheitliche Gründe 48% 27% 

Mangelnde Mitarbeit 16% 41% 

Familiäre Gründe 9% 12% 

Projektvoraussetzung nicht 

mehr erfüllt
26

 

14% 15% 

Sonstige Gründe 14%  5% 

Quelle: Listen aus beiden Projekten Stand: Juli 2013 

 

Resümierend ist festzustellen, dass der überwiegende Anteil der Abbrüche 

auf Grund individueller Einschränkungen (wie zum Beispiel Krankheiten 

oder Schwierigkeiten im Umgang mit Kollegen) erfolgt, die allesamt zu ei-

ner (vorübergehenden) fehlenden Arbeitsfähigkeit führen. Das heißt, viele 

der Eltern sind zum gegenwärtigen Zeitpunkt nach eigener Aussage sowie 

nach Einschätzung der Fachkräfte nicht in der Lage, drei oder mehr Stun-

den pro Tag zu arbeiten.  

 

 

4.1.2 Soziodemografische Merkmale der Befragten 

Herkunft, Schul- und Berufsausbildung 

Unter den Nürnberger Befragten sind 34 Prozent in Deutschland geboren. 

Dies entspricht exakt der Zahl wie sie auch in der allgemeinen Teilnehmer-

kohorte vertreten ist. Bei den Fürthern sind 59 Prozent der von der Befra-

gung erreichten Personen in Deutschland geboren. Hier ist der Anteil somit 

minimal größer als in der Grundgesamtheit aller Projektteilnehmer/innen
27

 

(vgl. Tabelle 10). Demzufolge kann ausgeschlossen werden, dass bei der 

Befragung von einem Bias hinsichtlich der Herkunft ausgegangen werden 

muss. Allerdings sollte, wie in allen vergleichbar angelegten Designs, davon 

ausgegangen werden, dass tendenziell Personen, die mit dem Projekt zu-

frieden sind, eher antworten als unzufriedene Teilnehmer/innen. Dies gilt 

insbesondere für Panelteilnehmer/innen. Das heißt, die Wahrscheinlichkeit, 

 

 
25  Die hier aufgeführten Gründe sind, obwohl sie meist einer einzelnen Person zugeschrieben 

werden können, immer auf Familienbasis gerechnet. Eine Abmeldung der gesamten Familie 

erfolgt im Projekt bereits dann, wenn ein Familienmitglied die Voraussetzung für das Projekt 

nicht mehr erfüllt. 

26  Hierunter fallen Wegfall der Zuständigkeit durch Umzug oder Heirat bzw. Trennung sowie das 

Nichtvorhandensein einer geeigneten AGH.  

27  Auch hier ist wieder zu berücksichtigen, dass die Befragungsdaten auf Einzelebene erhoben 

wurden, während die allgemeinen Projektdaten im Bezug auf Migration in Fürth auf Familien-

ebene vorliegen. 
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dass jemand an einer zweiten Befragung teilnimmt, ist größer, wenn er mit 

einem Projekt zufrieden ist.  

Abbildung 4 kann entnommen werden, dass die meisten der am Projekt 

beteiligten Personen über einen Hauptschulabschluss oder keinen Schulab-

schluss verfügen. Einen höheren Schulabschluss als die mittlere Reife besi t-

zen fast ausschließlich Personen, die nicht in Deutschland geboren wurden. 

Der Großteil von ihnen hat diesen Abschluss noch im Heimatland erwor-

ben. Es konnte nicht abschließend beurteilt werden, ob diese Abschlüsse 

tatsächlich gleichwertig mit deutschen Bildungsabschlüssen sind und ob 

eine Anerkennung in Deutschland erfolgt ist. 
 

Abbildung 4: Schulabschluss nach Geburtsland (in Prozent) 

 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3; 

Nürnberg N=151; Fürth N= 105 

 

Etwas weniger als die Hälfte der Projektteilnehmer-/innen verfügt über 

keine berufliche Ausbildung (vgl.  

Abbildung 5). Die aufgrund der fehlenden Schulabschlüsse ohnehin 

schlechten Arbeitsmarktchancen der Teilnehmer/innen werden durch die 

fehlenden berufsqualifizierenden Abschlüsse und Berufsausbildungen wei-

ter manifestiert.  
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Abbildung 5: Ausbildungen nach Städten (in Prozent) 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

Nürnberg N=140; Fürth N= 100 

 

Betrachtet man die Berufsabschlüsse der Teilnehmer/innen zudem diffe-

renziert nach Geschlecht, so zeigt sich, dass Frauen seltener als Männer 

eine abgeschlossene Berufsausbildung haben. Bei den teilnehmenden Müt-

tern (in Paarfamilien und Alleinerziehende) haben fast 50 Prozent keinen 

Berufsabschluss, wohingegen es bei den Vätern nur knapp ein Drittel ist.  

 

Teilnahmemotivation 

Hinsichtlich der Gründe, warum die Familien am Projekt teilnehmen, bestä-

tigt sich das Ergebnis aus dem Zwischenbericht (vgl. Burschel & Neumann, 

2012): Besonders wichtig, sowohl für die Mütter als auch die Väter, sind 

arbeitsmarktbezogene Gründe, die zu einer finanziellen Verbesserung der 

Familiensituation führen sollen. Die Unterstützungsmöglichkeiten für Fami-

lie und Kinder werden ebenfalls als wichtig eingestuft. Dass den Familien 

vom Jobcenter oder Jugendamt zu diesem Projekt geraten wurde, spielt für 

die Entscheidung zur Teilnahme eher eine untergeordnete Rolle (Abbildung 

6).  
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Abbildung 6: Gründe für die Teilnahme an den Modellprojekten (MW
28

) 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

N=191-244; 1=überhaupt nicht wichtig bis 4=sehr wichtig 

 

Für Mütter und Alleinerziehende (die zu über 90 Prozent Frauen sind) ist es 

im Vergleich zu Vätern bzw. Paarfamilien wichtiger, „unter Leute“ zu 

kommen und eine „Aufgabe zu haben“.  

 

 

4.1.3 Qualitative Typisierung der Befragten 

Neben den Unterschieden bei den soziodemographischen Merkmalen wie 

Alter, Geschlecht, Schulbildung, Migrationshintergrund sowie Alter und 

Anzahl der Kinder, zeigte die Auswertung der qualitativen Daten 

(Interviews und Dokumentenanalyse), dass die Teilnehmer/innen sehr 

heterogen sind. Es ließen sich vier Kriterien herausarbeiten, entlang derer 

sich Fälle stark unterscheiden und zunächst rein deskriptiv kontrastieren 

lassen.  

Die vier Unterscheidungskriterien sind:  

a) Biographie und Qualifikation
29

: Herkunftsfamilie, Migrati-

on/Flucht, Gewalterfahrungen, Trennung/Scheidung, schulischer 

und beruflicher Werdegang, Sprachkenntnisse, Anerkennungen von 

Abschlüssen 

 

 
28  Bei Antwortmöglichkeiten von 1= „stimmt nicht“ bis 4= „stimmt genau“ wurde ein Mittelwert 

(MW) = Durchschnittswert aller Befragten ermittelt. 

29  Biographie und Qualifikation wurden zusammen betrachtet, da das Erreichen oder Nicht -

Erreichen eines Bildungsabschlusses meist eng mit den äußeren Lebensumständen zusam-

menhängt.  
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b) körperliche und psychische Belastungen der Eltern und der 

Kinder 

c) Situation der Kinder: Schule, Beziehung zu den Eltern  

d) äußere Lebensumstände: Wohnung, Schulden, soziale Netzwerke  

 

Die Kontrastierung ergab zunächst, dass manifeste, langandauernde 

Probleme der Verwahrlosung, Sucht oder Gewalt im qualitativen Sample 

nicht vorkamen. Trotz der oft mannigfaltigen Probleme sind die Familien 

eher unauffällig
30

. Ein Kennzeichen der Familien ist aber, dass ihr 

Beratungsbedarf selbst bei ähnlichen Ausgangslagen sehr unterschiedlich 

ist. So hatte in zwei ähnlichen Fällen z.B. eine befragte Alleinerziehende 

kaum Schwierigkeiten mit der Erziehung und Betreuung ihrer Kinder, eine 

andere war von der Erziehung ihres Kindes aber völlig überfordert. Manche 

Familien können ihre Probleme mit der Unterstützung der Modellprojekte 

gut bewältigen, bei anderen spitzen sich Probleme zu, was auch eine 

Eskalation der Gesamtsituation zur Folge haben kann.  

Daraus ergibt sich die Frage, warum trotz ähnlicher Ausgangs- bzw. 

Problemlagen die Beratungsintensität und Interventionswirkung so 

unterschiedlich sind. Um diese Unterschiede zu erfassen, wurde mittels 

offenem und achsialem Kodieren (vgl. Strauss, 1994, S. 90ff) nach 

Zusammenhängen und Gründen gesucht, die geeignet waren, den 

unterschiedlichen Umgang mit ähnlich gelagerten Problemen zu erklären. 

Es wurden drei „Vergleichsdimensionen“ gefunden (vgl. Kelle & Kluge 

2010, S. 108), die sich auf innere Haltungen und Handlungsmuster gründen. 

Im Analyseverlauf – bestimmte Aussagen der Fachkräfte in den Workshops 

gaben hier entscheidende Impulse – kristallisierten sich folgende 

Vergleichsdimensionen heraus:  

1. Projektperspektive: Stehen die Familien ihrer Teilnahme am 

Modellprojekt eher hoffnungsvoll oder eher resigniert gegenüber? 

2. Zukunftsperspektive: Hat die Familie einen Plan für die Zukunft 

oder sind die alltäglichen Probleme zu drängend, als dass eine 

Zukunftsperspektive verfolgt werden könnte? 

3. Handlungsperspektive: Inwiefern gibt oder gab es Erfahrungen der 

eigenen Selbstwirksamkeit?
31

 

 

Diese drei Vergleichsdimensionen wurden nicht explizit erfragt, sondern 

ergaben sich rein induktiv aus dem erhobenen Material. Die gefundenen 

Ausprägungen sind zwar fließend, konzentrieren sich aber doch auf die 

Extreme und werden in Abbildung 7 schematisch dargestellt. Sie liefern 

nicht nur Erklärungsansätze für die auffallenden Unterschiede im 

 

 
30  Dies liegt auch daran, dass z.B. Sucht ein Ausschlusskriterium für die Teilnahme war.  

31  Der Begriff der Selbstwirksamkeit geht auf den Psychologen Albert Bandura zurück, der in 

den 70er Jahren das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung definierte, als das Zutrauen 

eines Menschen in die eigenen Kompetenzen. Ein Mensch, der daran glaubt, aufgrund eige-

ner Fähigkeiten etwas beeinflussen und bewirken zu können, und nicht, weil er z.B. Glück 

hatte, hat eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung, was ihn für schwierige Situationen besser 

wappnet und ihn befähigt, sich diesen entgegenzustellen (Bandura, 1997). 
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Beratungs- und Hilfebedarf, sondern bilden auch die Grundlage für die 

Bildung von drei Teilnehmer/innen-Typen.  

Abbildung 7: Darstellung der Vergleichsdimensionen 

 Ausprägung 

Projektperspektive hoffend realistisch 

Zukunftsperspektive gegenwartszentriert zukunftsorientiert 

Handlungsperspektive gelähmt selbstwirksam 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Die drei Dimensionen sollen nun kurz erläutert werden:  

 

Projektperspektive 

Einige Interviewte legen alle Hoffnung auf das Modellprojekt und sind sehr 

optimistisch, dass sie, wenn sie das Projekt beenden, auch einen 

Arbeitsplatz bekommen werden und sich ihre Situation insgesamt 

verbessern wird. In einigen Fällen verschwimmt allerdings die Grenze 

zwischen Hoffnung und Verdrängung, wenn Gedanken an ein Nicht-

Gelingen schlicht nicht zugelassen werden:  

 

„Ich hoffe, ich hoffe, ich hoffe, ich glaube immer daran .“ (w).  

 

Andere Befragte wiederum schätzen ihre Situation realistischer ein. Sie 

haben bereits negative Erfahrungen gemacht und wissen, dass sie z.B. 

aufgrund ihrer Deutschkenntnisse oder der mangelnden Berufserfahrung 

sehr geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben. Sie sind realistisch, aber 

motiviert, ihre Chancen durch die Teilnahme zu verbessern, evtl. auch 

durch Qualifikationen oder Fortbildungen. 

Als Gegenpol zu ‚hoffend‘ wird daher der Begriff ‚realistisch‘ gewählt, 

obwohl in einigen Fällen der Realismus zur Resignation tendiert:  

 

„Wer will schon einen kranken Mann?“ (m). 

 

Berücksichtigt man alle Interviews, die Dokumentenanalyse und die 

Aussagen der Fachkräfte, zeigt sich aber, dass eine realistische Einschätzung 

der aktuellen Situation wichtig ist, um die Ziele der Modellprojekte zu 

erreichen. Die Fachkräfte der Modellprojekte verwenden oft viel Zeit 

darauf, den Teilnehmer/innen realistische Perspektiven zu eröffnen und 

allzu optimistische Erwartungen zu drosseln, was von den 

Teilnehmer/innen nicht immer gutgeheißen wird:  

 

„Wenn einer meint, er will jetzt ein Fitnessstudio eröffnen, dann muss ich ihm schon 

sagen, dass das nicht so einfach ist.“ (WS) 
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Zukunftsperspektive 

Ein großer Teil der qualitativ Befragten zeichnet sich durch eine 

ausgeprägte Gegenwartszentrierung aus. Ziele und Wünsche für die nähere 

und ferne Zukunft werden kaum artikuliert:  

 

„Kann man ja nie wissen. Deswegen sage ich: Ich lass mich überraschen, wie das 

kommt, ja.“ (w) 

 

In vielen Fällen sind die Probleme für die Betroffenen so überwältigend und 

ihre Biographie so prägend, dass es ihnen nicht möglich ist, eine eigene Zu-

kunftsperspektive zu entwickeln. Die Bewältigung des Alltags erfordert alle 

Kraft.  

 

„Ich bin momentan auf dem Stand: Hauptsache Arbeit, egal was“ (w), „Ich will nur 

raus!“ (w) 

 

Im Gegensatz dazu haben einzelne Befragte eine klare Idee von ihrer Zukunft 

und richten daran ihre Entscheidungen und nächsten Schritte aus:  

 

„Und jetzt muss ich halt schauen, erst mal ein paar Monate jetzt mal so richtig gut 

arbeiten. Und dann schauen wir mal, vielleicht dass ich doch meinen Meister mache, um 

mehr zu verdienen. Das ist eigentlich jetzt mein Ziel. Weil ich muss mehr verdienen. Ich 

möchte auch nicht beim Job-Center eigentlich bleiben.“ (w) 

 

Die häufig fehlende Zukunftsperspektive und die Fokussierung auf die 

momentane Situation sind mit Blick auf die Projektziele eher problematisch 

einzuschätzen.  

 

Handlungsperspektive 

Ähnlich verhält es sich mit dem Erleben der eigenen Wirksamkeit bzw. der 

Einschätzung, inwiefern man sein Leben und seine Umwelt selbst verän-

dern kann. Haben manche Befragte prinzipiell das Gefühl, dass sie selbst 

keine Kontrolle über ihr Leben haben, so versuchen andere aktiv auf be-

stimmte Situationen Einfluss zu nehmen. Folgende Zitate zeigen diese Aus-

prägungen: 

 

Die Aussage „Ich kann nichts machen. Ich bleibe zweite Klasse, egal was du 

machst“ (m) steht folgender Aussage konträr gegenüber: „Das alles muss ich mit 

meinen Kräften vorwärts kommen. Ich muss es irgendwie schaffen, irgendwas, dass uns besser 

geht. (…) nur wenn ich arbeite noch. Und dann denke ich, schaffen wir es.“ (w)
32

  

 

 
32  Bei einigen Zitaten wurden Artikel- und Grammatikfehler verbessert, soweit dies den Sinn des 

Gesagten nicht verfälschte, z.B.: „und dann ich denke…“ wurde zu „und dann denke ich…“. 

Diese Korrekturen dienen einerseits der besseren Lesbarkeit der Zitate, andererseits sollen 

die Fehler der Befragten auch nicht vorgeführt werden.  
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Vor allem der Abgleich der Fallrekonstruktionen mit den Interviews zeigt, 

dass gerade in kritischen Situationen (‚Krisen
33

‘) die inneren Haltungen 

besonders deutlich werden. Viele Faktoren spielen eine Rolle bei der Frage, 

warum eine Person während einer ‚Krise‘ anpackend handeln kann (‚selbst-

wirksam‘), eine andere aber in Passivität verfällt (‚gelähmt‘). Die Betrach-

tung aller Einzelheiten eines Falles könnte hier erklärende Aspekte liefern.  

Durch die Kombination dieser Vergleichsdimensionen konnten drei 

Teilnehmer/innen-Typen beschrieben werden, die mit den im Sample 

gefundenen Fällen korrespondieren. Abbildung 8 zeigt die Typisierungs-

matrix: 

 

 
33  die bei der Auswertung der Interviews und Fallakten verwendeten Kategorien werden durch 

einfache Anführungszeichen gekennzeichnet. 
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Abbildung 8: Typisierungsmatrix – Typenampel 

 

 Projektperspektive 

hoffend realistisch 

Zukunftsperspektive Zukunftsperspektive 

gegenwartsbezogen zukunftsorientiert gegenwartsbezogen zukunftsorientiert 

Handlungsperspektive 

gelähmt 

Die Bedürftigen Die Entmutigten 

hoffend 

gegenwartsbezogen – zukunftsorientiert 

gelähmt 

realistisch 

gegenwartsbezogen – zukunftsorientiert (Kinder) 

gelähmt 

Handlungsperspektive 

selbstwirksam 

Die Pragmatiker 

hoffend – realistisch 

gegenwartsbezogen – zukunftsorientiert 

selbstwirksam 

 

 

Anm.:  

1. Die Kriterien, die am wichtigsten zur Unterscheidung der Typen sind, wurden fett gedruckt.  

2. Die ‚Bedürftigen‘ sind meist ‚gegenwartsbezogen‘ für sich selbst und für ihre Kinder. Die ‚Entmutigten‘ hingegen sind für sic h selbst ‚gegenwartsbezogen‘, 

haben aber einen ‚zukunftsorientierten‘ Blick auf ihre Kinder.  
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Die drei ermittelten Typen wurden mit Ampelfarben unterlegt, um die Be-

deutung für die Fachpraxis zu verdeutlichen, die die Fachkräfte aller Institu-

tionen in den Workshops 11 und 12 hergestellt haben. Nach Einschätzung 

der Fachpraxis sind die ‚Pragmatiker‘ dem ersten Arbeitsmarkt am nächsten 

(grün) und die ‚Bedürftigen‘ am weitesten davon entfernt (rot). Eine genaue 

Beschreibung der Typen und deren Unterstützungsbedarfe erfolgt im fol-

genden Abschnitt. 

 

 

4.2 Beschreibung der drei Typen 

Um die drei Typen und deren spezifische Problemlagen plastisch zu begre i-

fen, sollen im Folgenden besonders exemplarische Fälle detailliert beschrie-

ben werden. Die Fallbeschreibungen stützen sich auf die qualitativen Inter-

views sowie auf aktenbezogenen Fallrekonstruktionen – wenngleich be-

stimmte Einzelheiten (Namen, Alter, Berufe, Geschlechter, Orte, bestimm-

te Vorfälle) verändert oder weggelassen wurden. Besonderes Augenmerk 

wurde auf die unterschiedlichen Handlungsmuster und Strategien der Be-

fragten gelegt (vgl. Kelle & Kluge 2010, S. 111). Die relevanten Kategorien 

sind an den betreffenden Stellen in Klammern angegeben.  

Die Fallbeschreibungen sollen in erster Linie die Typen illustrieren und 

so die Forschungsergebnisse veranschaulichen. Wesentliche Merkmale des 

jeweiligen Typs werden dabei hervorgehoben, auch wenn die empirische 

Realität eventuell etwas anders aussieht. Es geht in diesem Abschnitt da-

rum, „das Typische“ des Falles hervorzuheben und von den anderen Typen 

zu unterscheiden.
34

 In der Empirie sind die Fälle oft Mischformen. Dies 

trifft für dieses Sample besonders zu, da es sich um Familien mit mehreren 

Mitgliedern handelt. Innerhalb einer Familie kann z.B. ein Elternteil ‚prag-

matisch‘, ein anderer ‚entmutigt‘ sein. Dennoch gibt es besonders deutliche 

Ausprägungen eines bestimmten Kennzeichens, die dann zur Typisierung 

heran gezogen wurden.  

Eine Typisierung ist immer das Ergebnis eines Gruppierungsprozesses 

(vgl. ebd., S. 85). Hierbei spricht die Verteilung der Typen dafür, dass es 

gelungen ist, die unterschiedlichen Fallkonstellationen bei der Auswahl der 

vertieft befragten Familien angemessen zu berücksichtigen. So ließen sich 

sechs Familien den ‚Bedürftigen‘ zuordnen, fünf Familien den ‚Entmutig-

ten‘ und fünf Familien den ‚Pragmatikern‘. Im Folgenden wird daher oft 

nicht vom „Typus des ‚Entmutigten‘“ gesprochen, sondern von der „Grup-

pe der ‚Entmutigten‘“. 

Da nicht alle typischen Phänomene in eine Fallkonstruktion passen, sol-

len im Anschluss an die Fallbeschreibung noch weitere typische Kennzei-

 

 
34  Die in der qualitativen Sozialforschung gängige Typenbildung geht auf Max Webers „Idealty-

pen“ zurück: „Idealtypen gewinnt man durch eine ‚einseitige Steigerung eines oder einiger 

Gesichtspunkte und durch Zusammenschluss einer Fülle von (…) Einzelerscheinungen, die 

sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fügen, zu einem in sich einheitlichen 

Gedankengebilde‘.“ (Kelle & Kluge, 2010, S. 83) 
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chen hinsichtlich der vier Problembereiche (Biographie und Qualifikation, 

körperliche und psychische Belastungen, Situation der Kinder, äußere Le-

bensumstände) beschrieben werden. Zur Veranschaulichung werden Zitate 

aus Interviews und Falldokumenten benutzt sowie Beispiele beschrieben. 

 

 

4.2.1 Fallbeispiel: ‚Bedürftige‘ 

„Ich war angespannt. Immer. Ständig. Angst. Immer. Hatte totale Angst 
im Hirn.“ 
 
Familie Busch 

Herr Busch ist 50 Jahre alt und wurde in der Stadt X geboren. Er hat keinen 

Schulabschluss und begann mit 16 Jahren, bei seinem Vater als Hilfsarbeiter 

zu arbeiten. Diese Tätigkeit führte zu Rückenproblemen.  

Frau Busch ist 45 Jahre alt und zog ihre beiden ersten Kinder alleiner-

ziehend groß. Sie ist gelernte Verkäuferin mit dreijähriger Berufserfahrung. 

Sie leidet unter massiven psychischen Störungen. Im Projektverlauf wurde 

ihr eine „generalisierte Angststörung mit Verdacht auf eine posttraumatische Belas-

tungsstörung mit depressiven Phasen als auch Zwangsstörungen“  (D) ärztlich attes-

tiert. Gewalterfahrungen in der Kindheit haben Frau Busch massiv trauma-

tisiert.  

Das Paar hat einen gemeinsamen 4-jährigen Sohn, Marcel. Die 15-jährige 

Tochter von Frau Busch, Jaqueline, lebt ebenfalls im Haushalt. Der älteste 

Sohn von Frau Busch, Dominik, lebt nicht mehr im Haushalt. Frau Busch 

hat kaum Kontakt zu ihrem ältesten Kind. Ihr erster Mann und Vater von 

Jaqueline und Dominik lebt in einem Pflegeheim und kann kaum Unterhalt 

für das Mädchen bezahlen. Familie Busch hat sporadischen Kontakt zu den 

Großeltern. Andere soziale Kontakte gibt es nicht (‚mangelnde soziale Ver-

netzung‘). 

Zu Beginn der Projektteilnahme lebt die Familie in einer 3-Zimmer-

Wohnung mit einem Durchgangszimmer. Frau Busch ist stark untergewich-

tig, aber zu Beginn der Projektteilnahme nicht in therapeutischer Behand-

lung. Herr Busch leidet sehr unter seiner Arbeitslosigkeit, flüchtet sich in 

Computerspiele und kämpft mit Übergewicht. Die Familienatmosphäre 

wird durch die räumliche Enge und die psychische Erkrankung von Frau 

Busch als sehr „belastet“ beschrieben (D) (‚Krise‘). Die Fachkräfte stellen 

früh fest, dass sich die familiäre Atmosphäre nur verbessern kann, wenn 

sich Frau Buschs psychischer und physischer Zustand verbessert.  

Seit längerem sucht die Familie eine größere bzw. besser geschnittene 

Wohnung, die vom Jobcenter bewilligt wird. Erst mit Hilfe des Modellpro-

jekts kann eine geeignete Wohnung gefunden werden, in die die Famil ie 

umziehen kann (‚selbstwirksam‘ durch ‚gelungene Intervention‘ des Modell-

projekts).  

Herr Busch braucht kaum psychosoziale Beratung. Er wird als Möbelpa-

cker in eine AGH-M, dann AGH-E, vermittelt, was ihm sehr gut gefällt. 

Die Arbeit ist zwar hart, aber er hat keinen Zeitdruck und muss regelmäßige 

Pausen einhalten. Gern würde er für immer dort arbeiten (‚hoffend‘). Er 
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genießt es, nicht „zuhause zu versauern“ (I). Die Fachkräfte beobachten, wie 

Herr Busch trotz des schlechten Zustands seiner Frau durch die Arbeit „re-

gelrecht aufblüht“ (‚selbstwirksam‘ durch ‚Intervention‘) (D). Im Projektver-

lauf erleidet er allerdings einen Leistenbruch. Einen Termin für die OP zu 

finden, dauert lange. Die völlige Genesung nimmt mehrere Monate in An-

spruch. Eine weitere Beschäftigungsfähigkeit für diese Arbeit ist möglich, 

aber ungewiss (‚Krise‘). Während der Projektteilnahme kann er zweimal zu 

einer Leiharbeitsfirma vermittelt werden, die ihn aber nicht fest übernimmt. 

Herr Busch kann nicht verstehen, warum er nicht fest angestellt wird, da 

doch alle mit ihm zufrieden waren (‚Krise‘, ‚resigniert‘). Der bevorstehen-

den erneuten Arbeitslosigkeit nach Projektende blickt er mit Entsetzen ent-

gegen (‚gegenwartszentriert‘ wegen ‚Angst vor Projektende‘).  

Seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt würden sich erhöhen, hätte er ei-

nen Führerschein. Er scheut sich allerdings davor, da er Angst vor der Prü-

fung hat (‚gelähmt‘ durch ‚Versagensangst‘). 

Frau Busch wird in sehr enger Kooperation mit der Erziehungsberatung 

und der zuständigen Fallmanagerin im Jobcenter betreut. Sie nimmt viele 

intensive Beratungsgespräche in Anspruch. Dabei dreht es sich meist um 

ihre aktuelle Situation und akuten Bedürfnisse (‚gegenwartszentriert‘). Ob-

wohl Frau Busch gerne wieder arbeiten würde, sind sich alle, auch Frau 

Busch selbst, einig, dass dies in Anbetracht ihrer psychischen und physi-

schen Verfassung nicht möglich ist (‚gelähmt‘). Die Berater/innen aus den 

drei Institutionen sprechen sich engmaschig ab. Es wird eine Mutter-Kind-

Kur organisiert. Dies nimmt sehr viel Zeit in Anspruch, da kaum Plätze zur 

Verfügung stehen und das Bewilligungsprozedere sehr aufwändig ist. Frau 

Busch tritt die Rehabilitationsmaßnahme (Kur) schließlich an, fühlt sich 

dort aber nicht wohl. Als Marcel während der Rehabilitationsmaßnahme 

krank wird, fühlt sie sich alleingelassen. Sie verliert Gewicht und bricht vor-

zeitig ab. Ihr Zustand verschlechtert sich daraufhin (‚Krise‘ durch ‚Interven-

tion‘, ‚gelähmt‘). Wie aus dem Bericht der Kurklinik hervor geht, wurden 

bestimmte Symptome (z.B. ihr Untergewicht und ihr manisches Sporttrei-

ben) als „nicht auffallend“ beschrieben und auch nicht behandelt (D). Aus der 

gesamten Falldokumentation ist mehrmals zu entnehmen, dass untersu-

chende Ärzte und beteiligte Fachkräfte zu unterschiedlichen Diagnosen 

kommen. Frau Buschs Körpergewicht wird z.B. als „untergewichtig“ oder 

„normal“ eingeschätzt (D) (‚sich widersprechende Diagnosen‘).  

Da Frau Busch eine sehr „klammernde“ (D) Beziehung zu ihrem Sohn 

Marcel hat (‚gegenwartszentriert‘ durch ‚Angst‘), werden auch Krabbelgrup-

pen, Mutter-Kind-Turnen und viele andere Angebote durch das Modellpro-

jekt angeboten. Frau Busch nimmt diese Angebote zunächst gerne an, dann 

mit unterschiedlicher Regelmäßigkeit und Ernsthaftigkeit (‚gelähmt‘). Mar-

cel erscheint den Fachkräften aber normal entwickelt. Er leidet allerdings 

häufig an Erkältungen und Mittelohrentzündung, weswegen Frau Busch oft 

beim Kinderarzt ist und der Junge sehr häufig in der Krippe fehlt. Gegen 

Ende der Projektteilnahme wird ein Kindergartenplatz für den Jungen ge-

funden. Frau Busch freut sich zwar, hat aber auch große Bedenken. Dies 

wirkt sich sofort auf ihr Gewicht und auf ihre Psyche aus. Sie hat Angst, 

dass die Erzieherinnen „etwas merken“ (D), das Jugendamt informieren und 
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ihr dann das Kind weggenommen wird (‚gegenwartszentriert‘, ‚gelähmt‘, 

‚Angst‘). Trotz eingehender Gespräche kann diese Angst nicht gänzlich be-

seitigt werden.  

Jaqueline erhält Lernförderung durch das Projekt (‚Intervention‘). Sie ist 

anfangs sehr motiviert (‚selbstwirksam‘), nimmt das Angebot aber dann nur 

unregelmäßig an und bricht es schließlich ab. Insgesamt erscheint sie sehr 

zurückgezogen und „in ihrer eigenen Welt“ (D) (‚gelähmt‘). Sie wird von den 

Fachkräften als sehr belastet wahrgenommen, einerseits durch die Pflegebe-

dürftigkeit ihres Vaters, den sie besucht und teilweise mitversorgen muss, 

andererseits durch die vielen Streitereien zuhause, vor allem mit ihrem 

Stiefvater (‚Krise‘). In einigen Situationen wird ihr von Mutter und Stiefva-

ter eine Heimunterbringung angedroht (‚Angst‘). Das Modellprojekt kann 

hier durch intensive Beratung immer wieder helfen, die Verhaltensmuster 

sind allerdings festgefahren. Den Fachkräften erscheint das Mädchen als 

„sehr reif“. Sie „muss viel ausgleichen“ (D). 

Das Paar und Marcel nehmen an mehreren Ausflügen teil, die das Mo-

dellprojekt organisiert. Sie haben diese Tage in guter Erinnerung, vor allem, 

weil der kleine Junge viel „Spaß“ hatte (I) (‚Intervention‘, ‚selbstwirksam‘). 

Die Eltern erleben ihr Kind in einem entspannten Umfeld, wo ihm mehr 

zugetraut wird, als sie das gewohnt sind:  

 

„Aber der Kleine, na ja, mich hat's gewundert, dass der sogar auf die Ponys los ist, 

die wo dort waren. Und Hasen, das er streicheln wollt. Was er auch gedurft hat. Also 

schön.“ (m) 

 

Gegen Ende des Modellprojekts kann eine Therapieempfehlung für Frau 

Busch ausgesprochen werden. Frau Busch wartet nun auf einen Platz. Es 

fällt ihr schwer, sich selbst aktiv darum zu kümmern (z.B. regelmäßig bei 

bestimmten Therapeuten/innen anzurufen). Sie ist auch hier auf kontinuier-

liche Unterstützung der Fachkräfte angewiesen (‚gelähmt‘). Außerdem ist 

Frau Busch in engem Kontakt mit ihrer Hausärztin und den beratenden 

Fachkräften: „ich brauch das, wenn ich nimmer weiter weiß“ (I) (‚gelähmt‘). Herr 

Busch wird weiter vom Jobcenter und dem Bildungsträgern begleitet. Die 

Familie ist nun institutionell gut bekannt und vernetzt.  Eine Sozialpädago-

gin ist im Rahmen der sozialpädagogischen Familienhilfe regelmäßig in der 

Familie.  

Familie Busch hat aufgrund massiver psychischer und gesundheitlicher 

Belastungen kaum mobilisierbare Ressourcen. Alle Familienangehörigen 

sind belastet und tragen damit zu krisenhaften Phasen und Eskalationen 

bei. Die ‚Lähmung‘ und ‚Gegenwartsbezogenheit‘ können während der Pro-

jektteilnahme nur punktuell durchbrochen werden. Frau Busch ist dankbar 

für jede Unterstützung und es gelingt, phasenweise das Familienklima, wenn 

nicht zu verbessern, so doch zu reflektieren. Strukturelle Gegebenheiten, 

wie der Mangel an Therapieplätzen, stehen einer erfolgreichen Intervention 

entgegen. Auch den Fachkräften sind die Hände gebunden und sie erleben 

‚Lähmung‘. Die Fachkräfte des Modellprojekts können aufgrund des ent-

standenen Vertrauens auch Kontakt zu den Kindern im Haushalt aufbauen 
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und halten. Die Kinder nicht aus den Augen zu verlieren, ist den Fachkräf-

ten in solchen Fällen besonders wichtig (WS):  

 

„Man muss manche Familien lange, unter Umständen für immer, begleiten und fö r-

dern, um die Kinder nicht zu verlieren.“ (WS) 

 

 

4.2.2 Typische Problemlagen der ‚Bedürftigen‘ 

Biographie und Qualifikation: fehlende Ausbildung und Gewalterfahrungen  

Im qualitativen Sample befinden sich bei den ‚Bedürftigen‘, ähnlich wie bei 

den anderen Gruppen, Familien mit und ohne Migrationshintergrund. Im 

Sample sind sowohl Einelternfamilien als auch Paareltern mit ihren Kin-

dern. Zwar gibt es ‚bedürftige‘ Personen mit Berufsausbildung und mit 

Ausbildungen, die in Deutschland nicht anerkannt sind, es häufen sich aber 

Personen ohne schulische und/oder berufliche Ausbildung. 

Auffallend in dieser Gruppe ist, dass bei drei Teilnehmerinnen teils mas-

sive Gewalterfahrungen
35

 vorliegen, einmal in der Kindheit, zweimal in 

früheren Beziehungen (D, I). Eine alleinerziehende Mutter musste als 18-

Jährige zu Kriegszeiten aus Kroatien nach Deutschland fliehen und hat 

seitdem einen unsicheren Aufenthaltsstatus. Dieser wird von ihr als sehr 

verunsichernd erlebt. Auch eine Kriegs- und Fluchterfahrung kann trauma-

tisierend wirken. Diese Mutter brach die Teilnahme am Modellprojekt 

schließlich ab und es gibt, trotz Recherchen der Fachkräfte, keine Kenntnis 

über den Verbleib der Familie.  

Bei den anderen beiden Gruppen spielen Gewalterfahrungen weder in 

den Interviews noch in den Fallakten eine Rolle, wenngleich nicht mit Si-

cherheit auszuschließen ist, dass Gewalt dennoch erlebt wurde. 

 

Physische und psychische Belastungen: starke Belastungen, Ängste, diffuse 

Symptome und Diagnosen  

Zentrales Kennzeichen der ‚Bedürftigen‘ ist die Anhäufung von teils schwe-

ren physischen und psychischen Belastungen innerhalb einer Familie.
36

 

Auch die Krankheit nur eines Familienmitglieds kann die gesamte Familie 

belasten und lähmen. 

In den sechs Familien reicht das Spektrum der Belastungen von körperli-

chen Beschwerden, wie Rücken- oder Knieschmerzen, bis zu operativ und 

medikamentös behandelten Krankheiten wie Schilddrüsenüberfunktion, 

Leistenbruch, Bandscheibenvorfall und Herzschwäche. Im Vergleich zu den 

anderen Typen treten psychische Belastungen verstärkt auf. Auffallend ist, 

dass diese häufig nicht oder nicht eindeutig diagnostiziert sind. In den Fall-

akten werden vor allem Depression, Angstattacken, Versagensängste und, 

 

 
35  gemeint ist hier physische Gewalt 

36  vgl. hierzu den Forschungsbericht des Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung, wonach 

37 Prozent aller Leistungsbezieher nach SGB II innerhalb eines Jahres eine ärztlich festge-

stellte psychiatrische Diagnose aufweist (Schubert, Parthier, Kupka, Krüger, Holke, & Fuchs, 

2013). 
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wie im oben beschriebenen Fall von Familie Busch, schwere psychische 

Erkrankungen genannt. Es liegen aber häufig unklare Symptome vor: Eine 

Depression oder ein Burnout kann sich mit vielfältigen Symptomen äußern 

(„Der Arzt sagt, ich schlafe zu schnell“, D). Antriebsschwäche, Schlafstörungen, 

Kopfschmerzen, Übelkeit, Erschöpfungszustände können vorübergehende 

Erscheinungen sein oder Hinweise auf schwerwiegende psychische Erkran-

kungen, die behandelt werden könnten. Da die Betroffenen in dieser Grup-

pe sowohl zum Hausarzt als auch zu Fachärzten gehen, Krankenhaus- und 

Kuraufenthalte sowie Aufenthalte in anderen stationären Einrichtungen 

(z.B. Kinder- und Jugendpsychiatrie) vorkommen und auch mehrere Arzt-

wechsel beschrieben werden (D), kommt es zu uneinheitlichen und wider-

sprüchlichen Diagnosen.  

Außerdem zeigen Fallakten, Interviews und Fachkräfteworkshops ein-

heitlich, dass für viele der ‚bedürftigen‘ Eltern Ängste eine verhaltenssteu-

ernde Rolle spielen. Die Ängste kreisen dabei häufig um die Gesundheit 

und Sicherheit der Kinder, des Partners/ der Partnerin und der Familie ins-

gesamt. Auch Situationen, in denen sich die Interviewten ohnmächtig erle-

ben, z.B. beim Anruf eines Lehrers, können Angstzustände auslösen:  

 

„Hoffentlich geht alles gut. Hoffentlich passiert nichts. Hoffentlich haut er mal wi e-

der nicht von der Schule ab. Hoffentlich ruft die Schule nicht an. Das war Horror. 

Wenn das Telefon oder Handy geschellt hat und ich les: Schule. Oh. (atmet tief  ein)“ 

(w) 

 

Situation der Kinder: ‚Sorgenkinder‘ oder ‚unauffällige Kinder‘ 

Neben körperlichen Belastungen der Kinder, z.B. Frühreife, Übergewicht 

und Großwuchs, kommen in dieser Gruppe bei den Kindern gravierende 

psychische Auffälligkeiten vor. Die Kinder sind schon früh verhaltensauf-

fällig und aggressiv. Bereits im Kindergartenalter werden daher Ärzte und 

Psychologen aufgesucht. Die Diagnosen sind in den vorliegenden Fällen 

widersprüchlich und unklar (s.o.): z.B. wird einmal ADHS diagnostiziert, 

bei einem Kuraufenthalt wird diese Diagnose aber angezweifelt. Ein Kind 

wird erst als Simulant/in verdächtigt, dann wird aber bei einer Untersu-

chung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie schwere psychische Belastun-

gen diagnostiziert und ein stationärer Aufenthalt angeraten.
37

 Von Ärzten 

und Klinikpersonal wird den Eltern nur unzureichend erklärt, was die Kin-

der haben und welche Therapie geeignet erscheint.
38

 Die Eltern verstehen 

oft nicht, geraten in Panik und sind mit den Diagnosen alleine. Es kommt 

 

 
37  Vgl. hierzu eine Studie der Barmer GEK (2013), wonach die ADHS-Diagnosen regional stark 

variieren, je nach Vorhandensein bestimmter Fachärzte: 

http://www.br.de/themen/ratgeber/inhalt/gesundheit/adhs-gek-arztreport-2013-

barmer100.html, abgerufen am 15.12.2013  

38  In einem Fall wurde bei einem Kind ein dem Alter nicht entsprechender Hormonstatus festge-

stellt. Der Arzt informierte die Mutter, er müsse nun weitere Untersuchungen durchführen, um 

einen Gehirntumor auszuschließen. Die Mutter geriet in Panik, rief mehrmals ihre Betreuerin 

im Modellprojekt an, da sie verstanden hatte, ihr Kind habe einen Gehirntumor.  



68 

 

zu Arztwechseln. Dies hat wiederum eine Umstellung der Behandlung zur 

Folge und der Umgang mit der Krankheit wird diffus.  

Außerdem kommt es aufgrund der psychischen Störungen zu großen 

Schwierigkeiten in der Schule. Klassen- und Schulwechsel finden statt. So-

gar die Schulwege, bspw. im Schulbus, werden zu einem scheinbar unlösba-

ren Problem und nehmen in den Akten sehr viel Raum ein. Ferienbetreuun-

gen können wegen des Verhaltens des Kindes nicht realisiert werden. Kör-

perliche Auseinandersetzungen mit Mitschüler/innen und Lehrer/innen 

finden statt. Kinder beschimpfen ihre Eltern massiv, bedrohen sie und wer-

den handgreiflich. Ein Kind dieser Gruppe unternimmt einen Suizidver-

such.  

Diese Vorfälle haben große Auswirkungen auf die Eltern. Sie sind in ih-

rer psychischen Stabilität und Leistungsfähigkeit massiv eingeschränkt.  In 

einem Fall kann eine alleinerziehende Mutter ihrer Arbeit nicht mehr nach-

gehen, da sie durch die Verhaltensauffälligkeit des Sohnes so belastet ist. Sie 

muss auch das Angebot einer Festanstellung deswegen absagen. Die Bezie-

hung zwischen Eltern und Kind ist in vielen Fällen völlig entgleist. Basale 

Erziehungsprinzipien (morgens aufstehen, gemeinsam frühstücken) können 

nicht umgesetzt werden. Die Reaktionen der Umwelt setzen den Familien 

zusätzlich zu. In den Fallakten werden stigmatisierende Reaktionen von 

Nachbarn, Eltern, Ärzten und Lehrern beschrieben.
39

 Dies wiederum führt 

dazu, dass Kinder und Eltern sich noch mehr zurückziehen und sozial iso-

lieren. Einige Eltern sind aufgrund fehlender sozialer Netzwerke völlig al-

lein mit ihren Problemen. 

In anderen Fällen dieser Gruppe zeichnen sich die Kinder durch große 

Unsicherheit und Angepasstheit aus. Sie scheinen sehr auf ihre Mütter f i-

xiert, die in mehreren Fällen ein „klammerndes“ (D, I) Verhältnis zu den 

Kindern haben.
40

 Diese Kinder scheinen ihre Probleme eher in sich „hin-

einzufressen“ (WS). Manche Kinder aus ‚bedürftigen‘ Familien beginnen in 

Krisensituationen, z.B. nach einer Trennung, ihre Verzweiflung eher nach 

innen zu richten, z.B. wieder „nachts einzunässen“ (D) oder „schreiend aufzuwa-

chen“ (D). Eine Mutter ist besorgt, da ihr Kind ihr sagt „er hätte lieber keine 

Gefühle mehr“ (D). Diese Kinder haben in der Schule wenige Probleme, je-

denfalls nicht hinsichtlich der Noten. Einige Kinder aus dieser Gruppe tau-

chen in den Akten kaum auf, da ein akuter Unterstützungsbedarf nicht ge-

geben scheint und auch nicht nachgefragt wird.  

 

 

 

 
39  In einem Fall haben Eltern an der Schule bewirkt, dass der Junge nicht mehr mit dem Schu l-

bus fahren durfte; eine Lehrerin soll zu einem Jungen gesagt haben, er sei „abartig und gehö-

re weggesperrt“, was den Jungen extrem belastet; ein Kinder- und Jugendpsychiater be-

schreibt einen Jungen in einem Therapiebericht als „von den Erzieherinnen im Kindergarten 

stigmatisiert“ (D).  

40  Ein 7-jähriges Kind wird von Fachkräften wie folgt beschrieben: „Er vermied den Kontakt zu 

anderen Kindern, bewegte sich nicht von seinem Platz weg und sei beständig auf die Mutter 

fokussiert gewesen.“ (D) 
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Äußere Lebensumstände: soziale Isolation – fehlendes Selbstbewusstsein – 

mangelnde Konsumkompetenz 

Auch andere äußere Lebensumstände der ‚Bedürftigen‘ im qualitativen 

Sample sind teilweise sehr belastend. Vor allem die Wohnungssituation ist 

in vielen Fällen alarmierend. So lebt eine Familie aus dieser Gruppe zu dritt 

in einer Zwei-Zimmer-Wohnung, wobei der Vater auf dem Sofa schläft, 

Mutter und Tochter im Ehebett. Da das Schlafzimmer extrem feucht ist, 

können keine Möbel an die Wände gestellt werden. Alles riecht moderig 

und der Kleiderschrank wurde in der Plastikverpackung belassen, um 

Schimmelbildung zu vermeiden (D, I).  

Was in dieser Gruppe besonders auffällt, ist der teilweise völlige Mangel 

an sozialen Netzwerken. Vier der sechs ‚bedürftigen‘ Familien dieses Samp-

les haben keinerlei soziale Kontakte. Dieser Mangel führt z.B. dazu, dass die 

oben beschriebene Familie den Umzug mit Einkaufswagen und U-Bahn zu 

bewältigen versucht, als mit Hilfe des Modellprojektes endlich eine neue 

Wohnung gefunden wurde. 

Die fehlende soziale Vernetzung ist auch auf  das häufig schwache 

Selbstbewusstsein der Menschen zurückzuführen. 

 

„Aber dann wieder die negativen Gedanken. Es wird net besser, du bist nichts wert. 

Und nichts kriegst auf die Reihe.“ (w)  

 

Die Isolation und Geringschätzung der eigenen Person kann dazu führen, 

dass die Menschen ihre Wünsche und Bedürfnisse nicht artikulieren kön-

nen, diese oft gar nicht kennen (WS).  

 

„Die Leute sind ganz unten, vom Selbstbewusstsein her“; „Bei manchen ist es schon 

ein Erfolg, wenn die sich wieder traut, alleine zum Bäcker zu gehen.“, „Die wissen ja 

oft gar nicht, was die wollen.“ (WS) 

 

Ein weiteres wichtiges Kennzeichen der ‚Bedürftigen‘ sind ihre mangelnde 

Kenntnis und Kompetenz im Umgang mit Konsumgütern und vertragl i-

chen Kaufvereinbarungen. Im qualitativen Sampel gibt es dafür zahlreiche 

Beispiele: Eine Mutter schloss mehrere Handyverträge für Freunde ab. Sie 

blieb auf den Kosten sitzen und zahlte monatelang mehrere hohe Handy-

rechnungen. Erst durch die Hilfe der Berater/innen im Modellprojekt 

konnte sie diesen Zustand beenden. Einer andere Mutter wurden die Kos-

ten für einen modernen Fernsehapparat in Rechnung gestellt, den angeblich 

ihr Sohn kaputt gemacht hatte – auch hier fehlten der Frau die Mittel und 

die Kenntnis darüber, wie sie sich gegen derartige Vorwürfe hätte wehren 

können. Der hilflose Umgang mit dem Verkauf von Zeitschriftenabos ge-

hört ebenfalls in dieses Themenfeld.  
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4.2.3 Fallbeispiel: ‚Entmutigte‘ 

„Wer nimmt schon einen kranken Mann.“ 
 

Familie Królewski 

Herr Królewski kam 1987 als junger Mann im Zuge eines Austauschs aus 

Polen in die ehemalige DDR, wo er eine Lehre zum Montageschlosser ab-

solvierte. Zwischen 1990 und 2007 arbeitete er unter anderem bei den Fir-

men Audi, Daimler und zuletzt bis 2007 bei MAN. Dort endete sein Ar-

beitsverhältnis „wegen Leiharbeit“, wie er im Interview erzählt. Er fühlt sich 

als Opfer von Bestrebungen seines Arbeitgebers, Personalkosten zu sparen 

und lieber Leiharbeiter/innen anstatt Fachkräfte einzustellen (‚Lähmung‘, 

‚Realismus‘). Herrn Królewskis Deutschkenntnisse sind „ausreichend“ (D).  

Frau Królewski hat in Polen studiert und ist Ingenieurin. Ihr Abschluss 

ist in Deutschland nicht anerkannt. In Polen arbeitete sie nach eigenen An-

gaben mehrere Jahre als Führungskraft in einer Fabrik, bis sie vor 4 Jahren 

nach Deutschland kam. Ihre Deutschkenntnisse sind noch gering.  

Das Paar hat zwei Kinder, die Tochter Agnieszka ist 12 und der Sohn Ja-

cek 5 Jahre alt. Die Kinder wurden beide in Polen geboren und kamen mit 

der Mutter nach Deutschland. Die Familie wohnt in einer 3-Zimmer-

Wohnung.  

Herr Królewski hat mehrere gesundheitliche Probleme. Er leidet unter 

Herzproblemen, Gicht und Bluthochdruck, auch sein Rücken macht ihm zu 

schaffen (‚Krise‘). Während der Teilnahme am Modellprojekt wird er in eine 

AGH-M als Hausmeisterhelfer vermittelt. Die Arbeit erledigt er gut und sie 

macht ihm Spaß (‚selbstwirksam‘). Nach der AGH-M arbeitet er dort in 

AGH-E weiter, muss aber aus gesundheitlichen Gründen frühzeitig abbre-

chen (‚Krise‘). Während der Beschäftigungsphase hat er zwei zusätzliche 

Qualifizierungskurse abgeschlossen im Bereich Strom und Elektrotechnik 

(‚zukunftsorientiert‘ durch ‚Intervention‘).  

Frau Królewski ist während der Projektteilnahme vornehmlich damit be-

schäftigt, ihre Deutschkenntnisse durch Kurse zu verbessern, was auch ge-

lingt (‚selbstwirksam‘ durch ‚Intervention‘). Außerdem macht sie ein Prakt i-

kum in einem Baumarkt. Dort kommt es zu Konflikten mit der Vorgesetz-

ten (‚Krise‘). Derzeit hat sie eine geringfügige Beschäftigung als Reini-

gungskraft. Sie befürchtet aber, dass sie diese Tätigkeit nicht mehr lange 

ausüben kann, da ihre Gelenke schmerzen und angeschwollen sind. Vor 

allem ihre Hände sind betroffen, da sie diese immer wieder ins kalte Wasser 

tauchen muss (‚Krise‘).  

Während der Projektteilnahme sind die betreuenden Fachkräfte mit 

mehreren zusätzlichen Problemen der Familie beschäftigt: Ein Nachbar-

schaftsstreit belastet die Familie enorm, vor allem Frau Królewski Es soll 

Wäsche von der Leine gestohlen worden sein. Die Familie ist verzweifelt 

und die Fachkräfte initiieren mehrmals ein Mediationsgespräch, um eine 

Einigung zu finden. Die Stimmung in dem Mietshaus in schlechter Nürn-

berger Lage bleibt aber höchst angespannt (‚gelähmt‘ durch kaum gelungene 

‚Intervention‘). Außerdem wird die Wohnung als zu klein empfunden. Die 

Kinder müssen sich ein Zimmer teilen, was aufgrund des Altersunterschieds 
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und der unterschiedlichen Geschlechter ein Problem darstellt. Allerdings 

besteht nach Ansicht des Jobcenter aufgrund der Wohnungsgröße (87 qm) 

keine „Umzugsnotwendigkeit“ (D). Dies belastet die Familie zusätzlich. Hieran 

können auch die Bemühungen der Fachkräfte nichts ändern (‚gelähmt‘ 

durch ‚misslungene Intervention‘). 

Die Kinder besuchen Kindergarten und Realschule. Vor allem Tochter 

Agnieszka braucht Lernförderung, was vom Modellprojekt in die Wege ge-

leitet wird (‚Intervention‘). Aufgrund ihres Übergewichts möchte Frau 

Królewski, dass Agnieszka einen Sportverein besucht. Das Mädchen möch-

te aber lieber Geige lernen. Das Modellprojekt organisiert einen Geigenkurs 

(‚Intervention‘), der aber dann nicht regelmäßig besucht wird (‚gelähmt‘). 

Für die Ferien wird Agnieszka ein Zeltlager vorgeschlagen. Sie traut sich 

aber nicht daran teilzunehmen, da sie ja nicht wisse „was es da zu essen gibt“ 

(D) (‚gelähmt‘). Die Lernförderung für Agnieszka erweist sich als wenig 

erfolgreich. Sie bekommt trotz Förderung ein mäßiges Zwischenzeugnis mit 

vielen Vierern (‚gelähmt‘).  

Auch die Vermittlung des Jungen in einen Fußballverein (‚Intervention‘) 

gestaltet sich schwierig. Es ist nicht möglich, eine zeitlich passende Gruppe 

für die richtige Altersklasse zu finden (‚gelähmt‘). Große Probleme be-

kommt die Familie, als die Grundschuldirektorin der zuständigen Sprengel-

schule Jacek einschulen möchte und darauf besteht, dass dieser schulreif sei 

(‚Krise‘). Die Eltern Królewski fühlen sich von der Direktorin zu einem 

Einverständnis genötigt (‚gelähmt‘). Eltern, Erzieherinnen und Fachkräfte 

des Modellprojektes befürworten nämlich ein weiteres Jahr im Kindergar-

ten, da Jacek noch sehr verspielt und nicht schulreif sei. Es kommt zu 

Missverständnissen und Konflikten, mit denen das Ehepaar Królewski 

überfordert ist. Die Fachkräfte werden hier vermittelnd, erklärend und be-

ratend tätig (‚selbstwirksam‘ durch ‚Intervention des Modellprojekts‘).  

Das Ehepaar Królewski wünscht sich für beide eine Festanstellung in 

den von ihnen erlernten Berufen. Praktika und Hilfstätigkeiten empfinden 

sie nicht als „richtige Arbeit“ (‚resigniert‘). Sie verstehen nicht, warum sie bei 

Leiharbeit oder bei 1-Euro-Jobs nicht so bezahlt werden, dass sie ihre Fa-

milie davon ernähren können. Sie erleben dies als Ausbeutung ihrer Ar-

beitskraft (‚realistisch-resigniert‘). Beide erwarten „faire Arbeitsbedingungen und 

einen fairen Lohn“. Sie fühlen sich durch das „Gerede von Fachkräftemangel“ ge-

demütigt und glauben weder Politiker/innen noch den Fachkräften. Das 

Paar fühlt sich ausgegrenzt und nicht wahrgenommen in seinen Fähigkeiten 

und seinem Willen, an der Gesellschaft mitzuwirken (‚realistisch-resigniert‘, 

‚gelähmt‘). 

 

„Wir sind nicht aus Dritte Welt. Wir sind alle mit perfekter Ausbildung. Wir können 

helfen. Und wir sind nicht asozial. Wir machen neue Generation für Deutschland, was wird 

in nähere Zukunft schon Rente für Deutschland bezahlen.“  

 

Herr und Frau Królewski haben die Hoffnung aufgegeben, dass sie jemals 

wieder eine ausreichend bezahlte Arbeit finden werden und bereuen, über-

haupt nach Deutschland gekommen zu sein (‚realistisch-resigniert‘).  
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Das Projekt endet nach anderthalbjähriger Teilnahme, ohne dass eine 

Eingliederung gelingen konnte. Der Kontakt zum ASD wurde für die Fami-

lie hergestellt, obwohl kein akuter Bedarf an Kinder- und Jugendhilfemaß-

nahmen besteht. Herr Królewski bereitet sich auf eine anstehende Operati-

on vor. Im Jobcenter wird sich weiterhin die Arbeitsvermittlung um einen 

Arbeitsplatz für ihn bemühen. Der Familie wird ein Berechtigungsschein 

für die Tafel ausgestellt.  

Dieser Fall zeigt exemplarisch, dass es nicht gelingen konnte, die Familie 

aus ihrer ‚Lähmung‘ zu befreien. Die Enttäuschung über die aktuelle Situa-

tion sitzt zu tief. Es konnten auch bei eskalierenden Situationen keine lang-

fristige Lösung gefunden werden. Die Familie bleibt gekennzeichnet durch 

eine realistisch-resignierte Einstellung. Außerdem kann keine Zukunftsper-

spektive für die Eltern entwickelt werden, da keine Möglichkeit gesehen 

wird, aktiv die eigene Zukunft zu gestalten. Selbst die Situation der Kinder 

kann nicht, auch nicht mit Hilfe des Modellprojekts, nachhaltig ins Positive 

gewendet werden. Es zeichnet sich deutlich ab, wie von den Fachkräften 

der Modellprojekte mehrfach angemerkt, dass mehr Zeit nötig wäre.  

 

„… Entwicklungen brauchen einfach länger.“ (WS) 

 

 

4.2.4 Typische Problemlagen der ‚Entmutigten‘ 

Biographie und Qualifikation: vorhandene und nicht-anerkannte Abschlüsse 

– Politikverdrossenheit 

Im qualitativen Sample sind es nur Paarfamilien, die der Gruppe der ‚Ent-

mutigten‘ zugeordnet werden. Es handelt sich um Familien mit zwei bis 

sieben Kindern. Zwei der Familien sind als Kontingentflüchtlinge nach 

Deutschland gekommen, eine Familie wurde aufgrund ihrer Religion in ih-

rem Heimatland verfolgt. Die Eltern haben nach eigenen Angaben in ihrem 

Herkunftsland teilweise höchste Schul- und Ausbildungsabschlüsse erreicht. 

Zwei Befragte haben Universitäten besucht. Einige Befragte aus dieser 

Gruppe blicken auf jahrelange Berufserfahrung zurück. Andere waren in 

künstlerischen Berufen tätig. Für die befragten Eltern hat Bildung einen 

hohen Stellenwert und sie sind stolz auf die eigenen Leistungen:  

 

„Ich war in die Universität. Ich hab studiert zweijährig. Ich habe Abschluss zum 

(Berufsbezeichnung) nebenher gemacht. Ich bin (Berufsbezeichnung) eh hab ich (…) 

Abschluss. Ich spreche Englisch, Französisch, Arabisch, Griechisch. Deutsch hab ich 

gelernt, die letzte Jahre.“ (m) 

 

Aufgrund ihrer Bildungs- und Arbeitsorientierung ist es für diese Gruppe 

besonders frustrierend, wenn ihre Abschlüsse in Deutschland (noch) nicht 

anerkannt sind und sie sich damit nicht bewerben können bzw. diese nicht 

adäquat auf dem Arbeitsmarkt verwertet werden können:  
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„Habe an der Hochschule gelernt und war sechs Jahre auf der Akademie. Ja, das 

war in meiner Heimat. Also so viele Jahre hab ich einfach in Mülleimer, das ist einfach 

zu schade“ (w) 

 

Da sie wissen, dass sie an dieser Situation nichts ändern können, entsteht 

bei vielen aus dieser Gruppe Wut, Verärgerung und Resignation. Einige 

stehen auf dem Standpunkt, dass die Situation für sie deshalb so schwierig 

sei, weil zu viele Ausländer in Deutschland leben und zu viele Arbeitslose 

den Sozialstaat ausnützten:  

 

„Ja, zu wenige Jobs, zu viele Menschen arbeitslos. (…) Zu viele Leute. Viele Aus-

länder sind im Moment da (…). Mancher denkt, ich will nicht arbeiten. Besser ich sitze 

die Jobcenter. (…). Ich will etwas machen. Ich will nicht so, weil ich hab vier Kinder. 

Zukunft etwas musst du in meine eigene Familie etwas machen.“ (m)  

 

Andere ärgern sich über die Arbeitgeber, die ihren Mitarbeitern nicht mehr 

genug bezahlen, um davon leben zu können, z.B. bei Leiharbeit. Reguläre 

Arbeitsplätze gingen so verloren. Die Politiker seien untätig und würden 

das Volk belügen:  

 

„Das ist alles Politiktraining.“ (m)  

 

Psychische und physische Belastungen: körperliche Beschwerden, klare Di-

agnosen 

Im Vergleich zu den ‚Bedürftigen‘ fällt auf, dass bei den ‚Entmutigten‘ El-

tern und Kindern kaum chronisch-psychische Belastungen (z.B. Angststö-

rungen, Aggressivität, ADHS, Depression) vorliegen. Viele der befragten 

Eltern dieser Gruppe geben zwar an, unter Depressionen zu leiden. Diese 

werden von den Befragten aber in direkten Zusammenhang mit ihrer Arbeits-

losigkeit gesehen. Negative Erlebnisse, Mobbing und erfolglose Bewerbungs-

versuche haben eine Depression hervor gerufen. Diese, so zeigt es sich in den 

Fallakten, kann aber vorübergehend sein und sich im Verlauf verbessern. 

Es treten außerdem viele körperliche Beschwerden und Krankheiten auf, 

die eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt erschweren (z.B. Rücken-

probleme, Gicht und Arthrose): 

 

„Was ich früher geleistet habe, ich kann das nicht mehr machen. Die Krankheit spielt 

schon eine Rolle.“ (m) 

 

Situation der Kinder: Kinder als Hoffnungsträger 

Auch bei ‚entmutigten‘ Familien finden sich Kinder mit erheblichen körperli-

chen Belastungen und Behinderungen (z.B. Autismus, Taubheit, Lernschwä-

che). Der Umgang damit unterscheidet sich aber grundlegend zur Gruppe der 

‚Bedürftigen‘. Die Diagnosen sind hier klar und die nötigen Therapien teilweise 

schon vor der Projektteilnahme eingeleitet. Die Kinder besuchen spezifische 

Fördereinrichtungen und es existiert ein guter Kontakt zwischen Einrichtung 

und Eltern. Begleitungen der Fachkräfte zu Ärzten und Schulen sind in dieser 

Gruppe daher nur vereinzelt nötig.  
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Stehen die ‚Bedürftigen‘ ihren Kindern oft ängstlich und hilflos gegenüber, 

so sind die Kinder für die ‚Entmutigten‘ mit Hoffnung, Freude und Stolz ver-

bunden.  

 

„Und schreibt Bewerbungen. Ich denke, sie findet was, weil sie ist perfekt in Arbeit. 

Ich bin stolz auf sie.“ (m) 

 

Im Vergleich zu den massiven Erziehungsproblemen, die bei den ‚Bedürfti-

gen‘ vorkommen, haben die ‚Entmutigten‘ im Allgemeinen kaum Unterstüt-

zungsbedarf und kommen mit ihren Kindern zurecht. Schwierigkeiten den 

Alltag zu strukturieren, gibt es in dieser Gruppe nur in einem Fall. Vor al-

lem die Mütter sind sehr darauf bedacht, den Haushalt ordentlich zu führen 

und für die Familie zu kochen. Es herrscht meist eine traditionelle Aufga-

benverteilung zwischen den Geschlechtern vor, selbst wenn der Mann nicht 

erwerbstätig ist.  

 

Äußere Lebensumstände: weniger gravierende Probleme – soziale Netzwer-

ke vorhanden - wellenförmige Projektdurchläufe 

Wie aus den Interviews und aus der Dokumentenanalyse hervorgeht, haben 

die Familien, die als ‚entmutigt‘ typisiert wurden, ähnliche Belastungen und 

Probleme wie die Bedürftigen (gesundheitlichen Beschwerden, Wohnungs-

probleme, Probleme mit der Nachbarschaft und dem Jobcenter). Insgesamt 

werden viele dieser Schwierigkeiten von den Familien aber selbst als weni-

ger problematisch wahrgenommen. Wenigstens teilweise können sich ‚ent-

mutigte‘ Familien noch als selbstwirksam erleben. Eine ‚entmutigte‘ Teil-

nehmerin kommentiert z.B. ihre Trennung mit folgenden Worten:  

 

„Also ich hab keinen Kontakt mehr zu ihm, das ist schon mal sehr, sehr positiv.“ 

(w) 

 
Im Vergleich dazu schildert ein ‚bedürftiger‘ Teilnehmer seine Trennung als 

persönliches, berufliches und finanzielles Desaster:  

 
„Ja, war hier in der Stadt. War sehr beständig alles und dann nach lange Zeit ist die 

Scheidung mit meiner letzte Frau gewesen und da war alles kaputt.“ (m)  

 

Die allesüberschattende ‚Resignation‘ rührt vor allen Dingen aus der Per-

spektivlosigkeit, keine ausreichend bezahlte Arbeit mehr zu finden.  

Allerdings findet man bei ihnen durchaus auch haltgebende Rahmenbe-

dingungen. Oft ist ein Freundeskreis vorhanden oder die Familie findet 

Halt in einer religiösen Gemeinschaft. Die Entmutigung bezieht sich im 

besten Fall nur auf die berufliche Situation.  

Insgesamt kann man sowohl bei den ‚Bedürftigen‘ als auch bei den 

‚Entmutigten‘ einen wellenförmigen Projektdurchlauf beobachten. Phasen, 

in denen sich die Familie stabilisiert und sich die Situation verbessert , kön-

nen jäh beendet werden, wenn ein Problem in einem bestimmten Bereich, 

z.B. mit der Schule oder am Arbeitsplatz, auftritt. Ein von außen betrachtet 

kleiner Auslöser kann eine Krise der gesamten Familiensituation zur Folge 



 

75 

 

haben. Dieses Phänomen war besonders in den Akten deutlich zu erkennen 

und wurde von den Fachkräften ebenfalls beobachtet: 

 

„Aber ansonsten, wenn da jemand auf  der anderen Schreibtischseite sitzt, der immer 

recht nett nickt und recht kooperativ wirkt und irgendwann mal macht es WUMM und 

da ist von dem Dampftopf  der Deckel hochgefahren. Dann ist Land unter.“  (WS) 
 
 

4.2.5 Fallbeispiel: ‚Pragmatiker‘ 

„Bei mir klappt eigentlich alles, das finde ich toll. Ich hatte Schwie-
rigkeiten bei der Jobsuche, jetzt habe ich keine Schwierigkeiten 
mehr.“  

 

Familie Fernandez 

Die 23-jährige Frau Fernandez lebt mit ihrer 4-jährigen Tochter Anita und 

ihrem Lebensgefährten und Vater des Kindes zusammen in der Stadt X. 

Frau Fernandez wurde in Spanien geboren, kam als Baby nach Deutschland 

und pendelte in ihrer Kindheit und Jugend mehrmals zwischen Spanien und 

Deutschland hin und her. Die Fachkräfte bemerken, dass Frau Fernandez 

zwar akzentfrei deutsch spricht, ihr Deutsch aber nicht sehr ausgereift ist 

und sie viele Dinge nur unzureichend ausdrücken kann. Aufgrund der zwei 

Lebensmittelpunkte ging Frau Fernandez in beiden Ländern in die Schule 

und erreichte in Deutschland den Abschluss der Förderschule. Die betreu-

enden Fachkräfte führen dies auf die Pendelei und die unzureichend beglei-

tete Zweisprachigkeit zurück, denn Frau Fernandez wird ansonsten als in-

telligent eingeschätzt. Das Verhältnis zu ihren Eltern ist schwierig, sie hat 

aber einen innigen und intensiven Kontakt zur Familie ihres Freundes und 

zu Familienangehörigen väterlicherseits, die alle ganz in ihrer Nähe leben 

(‚familiäre Vernetzung‘). 

Herr und Frau Fernandez haben sich in Spanien kennengelernt, mit 18 

wurde Frau Fernandez schwanger. Die Familie lebte in Spanien bei Herrn 

Fernandez‘ Familie, wo sich Anita sehr wohl fühlte. Frau Fernandez kam 

vor zwei Jahren nach Deutschland, da sie hier die Lage auf dem Arbeits-

markt besser einschätzte als in Spanien (‚hoffend‘, ‚zukunftsorientiert‘). 

Herr Fernandez kam ein Jahr später nach. Er kam ohne Sprachkenntnisse 

nach Deutschland und wurde vom Jobcenter in einen Deutschkurs vermit-

telt (‚institutionelle Intervention‘). Seine Deutschkenntnisse sind noch sehr 

gering und er hat noch Orientierungsschwierigkeiten in der Stadt. Die 

Fachkräfte des Modellprojekts sehen daher keine Möglichkeit, ihn in eine 

AGH zu vermitteln. Wenn er die Sprache besser beherrscht und sich besser 

auskennt, möchte auch er an dem Modellprojekt teilnehmen und eine AGH 

antreten (‚zukunftsorientiert‘, ‚selbstwirksam‘ durch ‚institutionelle Inter-

vention‘). Allerdings ist die Familie noch nicht ganz sicher, ob nicht doch 

eine Rückkehr nach Spanien besser für sie wäre, da sie den deutschen Ar-

beitsmarkt zu positiv eingeschätzt haben.  

Frau Fernandez wurde vom Jobcenter ins Modellprojekt vermittelt. An-

fänglich hatte Frau Fernandez Angst vor dem Jobcenter und fürchtete sich 
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vor dem Ausfüllen von Anträgen (‚gelähmt‘ aus ‚Versagensangst‘). Mit Hilfe 

ihres Onkels, der seit vielen Jahren in Deutschland lebt und sie auf das Amt 

begleitete, verlor sie mehr und mehr die Angst und erlebte das Jobcenter 

zunehmend positiv (‚selbstwirksam‘ durch ‚familiäre Vernetzung‘). Sie ist 

dankbar für die finanzielle Unterstützung, für die Vermittlung zu 

TANDEM und für den Deutschkurs, den ihr Partner gerade absolviert 

(‚selbstwirksam‘, ‚zukunftsorientiert‘ durch ‚institutionelle Unterstützung‘).  

Mit viel Aufwand fand Frau Fernandez selber für ihre Tochter einen 

Kindergartenplatz (‚selbstwirksam‘). Dort fühlt sich das Kind mittlerweile 

wohl, auch wenn die Eingewöhnung länger dauerte als erwartet. Nachdem 

die Tochter in den Kindergarten eingewöhnt war, begann Frau Fernandez 

im Zuge ihrer Teilnahme an TANDEM eine AGH-M und war in der Ge-

brauchtwarensortierung tätig. Diese Arbeit machte ihr viel Spaß, sie mochte 

ihre Kollegen/innen und erledigte ihre Aufgaben zuverlässig und gut, wie 

die Einsatzstelle bestätigte (‚selbstwirksam‘). Frau Fernandez bewarb sich 

nach eigenen Aussagen während ihrer Projektteilnahme intensiv für ver-

schiedene Hilfstätigkeiten (‚selbstwirksam‘, ‚realistisch‘). Sie nutzte die wö-

chentlichen Qualifizierungstage und lernte, Bewerbungen zu schreiben. Au-

ßerdem recherchierte sie im Internet (‚selbstwirksam‘). Schließlich bekam 

sie das Angebot einer Festanstellung als Kleidersortiererin – nicht bei dem-

selben Bildungsträger, sondern bei einem Wohlfahrtsverband – und trat 

diese Stelle im Sommer 2013 an. Nach einer Probezeit hat sie eine unbefris-

tete Festanstellung in Aussicht (‚zukunftsorientiert‘).  

Da Frau Fernandez unter 25 Jahre alt ist, wurde mit ihr auch die Mög-

lichkeit einer geförderten Ausbildung besprochen. Dies lehnt Frau Fernan-

dez aber ab. Sie möchte vor allen Dingen arbeiten und Geld verdienen. Al-

les Weitere wird sich zeigen, so sagt sie. Die Fachkräfte versuchten, sie von 

den langfristigen Vorteilen einer abgeschlossenen Ausbildung zu überzeu-

gen, akzeptierten aber schließlich Frau Fernandez‘ Entscheidung gegen eine 

Ausbildung (‚gegenwartsorientiert‘).  

Alles Schriftliche bereitet der Familie massive Probleme. Frau Fernandez 

braucht Unterstützung z.B. beim Ausfüllen von deutschen Anträgen, die sie 

aufgrund der Amtssprache
41

 oft nicht versteht. Außerdem hatten sich auch 

Zeitungs-Abonnements angesammelt, deren Zustandekommen sich Frau 

Fernandez nicht erklären konnte (‚Krise‘). Der Schriftverkehr mit den Ver-

lagen überfordert die Familie, das Projekt kann hier effektive Hilfe le isten 

(‚erfolgreiche Intervention‘). Auch in Bezug auf die erheblichen Mängel in 

der Wohnung, welche ohne Bodenbelag an die Familie vermietet wurde, 

kann Frau Fernandez ihre Rechte nicht alleine geltend machen (‚Krise‘, ‚ge-

lähmt‘). Die Fachberater im Modellprojekt initiieren eine Hausbesichtigung, 

 

 
41  Ein Beispiel aus der Fallakte soll dies veranschaulichen. Es handelt sich um ein Schreiben 

des Sozialamtes und geht um die Bewilligung von Leistungen für Bildung und Teilhabe: „Aus 

technischen Gründen ist es uns leider nicht möglich, Gutscheine für bereits abgelaufene Mo-

nate im Antrags- und Bewilligungszeitraum bedarfsgerecht auszusortieren. (…) Mit Schulen, 

Kitas und Caterern wurden für die vergangenen Monate aufgrund von Übergangslösungen 

Leistungen außerhalb des Gutscheinverfahrens abgerechnet… Sie können die Gutscheine 

zur nachträglichen Verrechnung bei Ihrem Leistungserbringer einreichen….“ 
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Treffen mit Hausmeister, Vermieter und Handwerkern und erreichen 

schließlich eine ordnungsgemäße Instandsetzung der Wohnung (‚erfolgrei-

che Intervention‘). Frau Fernandez und ihre Familie fühlen sich jetzt sehr 

wohl in der Wohnung (‚selbstwirksam‘ durch ‚erfolgreiche Intervention des 

Modellprojekts‘).  

Frau Fernandez macht sich viele Gedanken um das Wohlergehen ihrer 

Tochter und leidet darunter, dass das Mädchen so viel weint. Das Model l-

projekt konnte hier mit vielen Gesprächen und einem Triple-P Kurs unter-

stützen. Frau Fernandez nahm die Hilfe gerne an, wenngleich sie als „zu-

rückhaltend“ (DA) beschrieben wird (‚selbstwirksam‘ durch ‚Intervention‘, 

Intervention aber zu kurz).  

Abschließend kommen die Fachkräfte zu der Einschätzung, dass Frau 

Fernandez trotz ihres jungen Alters und der vielfältigen Probleme den All-

tag jetzt gut meistert. Sie findet Rückhalt in der Familie, die sie schon mehr-

fach unterstützt hat und führt eine „partnerschaftliche Beziehung, in der Entschei-

dungen gemeinsam getroffen werden“ (D). Nachdem Frau Fernandez ihre Anstel-

lung angetreten hat, endet daher die Begleitung durch das Projekt. Bei 

Schwierigkeiten mit Formalitäten kann sie sich aber jederzeit an das Mo-

dellprojekt wenden, was Frau Fernandez sehr viel Sicherheit gibt (‚selbst-

wirksam‘ durch ‚angebotene Intervention‘). Im Interview schildert Frau 

Fernandez stolz, den letzten Antrag alleine und richtig ausgefüllt zu haben. 

Sie ist zuversichtlich, dass auch ihr Partner eine Arbeit finden wird und sie 

dann unabhängig leben werden können (‚hoffend‘).  

Dieser Fall zeigt deutlich, wie die Familie während der Projektteilnahme 

die eigene ‚Lähmung‘ und wenig reflektierte ‚Hoffnung‘, dass ihr Leben in 

Deutschland besser sein wird, in ‚Selbstwirksamkeit‘ und ‚Realismus‘ um-

wandeln konnte. Dies gelang hauptsächlich durch erfolgreiche Interventio-

nen durch das Modellprojekt. Auch eine gewisse Zukunftsorientierung 

konnte die Familie entwickeln. Dennoch ist die Familie aufgrund der feh-

lenden Berufsausbildungen auch weiterhin gefährdet, in Abhängigkeit und 

in prekären Verhältnissen zu verbleiben. Auch könnte eine zweite Schwan-

gerschaft die finanzielle Situation der Familie erneut verschärfen. Die Fami-

lie hat während der Projektteilnahme aber erlebt, wie Probleme gelöst wer-

den können. Außerdem weiß Frau Fernandez nun, wohin sie sich bei Prob-

lemen wenden kann.  

 

 

4.2.6 Typische Problemlagen der ‚Pragmatiker‘ 

Biographie und Qualifikation: Neuorientierung nach einem bestimmten 

Lebensereignis  

In der Gruppe der ‚Pragmatiker‘ finden sich im vorliegenden Sample so-

wohl Alleinerziehende als auch Paareltern, sowohl Menschen mit als auch 

ohne beendete Ausbildung. Einige der ‚Pragmatiker‘ können auf langjährige 

Berufserfahrung in unterschiedlichen Bereichen zurückblicken.  

Die drei alleinerziehenden Teilnehmer/innen haben alle eine emotional 

aufreibende Trennung hinter sich, kämpfen um Fragen des Sorgerechts und 
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arbeiten die Trennung auf. In zwei Fällen kann die Trennung auch als Ver-

besserung der Lebenssituation gesehen werden.  

Auffallend an dieser Gruppe ist, dass ein bestimmtes Ereignis, wie z.B. 

die Trennung vom Partner, Krankheit des Partners oder die Übersiedelung 

nach Deutschland, die Lebenssituation der Familie massiv verändert hat. 

Die Hilfebedürftigkeit war bei Eintritt ins Modellprojekt noch nicht verfes-

tigt, wie dies bei den ‚Bedürftigen‘ und teilweise bei den ‚Entmutigten‘ der 

Fall ist.  

 

Psychische und physische Belastungen: weniger Belastungen, klare Diagno-

sen 

Ein entscheidender Unterschied zu den andern beiden Gruppen ist, dass 

sich in dieser Gruppe weniger und weniger gravierende körperliche und 

psychische Belastungen finden lassen. Dies trifft sowohl für die Kinder als 

auch für die Erwachsenen zu. Die Verläufe bei akuten Erkrankungen sind 

weniger schwer. Zum Beispiel kommt es in einem Fall aufgrund der schwe-

ren körperlichen Arbeit während der AGH zu einem Bandscheibenvorfall, 

der operiert werden muss. Die Teilnehmerin übersteht die OP aber gut und 

ist nach einer Erholungszeit wieder einsatzbereit. Im Vergleich zu den ‚Be-

dürftigen‘ nehmen Themen wie Krankheit, Arztbesuche, Kur- und Kran-

kenhausaufenthalte etc. in den Fallakten weit weniger Raum ein, selbst dann 

nicht, wenn ein/-e Teilnehmer/in schwer erkrankt ist oder operiert werden 

muss. Eine Erklärung hierfür kann in dieser Evaluation nicht abschließend 

gefunden werden. Es zeigt sich aber deutlich, dass die gesundheitlichen 

Belastungen bei den ‚Pragmatikern‘ geringere Auswirkungen haben.  

Dasselbe trifft auf die Gesundheit der Kinder zu: Auch in einer ‚pragma-

tischen Familie‘ befinden sich Kinder mit schweren körperlichen Belastun-

gen (Schwerhörigkeit, Asthma und Lernbehinderung). Hier unterscheiden 

sich die ‚Entmutigten‘ kaum von den ‚Pragmatiker‘, da die Kinder meist 

schon vor Projekteintritt in adäquater Behandlung sind und in einer speziel-

len Einrichtung
42

 betreut und gefördert werden. Eltern haben Vertrauen zu 

den pädagogischen Fachkräften, von denen sie auch positive Rückmeldung 

erhalten.  

 
„Und es wäre halt besser, wenn sie in die (heilpädagogische Einrichtung) kommt,  da 

wäre sie besser aufgehoben. (…) Und seitdem hat sie sich gebessert auch. (…) Aber so 
halt mit dem Lernen und alles ist halt besser, wenn man es anschaut. (…) Förderung 
für sie abgestimmt ist, die Förderung halt. Und die kriegt sie dann. Und da ist sie dann 
auch in der Tagesstätte. (…) Das hat auch die Lehrerin schon gesagt, dass es sich gebe s-
sert hat.“ (w) 

 
Diese Mutter ist sehr zufrieden mit der heilpädagogischen Einrichtung und 
erlebt diese als echte Erleichterung für sich selbst und nicht als Bedrohung, 
im Gegensatz zu den ‚Entmutigten‘.  

 

 

 
42  Es ist anzunehmen, dass Fachpersonal in Förderschulen oder heilpädagogischen Einrichtun-

gen auch für den Umgang mit Eltern besonders geschult sind.  
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Situation der Kinder: selbstbewusstes Verhalten 

Insgesamt können die Lebensumstände, in denen die Kinder groß werden, 

ebenfalls als weniger belastet beschrieben werden. Dies trifft auch zu, wenn 

es Probleme, z.B. mit der Wohnsituation oder der Alltagsgestaltung (z.B. 

mit Sauberkeit und Hygiene) gibt. Die Kinder sind bereits vor Projekttei l-

nahme in Kindergärten, Schulen und Horten betreut. Sie haben gute ge-

schwisterliche Beziehungen und sind auch außerhalb der Familie sozial ein-

gebunden, z.B. spielen sie mit Nachbarskindern, sind auf einem Abenteuer-

spielplatz aktiv oder in einem Sportverein. Diese informellen Gruppen, de-

nen sich die Kinder teils freiwillig angeschlossen haben, deuten darauf hin, 

dass hier weniger klammernde und ängstliche Bindungen zu den Eltern 

vorherrschen, denn die Kinder haben auch Beziehungen zu anderen Men-

schen. Es scheint, dass es sich hierbei auch um verlässliche und positive 

Beziehungen handelt. Die Kinder legen selbstsicheres Verhalten an den 

Tag, wenn sie eigene Gruppen finden und sich integrieren können (D). In-

teressant ist auch, dass hochproblematische Kinder, z.B. in ‚bedürftigen‘ 

Familien, das zentrale Thema der Beratungen sind und sich auch die Do-

kumente ganz überwiegend um die Kinder drehen. Kinder hingegen, die 

eigene Netzwerke aufgebaut haben, so stellt es sich in diesem Sample dar, 

tauchen in den Fallakten kaum auf und werden auch in den Interviews sel-

ten erwähnt. Einige Beispiele deuten aber an, dass diese Kinder Gefahr lau-

fen, dennoch Opfer von Vorverurteilungen durch Fachkräfte und pädagogi-

sches Personal zu werden. Bspw. sollte ein Schüler im Rahmen des Lehr-

plans seiner Schule zwei Praktika absolvieren. Der Schüler kümmerte sich 

um beide Praktikumsplätze selbstständig. Das erste absolvierte er am Ar-

beitsplatz seiner älteren Schwester, das zweite in dem Verein, in dem sein 

Vater ehrenamtlich eingebunden ist. Es wurde dem Jungen dann eine ge-

wisse Faulheit unterstellt, da er sich immer auf Familienmitglieder verlasse. 

Er solle auch mal ein Praktikum an einem Ort machen, wo er niemanden 

kenne (D). Dass der Junge seine Praktika bis zum Ende absolvierte und sich 

wohlfühlte, wurde dagegen kaum thematisiert.  

 

Äußere Lebensumstände: soziale Vernetzung vorhanden 

Ein deutlicher Unterschied vor allem zur Gruppe der ‚Bedürftigen‘ ist, dass 

soziale und familiäre Netzwerke in dieser Gruppe vorhanden sind. Es gibt 

Kontakte zu Großeltern und anderen Familienangehörigen, aber auch zu 

„alten Freunden aus der Schule“ (w). Auch wenn die Netzwerke in einigen Fäl-

len überschaubar sind, so sind sie doch vorhanden und auch im Notfall 

aktivierbar, z.B. wenn ein Umzug bevor steht und der Freund des Partners 

seinen Transporter zur Verfügung stellt (vgl. ‚Bedürftige‘, Umzug mit der 

U-Bahn). Auch gibt es in dieser Gruppe ehrenamtliches Engagement (in 

einem Verein), über das Kontakte entstehen bzw. sich über Jahre aufgebaut 

haben. Das Ehrenamt kollidiert in einem Fall mit den Arbeitszeiten der 

Partnerin und es wird angeraten, das Ehrenamt einzuschränken.  
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4.3 Wirkungen der Modellprojekte 

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die drei Gruppen hinsichtlich 

ihrer typischen Problemlagen differenziert wurden, soll nun genauer be-

schrieben werden, wie die verschiedenen Maßnahmen und Angebote der 

Modellprojekte auf die Teilnehmer/innen wirken. Hierbei sollen sowohl 

quantitative als auch qualitative Ergebnisse vorgestellt werden.  

In Kapitel 4.3.1 wird besonderes Augenmerk auf die Kernstücke beider 

Modellprojekte gelegt: die enge Beratungsbeziehung sowie die konkreten 

Hilfestellungen. Diese beiden Aspekte lassen sich sowohl quantitativ als auch 

qualitativ beschreiben. Die Bedeutung der Beratungsbeziehung kann für die 

drei qualitativ gebildeten Typen differenziert werden.  

Das wichtigste arbeitsmarktrelevante Instrument, das die Modellprojekte zu 

bieten haben, sind die AGH. Diese werden in Kapitel 4.3.2 ausführlich 

beschrieben. Statistisch gesehen wird die AGH sehr positiv bewertet, hat aber 

auf die drei Typen eine deutlich unterschiedliche Wirkung.  

Die Wahrnehmung und Nutzung der Qualifizierungsangebote sowie der 

Deutschkurse wird in Kapitel 4.3.3 dargestellt.  

Anschließend werden die Wirkungen der unterschiedlichen Angebote für 

Kinder und Familien im Kapitel 4.3.4 beschreiben. Die Lernförderung wird in 

Kapitel 4.3.5 gesondert skizziert.  

Besonderes Augenmerk gilt in Kapitel 4.3.6 den Erfahrungen mit dem 

Jobcenter, die die drei Typen zusätzlich unterscheiden. Die inter-

institutionellen Diskussionen während der Fachkräfteworkshops geben 

Hinweise auf sehr unterschiedliche institutionelle Kulturen, die die Interaktion 

zwischen Fachkraft und Kund/in determinieren. Kapitel 4.3.7 fasst die 

Ergebnisse zusammen.  

 

 

4.3.1 Beratungsbeziehung und konkrete Hilfe 

Einschätzung der Beziehung zur Fachkraft und die Kontakthäufigkeit (FB) 
Bereits im Zwischenbericht konnte gezeigt werden, dass die Beratungsbe-
ziehung für die Teilnehmer/innen von zentraler Bedeutung ist. Die Fach-

kräfte
43

 der Modellprojekte können den Familien hervorragend (MW 3,6) 
das Gefühl vermitteln, dass sie ihre individuelle Situation verstehen und 
ihnen helfen können, ohne sie dabei zu überfordern. Besonders hervorzu-
heben ist auch, dass die Fachkräfte gut erreichbar sind (vgl. Abb. 9) Dies ist 
für hilfesuchende Familien mit geringem Selbstbewusstsein besonders wich-
tig.  

Da sich im Laufe des Projektes an diesen Werten, unabhängig von den 

Befragungszeitpunkten, keine Veränderungen zeigten, lässt sich daraus 

schließen, dass es den Mitarbeitern/innen gelingt, schon nach kurzer Zeit 

d.h. innerhalb der ersten vier bis sechs Wochen, eine Vertrauensbeziehung 

 

 
43  Im Fragebogen wurde nach der Einschätzung der „wichtigsten Person im Modellprojekt“ ge-

fragt.  
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aufzubauen und diese stabil über einen langen Zeitraum zu halten. Dies ist 

ein großer Erfolg der Modellprojekte und wohl u.a. auf den verhältnismäßig 

kleinen Betreuungsschlüssel zurückzuführen.  
 

Abbildung 9: Einschätzung der Fachkraft (MW) 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

N=200-231; 1=stimmt überhaupt nicht bis 4=stimmt genau 

 

Obwohl in beiden Modellprojekten der überwiegende Teil der Familien 

(Nürnberg 70 Prozent; Fürth 78 Prozent) die Anzahl der Treffen als genau 

richtig empfinden, sind Unterschiede hinsichtlich der Häufigkeit der Tref-

fen zwischen Familien und Projekt-Mitarbeiter/innen zu erkennen (vgl. 

Abb. 10). Während in Fürth 30 Prozent der Teilnehmer/innen einmal die 

Woche oder öfter kommen, sehen in Nürnberg 31 Prozent der Befragten 

ihre Fachkraft zwei bis dreimal im Monat. Beide Modellprojekte haben etwa 

gleich viele Teilnehmer/innen, für die ein Treffen einmal im Monat oder 

sogar seltener ausreicht. Durch die Triangulation der Ergebnisse ist ersicht-

lich, dass die Anzahl der Treffen keine Auswirkung auf die Verbesserung 

der Familiensituation hat. Den Mitarbeiter/innen aus beiden Städten gelingt 

es in den Gesprächen, den unterschiedlichen Bedürfnissen der Familien 

gerecht zu werden. Sie können gut abwägen, wer viel braucht und damit 

auch viel bekommt und wer weniger benötigt und somit auch geringere 

Ressourcen bindet. Dies zeigt sich klar anhand der qualitativen Interviews 

und aus der quantitativen Zufriedenheitsabfrage.  

Bei der Frage „Bei wem haben sie in den letzten sechs Monaten Rat und 

Unterstützung gesucht?“ geben in Fürth 64 Prozent an, beim TANDEM-

Team Rat und Unterstützung gesucht zu haben. Fast genauso viele taten 

dies bei der eigenen Familie (63 Prozent). In Nürnberg ist die Zahl für die 

Familie fast identisch (62 Prozent), allerdings ist der Anteil derer, die sich 

an einen Projektmitarbeiter/in gewandt haben, aber deutlich größer (78 

Prozent). 
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Abbildung 10: Häufigkeit der Treffen zwischen Fachkraft und Teilneh-

mer/in (in Prozent) 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

Nürnberg: N=176; Fürth: N=138 

 

Auswirkungen auf das familiäre Miteinander (FB) 

In Bezug auf das familiäre Miteinander ist klar zu erkennen, dass der Ein-

fluss der Fachkräfte Wirkung zeigt. Es können primär zwei Muster heraus-

gearbeitet werden (siehe Tabelle 13): 

a) Familien die zu Projektbeginn familiären Aktivitäten
44

 nicht 

nachgekommen sind, tun dies im Projektverlauf öfter. 

b) Bei Familien, die diese Aktivitäten sehr häufig miteinander unter-

nommen haben, nimmt die Frequenz etwas ab. 

So hat sich beispielsweise gezeigt, dass die Zahl derer, die mit ihrem 

Kind täglich oder mehrmals die Woche rausgehen, im Projektverlauf von 83 

Prozent auf 71 Prozent sinkt. Hier ist der bereits in Kapitel 4 erwähnte Zu-

sammenhang zwischen Ziel 1 und Ziel 2 auch ersichtlich: So positiv und 

richtig die AGH eingeschätzt wird und so stabilisierend sie auch wirkt, so-

viel Zeit nimmt sie auch in Anspruch – Zeit, die evtl. vorher in Familienak-

tivitäten geflossen ist. Dies scheint zumindest für die sehr engagierten El-

tern der Fall zu sein. Es ist nicht zu erkennen, dass Familien per se im Lau-

fe des Projektes mehr mit ihren Kindern unternehmen. 
  

 

 
44  Eine Veränderung ergab sich vor allem bei folgenden Aktivitäten: Freunde besuchen, Singen, 

Instrument spielen, Malen, Basteln, Rausgehen, Hilfe am PC 
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Tabelle 13: Veränderungen im familiären Miteinander (in Prozent) 

 Freunde 

besuchen 

Singen/ 

Instrument spielen 

Malen/ 

Basteln 

Raus-

gehen 

Hilfe am 

PC 

 Aktivitäten wurden täglich oder mehrmals wöchentlich durch-

geführt 

Ausgang 41 34 43 82 21 

Veränderung 36 25 45 71 31 

 Aktivitäten wurden nie durchgeführt 

Ausgang 16 36 16 2 40 

Veränderung 6 26 11 0 32 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

N=68-61 

 

Des Weiteren ist im Bezug auf das Familienleben festzustellen, dass der 

Diskussionsbedarf innerhalb der Familien zu bestimmten Themen zunimmt 

(siehe Abbildung 11) und sich zugleich das Wohlbefinden im schulischen 

Bereich (vgl. Kapitel 4.3.5) verbessert. Daraus lässt sich schließen, dass sich 

die Eltern durch die Teilnahme am Modellprojekt jetzt stärker um einzelne 

Belange der kindlichen Lebenswelt (z.B. Hausaufgaben oder Schlafenszei-

ten) kümmern. Dies führt aber auch oft zu Meinungsverschiedenheiten zwi-

schen Kindern und Eltern und damit zu Streit. Da aber mehr 

,Wohlbefinden‘ zumindest auf schulischer Ebene (vgl. Kapitel 4.3.5) auch 

zu mehr Selbstbewusstsein führt, ist dies positiv zu bewerten. Statistisch 

lassen sich solche Effekte aber nicht abbilden. Dass Entwicklungen Zeit 

benötigen und gerade für diese Familien in kleinen Schritten gedacht wer-

den muss, wurde von den Fachkräften schon ganz zu Anfang des Projektes 

als zentral dargestellt. 
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Abbildung 11: Veränderungen im Streitverhalten 

 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

N=64-60 

 

Obwohl die Belastungslagen der Familien sehr heterogen sind und teilweise 

erst durch die Teilnahme am Projekt erkannt und aufgearbeitet werden (D), 

scheint der überwiegende Teil der Teilnehmer/innen sich doch ganz gut mit 

der individuellen Situation arrangiert zu haben. Diesen Rückschluss lässt 

das positive Bild (MW 2,9) der allgemeinen Stimmungslage der Teilneh-

mer/innen zu. Im Projektverlauf konnte dieser Wert im allgemeinem, trotz 

der Auseinandersetzung mit persönlichen oft verdrängten Belastungen, ge-

halten werden. 

Bei Paarfamilien sind im Vergleich zu Alleinerziehenden ebenso wie bei 

Müttern im Vergleich zu Vätern, Tendenzen zur Verbesserung der allge-

meinen Stimmungslage nachweisbar. Deutlich, aber aufgrund der geringen 

Fallzahl
45

 nicht statistisch relevant, sind die Verbesserungen bei den Teil-

nehmer/innen, die nicht an einer AGH teilnehmen.  

 

 
45  Nur rund 20 Prozent der Befragten nehmen nicht an einer AGH teil. Auf Familienebene sind 

es sogar nur 13 Prozent. 
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Die Bedeutung der Beratungsbeziehung kann nicht hoch genug eingeschätzt 

werden. Die ‚Bedürftigen‘, die ‚Entmutigten‘ und die ‚Pragmatiker’ nutzen 

diese Beziehung aber ganz unterschiedlich.  

 

Die ‚Bedürftigen‘: „An die Hand genommen werden“ (I, D) 

Die ‚Bedürftigen‘ sind auf die vertrauensvolle und verlässliche Beratungsbe-

ziehung zu den Fachkräften des Modellprojekts regelrecht angewiesen. In 

eskalierenden ‚Krisensituationen‘, so zeigt die Auswertung der Falldoku-

mente, wird die beratende Fachkraft mehrmals täglich telefonisch kontak-

tiert. Die ‚Bedürftigen‘ genießen die Möglichkeit, jederzeit und über alles 

mit einer kompetenten Vertrauensperson sprechen zu können.  

 

„Man hat auch, also ich hab ein ultragroßes Vertrauen zu meiner ASD-Betreuerin, 

auch zu meiner Arbeitsvermittlerin von hier
46

.“ (w) 

 

Trotz der Vielzahl an Belastungslagen, geben sich die ‚Bedürftigen‘ aber alle 

Mühe, nach außen nicht weiter aufzufallen. Erst die intensive Arbeit im 

Modellprojekt bringt die Vielzahl an Problemen an den Tag und ermöglicht 

ihre Bearbeitung. Allein das Erfassen aller Problemlagen dauert nicht selten 

Wochen oder Monate. Oft handelt es sich um psychische Probleme und 

Belastungslagen, die sich komplex zueinander verhalten, zunächst aber 

nicht auffallen. Die Schwere und die Vielzahl der Probleme ist für die 

Fachberater oft selber eine Überraschung. 

Die Sicherheit, jederzeit nicht nur Beratung, sondern auch konkrete Hil-

fe zu bekommen, gibt Selbstvertrauen zurück. Die Unterstützung der Mo-

dellprojekte befreit die Teilnehmer/innen aus einem Gefühl der Hilflosig-

keit und lässt die Menschen sich selbst wieder als selbstwirksam erleben. Sie 

können ihre Probleme artikulieren, sie werden ernst genommen und meist 

gelöst:  

 

„Wir wollten umziehen (…) Da haben wir es vorher probiert alleine. Da hat die 

ARGE gesagt nein (…) nichts ging. Dann hat sich das Tandem mit eingeschaltet und 

dann ist es gegangen.“ (m)  

 

Das Begleiten zu Arztbesuchen oder zu Sprechstunden bei Lehrkräften ist 

in dieser Gruppe besonders wichtig. Nicht selten haben die Fachkräfte den 

Eindruck, der/die Teilnehmer/in würde ohne die vermittelnde Anwesen-

heit der Fachkraft die Gesprächsinhalte gar nicht verstehen. Eltern sind 

nach Terminen bei Arzt oder Schule oft so aufgebracht, dass sie die Fach-

kräfte als emotionale Stütze brauchen (D).  

Außerdem gehen die Fachkräfte auf ‚bedürftige‘ Familien aktiv zu, denn 

sie stehen auf dem Standpunkt, dass „eine besondere Zielgruppe auch einen beson-

deren Umgang“ (WS) braucht:  

 

 

 
46  Gemeint ist hier das Beratungstandem bei „Perspektiven für Familien“ – dieses Zitat zeigt 

auch, dass die AGH als Arbeit begriffen wird und die NOA als Äquivalent für die Arbeitsein-

gliederung im Jobcenter.  
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Die Aussage einer Fachkraft: „Das sind Familien, die sonst irgendwie durchwi-

schen würden, die nicht weiter auffallen, wo sich nichts verändern würde, wenn man auf 

die nicht zugeht. Die werden nicht weiter auffällig“ (WS) korrespondiert mit dem 

Empfinden einer Befragten: „Die rufen immer an und fragen nach, wie das läuft 

und so und das finde ich gut. Dass wir nicht alleine sind.“ (w)  

 

Die Teilnehmer/innen sind sehr dankbar für diese Unterstützung, was dazu 

führt, dass von den betreuenden Fachkräften teilweise überschwänglich 

geschwärmt wird. Die Modellprojekte werden idealisiert:  

 

“Er ist wie ein Vater für mich.“ (w),  

„Das Projekt ist mein Schutzengel.“ (w),  

„…wie das Licht am Ende des Tunnels.“ (w) 

 

In Fürth werden auch die zuständigen Fallmanager/innen, die eng mit 

TANDEM kooperieren und sich in Fallbesprechungen und -konferenzen 

austauschen, als zusätzliche Vertrauenspersonen genannt. Hier finden zu-

sätzlich intensive Beratungsgespräche statt.  

 

Die ‚Entmutigten‘: zwischen Handlungsfähigkeit und Ohnmacht 

Insgesamt können die ‚entmutigten‘ Familien sich selber besser helfen und 

brauchen weniger Unterstützung als die ‚Bedürftigen‘. Psychosoziale Be-

treuung wie bei den ‚Bedürftigen‘ ist seltener und weniger intensiv nötig. 

Allerdings besteht die Gefahr, dass Problemherde übersehen werden, denn 

auch bei ‚Entmutigten‘ kann eine Krise eine plötzliche Eskalation der Ge-

samtsituation auslösen, z.B. wenn das Vorhandensein von Schulden über 

längere Zeit verheimlicht und verdrängt wird (WS).  

Die Modellprojekte können zwar vielen Familien bei der Wohnungssu-

che oder bei anderen akuten Problemen helfen, es gelingt aber nicht immer. 

Eine gelungene Intervention kann das Grundgefühl der Resignation in die-

ser Gruppe zumindest temporär verändern. Wenn aber Probleme mit dem 

Jobcenter, der Jobsuche, beim Deutschlernen oder der Suche nach einer 

geeigneteren Wohnung nicht zufriedenstellend gelöst werden, so kann die 

Resignation nicht in Selbstwirksamkeit und Zukunftsorientierung gewandelt 

werden.  

 

„Und man hat dann noch Hoffnung, dass es irgendwann zu Ende geht und dann 

kann er weiter und es wird wieder gut oder besser. Aber irgendwann natürlich kommen 

schon Zweifel und man versucht aus der Leere rauszukommen, aber man fällt noch eben 

tiefer rein. Wenn die eine Möglichkeit nicht klappt oder ein Versuch nicht klappt und 

anderer Versuch nicht klappt. Die Bewerbung kommt abgesagt und so weiter und so 

fort, dann natürlich irgendwann hat man keinen Wunsch mehr, irgendetwas zu unter-

nehmen.“ (w)  

 

Das bevorstehende (erfolglose) Ende der Teilnahme am Modellprojekt 

kann als erneutes Scheitern wahrgenommen werden und die Resignation 

verstärken. Wenn sich auch nach der Teilnahme am Modellprojekt keine 
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Perspektive eröffnet, sehen die Teilnehmer/innen die Schuld bei sich; sie 

erleben sich als vom Pech verfolgt.  

 

„Wir waren sehr zufrieden. (3 Sekunden) Die Leute sind nett, aber ich hab Pech. 

(lacht).“ (m) 

 

Die Fachkräfte sehen ihre Hauptaufgabe bei der Beratung und Begleitung 

von ‚Entmutigten‘ darin, ihnen immer wieder Mut zuzusprechen, ihnen ihre 

Erfolge vor Augen zu führen und sicherzustellen, dass sie sich nicht zu-

rückziehen, nicht aufgeben und für die Beratung nicht verloren gehen (WS). 

Vor allem die langfristige Perspektive der Kinder ist im Blick der Fachkräfte 

bei der Begleitung von ‚entmutigten‘ und ‚bedürftigen‘ Familien.  

 

Die ‚Pragmatiker‘: Fachkräfte als Steigbügelhalter 

Auch die ‚Pragmatiker‘ sind den Modellprojekten gegenüber sehr positiv 

und dankbar eingestellt. Sie betonen explizit den freundlichen, offenen und 

menschlichen Umgang, der Vertrauen und Wohlfühlen ermöglicht. Den-

noch zeigt die Kontrastierung zwischen den drei Gruppen deutlich, dass die 

Beratungsbeziehung in dieser Gruppe pragmatisch und weniger emotional 

gesehen wird. Die konkrete Hilfe wird in den Vordergrund gerückt, nicht 

der menschliche Rückhalt. 

 

„Ich bin sehr, sehr zufrieden. Der Herr Y. ist ein korrekter Mensch, muss ich sa-

gen.“ (w), 

„eigentlich alles gut. (…) egal was ich gehabt habe, ein Problem, (…) habe immer 

gleich einen Termin bekommen und alles dann erledigt. Also, gut.“ (w),  

„Er hat mir ja auch geholfen bei Bewerbungen schreiben oder sonst irgendwas.“ (w), 

„ich bin dankbar, dass Frau X. für mich diese Arbeit macht. Selbstbewusstsein ist 

zu mir gekommen.“ (w) 

 

Im Allgemeinen brauchen die ‚Pragmatiker‘ die Modellprojekte nicht zum 

Überleben (vgl. ‚Bedürftige‘), sondern nutzen sie, um sich selbst zu helfen. 

Eine Teilnehmerin beschreibt, wie sie in Absprache mit den Fachkräften die 

Projektteilnahme geschickt nutzt, um ihre Pläne zu verfolgen. Sie braucht 

eine spezielle Fortbildung und bekommt sie auch:  

 

„Ich habe mir überlegt, dass ich dann irgendwie dann was anderes mache. Und de s-

wegen war ich jetzt in diesem „Crash-Kurs“ (…) Der wurde dann bezahlt, ja, von 

(Name) (TANDEM-Fallmanger/in, Jobcenter). Das fand ich auch super. Und wir 

haben das so gemacht, bis ich in der Eingliederung drinnen war, dass es bezahlt wurde. 

Wenn dann der Zeitraum ein bisschen noch später wäre oder nach der Eingliederung, 

dass es eigentlich nicht bezahlt würde, aber es hat mir eigentlich viel gebracht. Jetzt bin 

ich selbstsicherer, geht es eigentlich besser.“ (w) 
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4.3.2 Arbeitsgelegenheiten (AGH-M und AGH-E) 

Wie bereits im Zwischenbericht beschrieben (Burschel & Neumann, 2012), 

übernimmt die AGH eine wichtige Funktion. Sie bietet den Teilnehmenden 

eine Tagesstruktur und damit ein Gefühl von Normalität. Insgesamt sind 83 

Prozent der Teilnehmer/innen mit ihrer AGH zufrieden. Bei der AGH-E 

ist die Zufriedenheit noch höher (89 Prozent) als bei der AGH-M (80 Pro-

zent). Allerdings muss man berücksichtigen, dass viele Personen, welche 

mit der AGH-E (z.B. deren Struktur) nicht zufrieden sind, diese gar nicht 

erst antreten. Es zeigt sich erneut, dass die meisten Personen, die sich gegen 

eine AGH-E entscheiden, dies nicht aufgrund fehlender Motivation tun, 

sondern weil sie mit der Struktur der AGH-E Schwierigkeiten haben. Eine 

große Hemmschwelle aus Sicht der Betroffenen ist meist das Zahlungsprin-

zip.
47

 Dass es oftmals nicht an Motivation mangelt, sieht man auch daran, 

dass 85 Prozent derjenigen, die eine Beschäftigungsgelegenheit ausführen, 

angaben, es sei die richtige AGH gewesen. Dies ist besonders deshalb be-

merkenswert, da die Fachkräfte stets berichteten, dass es durch die geringen 

Wahlmöglichkeiten nicht einfach sei, eine geeignete Stelle zu finden. Hier 

zeigt sich also einerseits, dass von Seiten der Familien immer wieder Abstri-

che gemacht wurden. Andererseits gelingt es den Fachkräften aber schein-

bar im Allgemeinen gut, passgenaue Einsatzstellen ausfindig zu machen.  

Wie eine AGH erlebt wird, hängt stark mit den individuellen Rahmenbe-

dingungen und inneren Einstellungen zusammen. Diese lassen sich am bes-

ten verstehen, wenn man die Einschätzung der AGH nach Teilneh-

mer/innen-Typen getrennt betrachtet.  

 

 

Die Bedürftigen: Stabilisierende Wirkung  

Für die ‚Bedürftigen‘ haben AGH-M und AGH-E ganz überwiegend eine 

positive und stabilisierende Wirkung. Arbeitslosigkeit wird von allen Befrag-

ten als sehr belastend erlebt. Sie beschreiben diese als eine Zeit der Depres-

sion und der völligen Leere. Viele Zitate aus den qualitativen Interviews 

können dies belegen: 

 

„Und das ist schrecklich. (…) Mir fällt zu Hause die Decke auf den Kopf, wenn ich 

nix mache.“ (w), 

„Ich hab überwiegend bloß noch vorm PC gehockt daheim. Lustlos.“ (m), 

„Ich war zu jedem zurückhaltend. (…) Ich war nur noch zu Hause. Und hab prak-

tisch die Wand angestarrt.“ (w) 

 

 

 
47  Während die regulären Sozialleistungen des SGB-II am Monatsanfang gezahlt werden, wer-

den die Sozialleistungen der AGH-E am Monatsende gezahlt. Dadurch ergibt sich eine Finan-

zierungslücke von einem Monat, welche gerade dann, wenn keine Rücklagen vorhanden sein 

dürfen, besonders schwer zu überbrücken ist. Selbstverständlich gibt es hier Darlehensmög-

lichkeiten aber auch die Rückzahlungsmodalitäten sind für diese Familien schwer zu erfüllen, 

da meist keine Rücklagen vorhanden sind.  
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Die AGH beendet diesen Zustand und wird von den ‚Bedürftigen‘ wie eine 

Befreiung beschrieben. Die Teilnehmer/innen erleben endlich einen ausge-

füllten Alltag und sich selbst als nützlich: 

 

„Schön. Ich fand mich wieder gebraucht. Ich hatte einen (…) Rhythmus. (…) ich war 

aufgeräumt.“ (w);  

 

Wird die AGH positiv erlebt, wirkt sich das auch auf die Stimmung in der 

Familie und auf die Kinder aus:  

 

„Also sie sind auch ausgeglichener, die wissen genau: ‚Mama geht’s gut, die geht wi e-

der arbeiten.‘ Ja.“ (w) 

 

‚Bedürftige‘ Eltern stellen meist keine hohen Ansprüche an die AGH, außer 

dass sie mit ihren körperlichen Beschwerden vereinbar ist. Die Arbeit wird 

hauptsächlich als Mittel wahrgenommen, um der Tristesse der Arbeitslosig-

keit zu entfliehen, um „raus zu kommen“: 

 

„Momentan brauche ich ja nichts. Ich habe ja diese Arbeit und wo mir auch Spaß 

macht, egal ob es 1,25 Euro ist oder egal. Hauptsache, ich mache was. Also ich bin 

nicht zu Hause. Und das tut mir gut.“ (w)  

 

Gleichzeitig kann vor allem die Gruppe der ‚Bedürftigen‘ nicht verstehen, 

warum eine AGH keine „richtige Arbeit“ ist. Trotz der Aufklärung der 

Fachkraft über die unumstößliche Befristung der AGH, hoffen sie immer 

darauf, doch übernommen zu werden. Sie fühlen sich so aufgehoben in 

ihrer AGH, dass die Verzweiflung sehr groß ist, wenn die Hoffnung ent-

täuscht wird und keine Übernahme stattfindet. Eine Fachkraft berichtet:  

 

„Ich habe Menschen gesehen, die geweint haben, weil ihre AGH abgelaufen ist, weil 

das der ideale Job für sie war. (…) Einer hat mal gesagt: Warum darf ich nicht arbeiten 

für mein Geld?“ (WS) 

 

Es zeigt sich, dass die Gruppe der ‚Bedürftigen‘ allein das Gefühl, „aufge-

räumt“ zu sein, das ein Arbeitsplatz vermittelt, schätzt. Dieses trägt dazu 

bei, die Familie zu stabilisieren und Selbstvertrauen (zurück) zu gewinnen. 

Die Bewältigung der Gegenwart fällt leichter, wenn eine AGH den Tag 

strukturiert und ihm eine Sinnhaftigkeit verleiht. Eine berufliche Zukunfts-

orientierung findet sich bei den ‚Bedürftigen‘ aber nicht:  

 

„Also ganz ehrlich, ich kann das im Moment noch gar nicht so einschätzen. Ich 

kann halt nur sagen, ja, ich hoffe, ich hoffe, ich hoffe, aber so richtig so ein schätzen… 

Weiß ich nicht.“ (w) 
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Die ‚Entmutigten‘: Unterforderung, Zeitverschwendung 

Bedeutet die AGH für die ‚Bedürftigen‘ häufig die Rettung aus der Depres-

sion, so wird die AGH von den ‚Entmutigten‘ nicht selten negativ und de-

mütigend erlebt. Manche berichten von Mobbingerfahrungen. Dies kann ihr 

ohnehin schwaches Selbstbewusstsein zusätzlich schwächen:  

 

„Ich arbeite mit deutschen Kollegen, aber ab und zu, (…) ich komme zur Arbeit, 

sage Hallo. Das erste Wort und Tschüss. Ich nicht sehe manchmal. Sie kommen nur 

einfach mit Befehl, sagen oder reden überhaupt nicht.“ (m) 

 

Da im vorliegenden Sample die ‚Entmutigten‘ häufig eine Ausbildung oder 

Berufserfahrung mitbringen, wird die einfache, körperliche Arbeit als De-

mütigung empfunden. Die ‚Entmutigten‘ haben bestimmte Vorstellungen 

von ihrem Leben und ihrem beruflichen Werdegang. Meist haben sie einen 

ganz anderen Beruf  erlernt, der vielleicht auch eine Berufung war. Eine 

Teilnehmerin, die einen künstlerischen Beruf  erlernt hatte, findet sich in 

einer AGH als Küchenhilfe wieder, einfach nur – so ihre Interpretation – 

weil sie eine Frau ist. Die Erkenntnis, dass ihre individuellen Fähigkeiten 

und Talente keinerlei Bedeutung mehr haben, ist für diese Teilnehmerin 

nicht akzeptabel: 

 

„Haben gesagt: Okay, Küche ist Küche. Frau ist Frau.(…) Habe an der Hochschu-

le gelernt und bin sechs Jahre in Akademie. Ja, das in meine Heimat. Also so viele 

Jahre hab ich einfach in Mülleimer, das ist einfach zu schade.“ (w) 

 

Teilweise verschlechtert sich der Gesundheitszustand durch die AGH und 

Depressionen können (wieder) ausgelöst werden:  

 

„Ehm vielleicht wenn alles ist in Ordnung mit Kollegen und gute Atmosphäre. Aber 

nicht so. Ich hab richtige Depression gekriegt. Ja, ich komme nach Hause und weine 

einfach.“ (w) 

 

Gerade für die ‚Entmutigten‘ stellt es eine erneute Frustration dar, wenn sie 

merken, dass die AGH sie weder weiter qualifiziert, noch näher an eine von 

ihnen gewünschte Arbeitsstelle bringt. Dabei fühlen sie sich häufig noch in 

ihrer (körperlichen) Arbeitskraft ausgebeutet.  

 

„Sie ist Musikerin. Schauen Sie ihre Hände an! Den ganzen Tag im Wasser!“ (m) 

 

Die Beschaffenheit der meisten AGH-Stellen kann also dazu führen, dass 

Teilnehmer/innen körperlich überfordert, aber in ihren Kompetenzen und 

Fähigkeiten unterfordert werden. Psychische und physische Erkrankungen 

sind die Folge, was dann wiederum die gesamte Familie negativ beeinflusst. 

Die Fachkräfte bestätigen diese Befunde, wie bereits im Zwischenbericht 

dargelegt (Burschel & Neumann, 2012, S. 40-45). 
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Die ‚Pragmatiker‘: Glück und „super Chefs“ 

Die ‚Entmutigten‘ werden während der AGH nicht selten erneut zurückge-

wiesen und erleben dies als Scheitern. Im Gegensatz dazu erleben die 

‚Pragmatiker‘, dass eine positive Erfahrung in der AGH das gesamte Leben 

positiv beeinflussen kann.  

Obwohl die AGH – und das machen die Fachkräfte bereits beim ersten 

Gespräch mit den Kunden unmissverständlich deutlich – auf ein halbes 

Jahr angelegt ist, kommt es doch einmal zu dem Glücksfall, dass ein Teil-

nehmer vom Träger der AGH fest angestellt wird. Er kann übernommen 

werden, da ein Mitarbeiter des Teams just zu diesem Zeitpunkt in Rente 

geht, wodurch zufällig eine Stelle frei wird. Der Teilnehmer deutete diesen 

Zufall aber zu seinen Gunsten um. Zwar erkennt er das Glück, das er hatte, 

führt seine Anstellung aber doch auch auf sein Können und seine geleistete 

Arbeit zurück. Er konnte sich als ‚selbstwirksam‘ erleben, was sein Vertrau-

en in sich, sein Können und seine Person insgesamt stärkt: 

 

„ (…) weil ich war auch so ausgelegt, ja, also ‚Du machst Deine sechs Monate, dann 

bist Du weg, weil dann kommt ja sowieso der nächste wieder, weil der Platz wird wieder 

frei‘. Die Einstellung habe ich auch gehabt, muss ich ehrlich sagen. (…) Der Rest liegt 

ja an den anderen - in dem Sinn. Also das kann ja ich nicht bestimmen. Und wie ge-

sagt, ich habe halt das Glück gehabt, dass es von Anfang an gepasst habe. Dass ich  mit 

meinem Chef von der Hausmeisterei wunderbar zurecht kam, der dann auch gemerkt 

hat, dass alles funktioniert, dass ich also handwerklich sehr geschickt bin, das alles 

machen kann.(…) Und dementsprechend wollte er mich dann auch behalten, dass das 

übernommen wird sozusagen mit der Zeit.“ (m) 

 

Ähnlich verhält es sich bei drei anderen ‚Pragmatiker/innen‘, die die Pro-

jektteilnahme intensiv nutzen, um einen Job zu finden. Einerseits hilft das 

Projekt durch Bewerbungstraining, andererseits werden aber auch Kontakte 

zu Freunden gesucht, um beruflich weiter zu kommen. Das Modellprojekt 

kann dann die Chancen erhöhen, indem die entsprechenden Fortbildungen 

oder Qualifikationen bezahlt werden (s.o.). Glück und Zufall spielen aber 

immer eine Rolle, denn auch die ‚Entmutigten‘ und ‚Bedürftigen‘ bemühen 

sich sehr um einen Job, aber mit weit weniger Erfolg bzw. Glück. Glück 

und gute Rahmenbedingungen können von den Pragmatiker/innen“ opti-

mal genutzt werden: Einer ‚Pragmatikerin‘ wird zufällig, während sie in ei-

ner AGH tätig ist, über eine Bekannte ein Teilzeitjob angeboten. Allerdings 

fällt es der Teilnehmerin aufgrund der erst kurz zurückliegenden Trennung 

von ihrem Mann sehr schwer, sich auf die Arbeit zu konzentrieren. Sie ist 

froh und dankbar um ihre verständnisvolle „super Chefin“ (w), die immer 

wieder ein Auge zudrückt. Sie sieht die Chefin als Glücksfall, ohne den sie 

nicht in der Stelle Fuß gefasst hätte:  

 

„Weil nach dem einen Monat nach der Trennung, wenn ich keinen Job gehabt hätte, 

da ging’s mir bestimmt nicht gut. Ich war dann unter Menschen und so und es war ei-

gentlich auch eine super gute Chefin. Sie hat immer wieder mal ‚ein Auge zugedrückt‘, 

wie es mir halt ging so psychisch so und so. Weil man kann da auch nicht mitarbeiten, 

wenn es einem so geht – (…) Ja, das ist sehr menschlich, weil die waren dann echt in 
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Ordnung. Haben dann auch gewusst mit den Kindern so Drum und Dran und das 

alles. Ich weiß jetzt nicht, wenn ich irgendwo anders wäre, hätte man das eigentlich nicht 

mitgemacht. Die hätten wahrscheinlich gesagt ‚Ja, nimmst Deine Sachen und gehst halt‘“ 

(w). 

 

Eine Teilnehmerin hat Glück mit ihrer AGH, denn sie bekommt keinen Job 

als Küchenhilfe, sondern als Unterstützungskraft in einer Schule, wo sie 

ihre Zweisprachigkeit gut einsetzen kann.
48

 Auch nach Ablauf der AGH 

wird sie regelmäßig von der Schule angerufen und um Unterstützung gebe-

ten – jetzt natürlich gegen Bezahlung.  

Da die ‚Pragmatiker‘ gesundheitlich und familiär weniger belastet sind als 

z.B. die ‚Bedürftigen‘, ist die Arbeitsaufnahme für diese Gruppe zentral, um 

Kontrolle über das eigene Leben zurück zu erhalten. Aus der Arbeitsauf-

nahme und dem zurück gewonnen Selbstvertrauen, ergeben sich positive 

Entwicklungen auch in anderen Lebensbereichen:  

 

„Ich habe seit zwei Jahren eine Lebenspartnerin wieder, die ist auch alleinerziehend, 

mit einer Tochter, die ist im Alter von meinem Kleinen. Die gehen auch zusammen in 

die Schule (lacht). Meine Lebenspartnerin geht auch in die Arbeit, wo ich bin. (…) Sie 

wohnt auch bei mir fünf Minuten um die Ecke rum.(…) Also wie gesagt, das ist alles, 

das ist Zufall, es ist Glück, es passt wunderbar, wie die Faust aufs Auge in dem Sinn. 

Und da habe ich schon viel Unterstützung durch sie auch.(…) Und wie gesagt, und 

wenn wir irgendwas zeitmäßig, wenn ich irgendwas erledigen muss abends oder so, ich 

kann jeder Zeit zu meiner Chefin gehen und – kein Problem.“ (m) 

 

 

4.3.3 Qualifizierungsmaßnahmen und Deutschkurse 

Da in Fürth 41 Prozent der Teilnehmenden und in Nürnberg 66 Prozent 

nicht in Deutschland geboren wurden, kann ein Deutschkurs für die Jobsu-

che oft hilfreich sein. Für viele Mütter und Väter sind Deutschkurse grund-

legend, um eine Teilhabe am Arbeitsleben zu ermöglichen. 

Neben den sprachlichen Voraussetzungen steigert auch eine zertifizierte   

Berufsausbildung die Wahrscheinlichkeit, eine Anstellung zu finden. Von 

den 54 Prozent der Projektteilnehmer/innen, die eine abgeschlossene Be-

rufsausbildung haben, hat über die Hälfte (56 Prozent) diese im Ausland 

absolviert. Davon ist lediglich ein kleiner Teil in Deutschland anerkannt. 83 

Prozent derer, die nach eigenen Angaben erfolgreich eine Lehre oder Be-

rufsausbildung abgeschlossen haben, konnten diese in Deutschland nicht 

 

 
48  Allerdings zeigt sich hier, wie bereits im Zwischenbericht beschrieben (Burschel & Neumann, 

2012, S. 40-45), dass die Teilnehmer/innen an einer AGH teilweise ausgenutzt werden. Un-

terstützung bei der Unterrichtsgestaltung, Übersetzungsarbeiten für ausländische Schü-

ler/innen, Prüfungsvorbereitungen etc. (I) gehören sicher nicht zu den Tätigkeiten einer AGH, 

die nach § 16d SGB II „zusätzlich“ sein müssen. Es zeigt sich aber ein Dilemma: Sind die 

AGH „zusätzlich“, dann haben „sie mit Arbeit nichts mehr zu tun“ (WS) und qualif izieren nicht 

für den ersten Arbeitsmarkt. Kann jemand, wie diese Teilnehmerin, aber in einer AGH zeigen, 

was sie kann, dann kann sich daraus auch eine bezahlte Tätigkeit entwickeln.  
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adäquat einsetzen, da sie dafür keine Anerkennung erhielten (vgl. Abbildung 

12). 

 

Abbildung 12: Berufsqualifizierender Abschluss und dessen Anerkennung 

in Deutschland  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: TandemNF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

Nürnberg N
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In beiden Modellprojekte konnten einzelne Teilnehmer/innen gezielt mit 

beruflichen Qualifizierungen unterstützt und ihre beruflichen Chancen ver-

bessert werden. Diese Maßnahmen führen allerdings nicht immer zu einem 

zertifizierten Abschluss. In Fürth konnten 21 Personen an diesen Maßnah-

men teilnehmen und in Nürnberg 128. 

Deutschkurse und Qualifizierungen haben aber nicht nur eine qualifizie-

rende Wirkung, sondern können auch ambivalente Erinnerungen an Schule 

wachrufen oder als Demütigung empfunden werden. Diese Nebeneffekte 

von Qualifizierungsmaßnahme sollen im Folgenden beschrieben werden.  

 

Die ‚Bedürftigen‘: Gefühl der Zugehörigkeit – Gefahr der Überforderung 

Zunächst muss festgestellt werden, dass die detaillierte Untersuchung der 

zahlreichen zusätzlichen Angebote der Modellprojekte nicht Aufgabe der 

Evaluation war. Da diese aber allgemein im Interview angesprochen wur-

den, können Schlüsse auf die Wirkweisen der Angebote aus Sicht der Be-

fragten gezogen werden.  

 

 
49  Diese Daten liegen nur für Nürnberg vor, da in Fürth 80 Prozent der Teilnehmer/innen ihre 

Ausbildung in Deutschland absolviert haben. Nichtsdestotrotz ist es auch in Fürth der Fall, 

dass die höherwertigen Schulabschlusse überwiegend im Ausland erlangt wurden.  
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In Fürth gab es sogenannte Qualifizierungstage, die im Zuge der AGH-

Maßnahme einmal wöchentlich stattfanden. Diese werden in den Interviews 

zwar wenig thematisiert. Gerade die ‚Bedürftigen‘ äußern sich aber sehr 

positiv, denn sie haben hier eine Gelegenheit, sich als Teil einer Gruppe zu 

erleben. Sie bekommen das Gefühl, mit ihren Sorgen nicht allein zu sein, 

offen reden und Kontakte knüpfen zu können:  

 

„Okay. Es war super. (…). Also jeder von uns aus der Gruppe hat ja erzählt, wie  

seine Woche war, wie es auf  der Arbeit war. Ob es irgendwo Probleme gibt. Und das ist 

halt wirklich nicht nach außen gedrungen. Es ist halt wirklich in unserer Gruppe g e-

blieben. Und man hat gemerkt, oder ich habe zumindest gemerkt: Oh, du stehst nicht 

alleine da. Es gibt wirklich noch andere Familien, wo es genauso Scheiße ist. Bloß du 

bist halt wirklich alleinerziehend. Und eine Freundschaft, eine gute Freundschaft hab 

ich dadurch gekriegt, aufgebaut. Wo sich auch die Kinder miteinander verstehen.“ (w) 

 

Es werden seltene Momente der Ausgelassenheit und Sorglosigkeit geschil-

dert:  

 

„Wir machen auch Quatsch, so wie kleine Kinder.“ (w) 

 

Auf der anderen Seite können Qualifizierungskurse oder Fortbildungen bei 

den ‚Bedürftigen‘ auch überfordernd wirken und Druck aufbauen. In einem 

Fall wollte eine Teilnehmerin einen Kurs zur Kinderpflegerin absolvieren, 

weswegen sie vorher einen Englischkurs hätte machen müssen:
50

 

 

„Also das dauert zwei Jahre und ähm das fand // ich konnte schon jetzt im Sep-

tember anfangen, aber ich habe kein Englisch // ich kann kein Englisch sprechen. Und 

da ist Pflicht. (…) ich es schaffen bis nächsten April, bis die Prüfung kommt wieder.“ 

(w) 

 

Insgesamt spielen Qualifizierungskurse, Aus- und Fortbildungen bei den 

‚Bedürftigen‘ aber keine große Rolle, da die vielen Probleme mit sich selbst 

und der Familie den Teilnehmer/innen alle Kraft abverlangen. Das konzen-

trierte Absolvieren einer Ausbildung ist in vielen Fällen daher (noch) nicht 

möglich (D). Wenn es in den Kursen allerdings gelingt, eine vertrauensvolle 

Atmosphäre zu erzeugen, können die Kurse ein Gruppengefühl erzeugen, 

das sich sehr aktivierend und motivierend auf die Teilnehmer/innen aus-

wirkt.  

 

Die ‚Entmutigten‘ und die ‚Pragmatiker‘: Wunsch nach Qualifikation 

Besonders Qualifizierungskurse, die einen konkreten Bezug zum Berufs-

wunsch haben, werden von den ‚Entmutigten‘ und den ‚Pragmatikern‘ ge-

wünscht. Sie erwarten Angebote, die ihre Chancen auf dem ersten Arbeits-

markt konkret verbessern. Ein Teilnehmer z.B. sieht nun, nachdem er eine 

 

 
50  Eine Fachkraft erläuterte die teilweise unrealistischen Anforderungen für bestimmte Ausbil-

dungen: „Das macht doch Sinn, Kinderpflegerinnen müssen ja ganz oft mit den Kleinen Eng-

lisch sprechen.“ (WS) 
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Qualifizierung zur Lymphdrainage absolviert hat, endlich eine Chance, sich 

selbständig machen.  

 

„Ich hab gemacht Lymphdrainage-Kurs. Was meine Möglichkeiten natürlich stark 

verbreitet.“ (m) 

 

Die Interviews und Dokumente lassen darauf schließen, dass Fort- und 

Weiterbildungen, die in einem für den/die Teilnehmer/in attraktiven Be-

reich liegen, für diese Gruppe tatsächlich eine Annäherung an den ersten 

Arbeitsmarkt bewirken. Da der Weg zur Selbständigkeit oder in eine Anstel-

lung aber dennoch weit und bürokratisch ist, brauchen die Teilneh-

mer/innen die Unterstützung der Fachkräfte, um dieses Ziel auch zu errei-

chen. Die ‚Pragmatiker‘ erhalten oft die Fortbildung, die sie brauchen, um 

dann auch eine Stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt zu bekommen.  

Der Deutschkurs löst bei den ‚Entmutigten‘ gemischte Gefühle aus. 

Aufgrund des schulischen Settings können unangenehme Situationen ent-

stehen, in denen die Teilnehmer/innen bloßgestellt werden. Etwaige zu-

rückliegende Schultraumata können reaktiviert werden. Das eigene Schei-

tern wird den ‚Entmutigten‘ erneut vor Augen geführt: 

 

„Ich hab als Vollidiot in deutsche Gruppe gesessen, ne und // wissen Sie, es war so  

große Depression. Ich konnte nach Hause, einfach nach Hause. Weißt du, ich schaffe 

das nicht. Ich schaffe das nicht: Weil ähm man hat gelacht ab und zu. Es war ein Mob-

bing auf mich.“ (m) 

 

Im Vergleich zu den ‚Bedürftigen‘ kommt bei den ‚Entmutigten‘ kein posi-

tives Gruppengefühl auf. Sie sind stärker daran interessiert, beruflich vor-

wärts zu kommen und glauben nicht, dass ein (häufig erneuter) Deutsch-

kurs hier ein zielführendes Mittel sein könnte. Das Geld sei besser in kon-

krete Qualifikation angelegt:  

 

„Mein Deutsch vielleicht nicht perfekt ist, aber ich spreche (…) flüssig und man ve r-

steht mich. Ich habe keine Probleme mit Patienten. Man liebt mit mir sprechen und 

mmh ich bin immer geöffnet. Ich brauche diesen Kurs nicht. Geben Sie bitte mir Profes-

sion, und die bezahlen mir 1200 Euro für Lymphdrainagekurs. Dieser Kurs macht mir 

mehrere Perspektiven als zum Beispiel Sprachkurs. Es ist deutlich.“ (m) 
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4.3.4 Kurse, Angebote und Vereinsmitgliedschaften 

Aus der Fragebogenbefragung können keine Ergebnisse hinsichtlich der 

kinder- und familienorientierten Angebote vorgestellt werden, da diese Fra-

ge bei der Erhebung trotz Umstellung
51

 nicht valide ausgewertet werden 

kann. Aus der Triangulation der Ergebnisse zeigt sich aber, dass sich viele 

Eltern und Kinder nicht mehr an derartige Aktivitäten erinnern.  

Wenn sich die Teilnehmer/innen erinnern können oder auf Nachfrage 

eine Erinnerung eintritt, so sind die geschilderten Erfahrungen durchweg 

positiv und werden im Folgenden, nach Typen getrennt, vorgestellt:  

 

Die ‚Bedürftigen‘: Jugendliche schwer erreichbar – Chance für Familien 

Die Modellprojekte bieten eine Vielzahl von Angeboten für Familien. In 

beiden Städten werden z.B. Familienfrühstücke veranstaltet, Tagesausflüge 

in den Zoo, Wochenendaufenthalte an einem besonderen Ort und Kinobe-

suche. Des Weiteren werden in Fürth zahlreiche Mikroprojekte angeboten. 

Für die Kinder werden in beiden Städten im Rahmen der Modellprojekte 

Sport- oder Musikkurse, Ferienfreizeiten und Vereinsmitgliedschaften orga-

nisiert. Die Bewertung dieser Angebote war zwar ebenfalls nicht zentraler 

Bestandteil des Evaluationsauftrags. Es gibt dennoch einige interessante 

Befunde als „Nebenprodukte“. 

In Anbetracht der großen Belastungen, denen alle ‚bedürftigen‘ Fami-

lienmitglieder ausgesetzt sind, ist es nicht verwunderlich, dass die Kinder 

und Jugendlichen für diese Angebote kaum erreichbar sind.  

 

„Hat keinen Bock gehabt.“ (m)  

 

Da mit den Kindern keine Interviews durchgeführt wurden, liegt die Ver-

mutung nahe, dass die familiären Belastungen einfach zu groß sind, als dass 

Interesse für eine Freizeitbeschäftigung, einen Sport oder ein Hobby ge-

weckt werden könnte. Ein Großteil der Kinder in dieser Gruppe besucht 

daher keine Kurse und die Familien nehmen an den Ausflügen kaum teil.  

Wenn aber Angebote wahrgenommen werden, dann bieten sie die Mög-

lichkeit, Erfolgserlebnisse zu bekommen und Momente der Entspannung 

zu erleben. Eine Mutter schildert den Schwimmkurs, den ihre (‚unauffäll i-

gen‘, s. o.) Kinder besuchen. Sie betont vor allem die Freude über den kon-

kreten Erfolg des Schwimmkurses:  

 

„Zehn Mal waren die Kinder schwimmen. (…) Und jetzt können die schwimmen al-

le beide und jetzt sind alle beide froh. (…) Und dann haben Seesterne gekriegt oder so, 

dass die Schwimmen können, da waren begeistert. Alle zwei.“ (w) 

 

 

 
51  Nachdem die Anzahl der Rückläufe groß genug war, um eine Einschätzung abzugeben, hat 

sich der Eindruck, dass die Frage zu den kinder- und familienorientierten Angeboten so nicht 

auszuwerten ist, bestätigt. Daraufhin wurde im Januar die Frage umgestellt und auf teilweise 

offene Antwortformate zurückgegriffen. Auch dies führte jedoch nicht zu auswertbaren Erge b-

nissen. 
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Allerdings, und das ist für die ‚Bedürftigen‘ typisch, kann ein Kurs für die 

Kinder dann häufig doch nicht umgesetzt werden, da es für die Eltern oft 

schwer zu organisieren ist, regelmäßig ein Kind an einen bestimmten Ort zu 

bringen und wieder abzuholen. In einigen Fällen wird ein geeigneter Kurs 

aufwändig und zeitintensiv von den Fachkräften gesucht. Kurs-Level, Zeit 

und Ort müssen für die Familie passen. Umso frustrierender ist es für die 

Fachkräfte dann, wenn der Kurs doch nicht geeignet ist, das Kind nicht 

mehr hingehen möchte und ein neuer Kurs gesucht werden muss.  

Wie oben beschrieben, können auch die klammernden und ängstlichen 

Mutter-Kind-Bindungen der Teilnahme an Kursen entgegen stehen. Die 

Fachkräfte schildern, dass teilweise Kleinigkeiten als Begründung dafür ge-

nutzt werden, nicht mehr zu kommen:  

 

„Wenn die von zehnmal dreimal kommen, dann ist das viel. (…) Wenn das Kind 

sich beim Schwimmen mal verschluckt hat und husten muss, dann kommt es nicht 

mehr.“ (WS) 

 

Das Erleben von Normalität spielt bei den Angeboten für Kinder und Fa-

milien eine wichtige Rolle: Eine Mutter möchte ihre Kinder mithilfe des 

Modellprojekts in einer Musikschule anmelden. Sie empfindet es als wichtig, 

den Kindern etwas bieten zu können, was in Familien der Mittelschicht 

„normal“ ist. Sie erhofft sich davon, den Kindern dieselben Chancen zu er-

möglichen, wie in „normalen Familien“:  

 

„Ich habe vor auch diese Musikschule, das kann ich mir selber nie leisten so was.  

Und dadurch krieg ich auch Hilfen. Also solche für die Kinder sind sehr wichtig auch. 

(…) So wie die normalen Familien, die können sich viele Sachen leisten.  Und ich denke, 

wenn unsere Kinder hinten bleiben, wenn ich nicht kann für meine Kinder so viel leisten, 

dann wir bleiben immer hinten. Hinter die andere.“ (w) 

 

Hinsichtlich der Familienausflüge kann man feststellen, dass diese für El-

tern und ihre Kinder Möglichkeiten bieten, Normalität zu erleben und Zeit 

miteinander in entspannter Umgebung zu verbringen. Man kann seine Frei-

zeit so gestalten, wie andere Familien es auch tun. Eltern wird eine andere 

Form des Umgangs mit den Kindern vorgelebt, was in Anbetracht ihrer 

sonstigen Isolation ein wichtiger Impuls sein kann (vgl. Fallbeschreibung 

Familie Busch).  

Die Fachkräfte machen darauf aufmerksam, dass die Kurse, wenn sie nur 

ein Jahr lang und unregelmäßig wahrgenommen werden, kaum nachhaltig 

wirken können. Gruppenzugehörigkeit und Erfolgserlebnisse lassen sich 

innerhalb eines Jahres selten erreichen. Den Kindern werde sozusagen ein 

„Blick in ein Leben“ (WS) ermöglicht, das dann aber wieder unerreichbar ist.  

 

Die ‚Pragmatiker‘: wenig Bedarf 

In dieser Subgruppe werden die zusätzlichen Angebote der Modellprojekte 

oft nicht wahrgenommen, da den Familien die Zeit fehlt und sie auch schon 

selber, vor Projekteintritt Freizeitaktivitäten aufgenommen hatten.  
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„Und der hat gesagt: Wir können fei behilflich sein ähm so ein Verein zu gehen und 

so. Aber mein Sohn wollte nicht. Mein Sohn will nur mit seinem Freund Kreis so spi e-

len, der wollte nicht zu einem Verein. Die haben schon vieles gefragt über unsere Kinder. 

Ob wir Hilfe brauchen, ob die Nachhilfe brauchen für die Schule oder so. Die würden 

schon gerne mithelfen. Aber Gott sei Dank, wir haben gesagt: Wir haben bis jetzt keine 

Schwierigkeiten.“ (w) 

 

Insgesamt fällt bei den ‚Pragmatikern‘ auf, dass sich die angebotenen Kurse für 

die Kinder an Lebensgewohnheiten der Mittelschicht orientieren. Zwar haben 

die Kinder aus ‚pragmatischen‘ Familien das Selbstvertrauen, diese Kurse und 

Angebote auch wahrzunehmen – woran es bei den ‚Entmutigten
52

‘ und ‚Be-

dürftigen‘ oft scheitert – aber es fehlt oft an dem kulturellen Wissen
53

, diese 

Angebote in ihr Leben und ihre Erzählungen zu integrieren.  

 

 

4.3.5 Schule und Lernförderung 

Um die Vererbung von Armut zu durchbrechen, wird in beiden Projekten 

viel Wert auf die Unterstützung der Kinder in schulischen Belangen gelegt. 

Ziel ist es, dass die Kinder einen Schulabschluss erreichen oder sogar den 

Übergang in eine weiterführende Schule. 

Die Eltern geben im Projektverlauf tendenziell ein stärkeres Wohlbefin-

den ihrer Kinder im Bezug auf Schule/Kindergarten und Freunde an (vgl. 

Abbildung 13).  
  

 

 
52  Für die Entmutigten gab es im Kapitel 4.3.4. keine weiteren speziellen Erkenntnisse.  

53  vgl. hierzu den Begriff des „Habitus“, den Pierre Bourdieu (1982) als die innere Haltung eines 

Menschen beschreibt: seine Ansichten, seinen Lebensstil, seinen Geschmack etc. Der Habi-

tus eines Menschen ist eng verbunden mit seinem gesellschaftlichen Status.  
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Abbildung 13: Einschätzung beider Eltern: Veränderung des bereichsspe-

zifischen Wohlbefindens der Kinder 

 
 

Tandem NF 2013; Mütter und Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

N= 65-70 

 

Es kommt allerdings hinzu, dass auch die Auseinandersetzungen über die 

Hausaufgaben zwischen Eltern und Kinder zunehmen. Zusammengenom-

men mit den Ergebnissen aus den Fallakten und den Aussagen aus den 

Fachkräfteworkshops bestätigt sich, dass die Lernförderung einerseits sehr 

hilfreich für die Kinder ist. Dadurch kann nicht nur der Besuch einer wei-

terführenden Schule erreicht werden, sondern auch das Selbstbewusstsein 

im schulischen Kontext gesteigert werden. Andererseits zeigt sich auch der 

(Erfolgs-)Druck, welcher auf den Familien lastet. Schulische Angelegenhei-

ten stehen mehr im Mittelpunkt und führen deshalb auch zu mehr Kon-

fliktpotential in den Familien. Interessanterweise zeigt sich bei den Vätern 

eine Sensibilisierung für Erziehungsaufgaben und die Belange ihrer Kinder. 

So nehmen Väter eine Veränderung beim Wohlbefinden ihrer Kinder deut-

licher wahr (vgl. Abbildung 14) als dies die Mütter tun. 

Ganz allgemein wird bei „Perspektiven für Familien“ die Veränderung 

im Wohlbefinden tendenziell größer eingeschätzt als in Fürth.  
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Abbildung 14: Einschätzung der Väter: Veränderung des bereichsspezifi-

schen Wohlbefindens der Kinder 

 

TandemNF 2013; Väter Teilnahmezeitpunkt 1,2,3, 

N= 19-20 

 

Die ‚Bedürftigen‘: Schule und Lernförderung oft zweitrangig 

Ähnlich wie mit den Kursen und Vereinsmitgliedschaften verhält es sich 

auch mit der Lernförderung. Die aktenbasierten Fallbeschreibungen zeigen 

für die Kinder aus ‚bedürftigen‘ Familien, dass die Lernförderung zwar mo-

tiviert begonnen wird, dann aber unter- oder abgebrochen wird, da die re-

gelmäßige Teilnahme nicht mit den belasteten Lebensumständen der Kin-

der in Einklang zu bringen ist. Eine Lernförderung wird bspw. abgebro-

chen, weil das Kind stationär untergebracht wird. In einem Fall ist die schu-

lische Situation derart schwierig, dass die Schule gewechselt werden muss. 

Eine Lernförderung steht in derart gelagerten Fällen gar nicht zur Debatte. 

Die ‚unauffälligen‘ Kinder dieses Samples benötigen meist keine Lernförde-

rung. 

 

Die ‚Entmutigten‘: Chance und Gefahr 

Bei den ‚Entmutigten‘ wird die Lernförderung häufig thematisiert. Fast alle 

Kinder aus dieser Gruppe haben Lernförderung bekommen, teilweise mit 

großen Erfolgen. Es konnte z. B. der „Sprung aufs Gymnasium“ (D) geschafft 

werden bzw. der Verbleib auf der aktuellen Schule. Die Lernförderung kann 

Kinder und Jugendliche auch bestärken, ihren Weg weiterzugehen, anstatt 

aufzugeben (D). Es ist anzunehmen, dass die Lernförderung gerade in die-

ser Gruppe so gut genutzt wird, da den Eltern Bildung ein Anliegen ist und 

sie ihre Kinder auch in der Schule unterstützen.  

Allerdings kann dieser Ehrgeiz der Eltern auch negative Folgen für das 

Kind haben. Der Druck, es in Deutschland nun endlich schaffen zu müs-

sen, wird in einem Fall direkt an die Kinder weitergegeben. Der Druck auf 

das Kind ist so massiv, dass die Nachhilfelehrerin kündigt, da sie  
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„es wirklich nicht mehr unterstützen kann, was für einen Druck die Eltern auf (den 

Jungen) ausüben“. (D) 

 

Ein Anruf des Lehrers, der den Eltern mitteilt, der Junge habe eine Aufgabe 

zu spät abgegeben, verschärft die Situation derart, dass die Fachkräfte ein-

schreiten, da sie nicht mehr ausschließen können, dass das Kind wegen 

schlechter schulischer Leistungen geschlagen wird (D). 

Das dreigliedrige Schulsystem, vor allem mit der Übertrittsentscheidung 

nach der vierten Klasse, das derzeit viel diskutiert wird, setzt die Schü-

ler/innen und deren Eltern einem starken Leistungsdruck aus (z.B. Largo, 

2012; Czerny, 2011). Bei der Gruppe der ‚Entmutigten‘ scheint eine Gefahr 

darin zu bestehen, das eigene Scheitern durch den Erfolg der Kinder kom-

pensieren zu wollen. Die Beschaffenheit des Schulsystems leistet diesem 

Druckaufbau Vorschub.  

In einem anderen Fall aus dieser Gruppe verläuft die Lernförderung zu-

nächst wenig erfolgreich, da die Schülerin längere Zeit braucht, um die För-

derung auch in bessere Noten umzuwandeln. Als dies endlich gelingt, endet 

das Projekt und damit die Lernförderung. Die Lehrerin bedauert dies sehr:  

 

„…das ist sehr schade (…) und ich falle aus allen Wolken. Gerade nach dem Zwi-

schenzeugnis (…) wollten wir nochmal richtig durchpowern. Bis wann kann ich denn 

noch Nachhilfe geben (…)?“ (D) 

 

Die ‚Pragmatiker‘: Doppelfunktion der Lernförderung 

Die Lernförderung spielt für die ‚pragmatischen‘ Familien eine ähnliche 

Rolle, wie für die ‚Entmutigten‘, wenngleich die meisten Kinder der ‚prag-

matischen‘ Familien in diesem Sample keine Lernförderung in Anspruch 

nehmen, entweder weil sie zu jung sind, oder weil sie keine benötigen. In 

einem Fall nutzt die Nachhilfelehrerin ihre Stunden besonders, um sicher-

zustellen, dass der Junge einen Arbeitsplatz hat, an dem er konzentriert le r-

nen kann. Per Email versucht sie außerdem zusammen mit den Fachkräften 

des Modellprojekts den Fernsehkonsum der Familie zu beobachten und 

einzuschränken. Da der Junge zwar sehr viel fernsieht, er aber insgesamt 

kaum Probleme hat, sozial vernetzt ist und in der Schule keine allzu großen 

Schwierigkeiten hat, wird kein sozialpädagogischer Handlungsbedarf gese-

hen. Lernförderung – und das trifft für alle Gruppen zu – kann also auch 

genutzt werden, um den Kindern und den Eltern insgesamt zu zeigen, wie 

man für die Schule lernt. Für alle drei Gruppen gilt außerdem, dass Lern-

förderung nicht immer innerhalb weniger Monate schon Wirkung zeigt.  

 

 

4.3.6 Leistungsabteilung und Arbeitsvermittlung  

Die Einschätzung und Erfahrungen mit dem Jobcenter wurden in der Fra-

gebogenbefragung nicht erhoben. In den qualitativen Interviews erwies sich 

dieses Thema allerdings als sehr ergiebig.  
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‚Bedürftige‘ und ‚Entmutigte‘: erlebte Ohnmacht 

Die Hauptgefühle, die die befragten ‚Bedürftigen‘ mit dem Jobcenter ver-

binden, sind Gefühle der Angst und Bevormundung. Sie erleben sich dem 

Jobcenter gegenüber meist als völlig ausgeliefert. Die Arbeitsvermittler 

werden teilweise als „bösartige“ (w) Menschen beschrieben, die sie „fix und 

fertig“ (w) machen. Die Befragten fühlen sich gegängelt. Die Behandlung 

wird als „unhöflich“ und defizitorientiert („Das fehlt und das fehlt und das fehlt.“) 

wahrgenommen. Besonders negativ werden „Drohungen“ erlebt, die als unge-

recht und als Schikane empfunden werden:  

 

„Anstrengend. Ich musste immer Bewerbung schreiben und hinbringen und immer je-

des Mal anmelden. Und wenn was denen nicht gepasst hat, gleich das Geld gesperrt.“  

(w) 

 

Auf ihre individuelle Situation wird nach Meinung der Befragten dort nicht 

eingegangen. Eine alleinerziehende Mutter, deren Kind „schwer krank“ (w) 

war, kann dem Jobcenter nicht vermitteln, dass sie derzeit keine Arbeit auf-

nehmen kann, schon gar nicht eine, die nur mit einer langen Fahrzeit er-

reicht werden kann. Sie fühlt sich unverstanden, da die Vermittlungsange-

bote nicht passen und nicht hilfreich sind. Während Mütter beklagen, dass 

ihnen Vollzeitstellen angeboten werden, beklagen die Väter, dass sie nur 

Leiharbeit oder 400-Euro-Jobs bekommen. Insgesamt wünschen sich die 

‚Bedürftigen‘ mehr „Respekt“ (w) im Umgang und die Möglichkeit, mitbe-

stimmen zu dürfen, welche Arbeit für sie in Frage kommt. Da viele ‚Bedürf-

tige‘ die AGH mit einer „richtigen Arbeit“ verwechseln (vgl. oben), bekom-

men sie den Eindruck, dass Modellprojekt habe ihnen endlich eine Arbeit 

vermittelt – eine Leistung, die das Jobcenter nicht geschafft habe: 

 

„Na ja, ich hab hier Unterstützung bekommen. In aller Hinsicht. Ob es Bewerbung 

war, ob es in Gesprächen war, ob es mit der Vermittlung von Arbeiten, da ist halt auf 

mich eingegangen worden. Was ich
54

 machen möchte, was ich mir vorstellen kann (…) 

Und das war halt bei meiner Arbeitsvermittlerin vom Jobcenter überhaupt nicht so!“ (w) 

 

Durch die besondere Situation in Fürth, wo drei Fallmanger/innen für 

TANDEM zuständig sind, stellt sich die Einschätzung der Befragten hier 

anders dar. Die ‚Bedürftigen‘ bauen zu ihrer Fallmanger/in ebenfalls eine 

Vertrauensbeziehung auf. Durch die engen Absprachen sind diese über die 

Familie genauestens informiert und können, als Teil des Modellprojekts, 

ebenfalls ganzheitlich beraten. In einigen Fällen sind die Beratungsbedarfe 

so groß, dass eine Aufteilung der Betreuung dringend nötig ist.  

 

„Ja, genau. Oder auch auf der ARGE mit der Dame hab ich halt guten Kontakt. 

Also zu der kann ich auch immer reden. (…) Und das ist a ganz a lieber Frau. Ja. (.) 

Also so was findet man selten.“ (w)  

 

 

 
54  Betonung durch die Interviewte 
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Die ‚Entmutigten‘, mit ihrem Grundgefühl der Ohnmacht, der Angst vor 

erneutem Versagen und teilweise der latenten Wut auf die Verhältnisse in 

Deutschland, die ihnen das Erreichen ihrer Ziele zu schwer machen, reagie-

ren enttäuscht auf die Erlebnisse, die sie im Jobcenter haben. Ähnlich den 

‚Bedürftigen‘ fühlen sich auch die ‚entmutigten‘ Teilnehmer/innen kontrol-

liert und mit angedrohten bzw. durchgesetzten Leistungskürzungen gegän-

gelt. Das Jobcenter stellt sich für sie als Feind dar, nicht als Unterstützer. In 

einem Fall ging ein Ehepaar sogar gerichtlich gegen das Jobcenter vor:  

 

„Und ganze Monat, wir haben einen Krieg gemacht mit ARGE
55

.“ (m) 

 

Auf die ‚Entmutigten‘ mit ihrem schwachen Selbstbewusstsein wirken bü-

rokratische Abläufe und Formalitäten demotivierend und können einer Er-

fahrung der Selbstwirksamkeit entgegen stehen. Die Teilnehmer/innen füh-

len sich der Macht des Jobcenters oft ausgeliefert:  

 

„Ist gegen Menschen. Nicht für Menschen, gegen Menschen. Wenn man kommt zu 

diese Organisation, dann ist man Sklave, als Sklave kommen und sprechen.“ (w) 

 

Die Kommunikation über Formulare und Hotlines erleben viele Befragte 

als kafkaesk:  

 

„In ARGE wir können nicht einfach Termin bekommen. Ich muss anrufen. Kennen 

Sie dieses System? Ich rufe an, rufe Hotline, rufen zurück. Nicht jeden Tag, sondern 

manchmal morgen oder übermorgen. Wenn ich dringende Problem habe, was muss sich 

machen? Und kein Mensch, das Anrufbeantworter. Und dann rufen an (…), eine 

Frau: Was wollen Sie? (…) Nein, ähm, sie bekommen keinen Termin, Sie müssen so 

machen, so machen und. Sie Entscheiden, kann ich Termin! Ich möchte aber mit meinem 

Berater sprechen. (…) Nein, in Leistungsabteilung keine Chancen.“ (w) 

 

Besonders emotional berichten die Teilnehmer/innen über die Leistungsab-

teilung, da hier die Entscheidungen über die finanziellen Leistungen getrof-

fen werden. Die Abhängigkeit ist daher hier besonders groß und Kürzungen 

bzw. nicht ausgezahlte Leistungen für die Familien können existenzbedro-

hend sein. Die Leistungsabteilung steht häufig als Pars pro Toto für das 

gesamte Jobcenter. Die Sichtweise der Mitarbeiter/innen von Jobcenter und 

Leistungsabteilung wird in Kapitel 5.3 dargestellt.  

 

Die ‚Pragmatiker‘: kaum Hilfestellung durch das Jobcenter 

Die ‚Pragmatiker‘ schätzen das Jobcenter als wenig hilfreich bei der Suche 

nach Arbeit ein. Sie ärgern sich darüber, dass ihnen, ihrer Ansicht nach, von 

der Arbeitsvermittlung im Jobcenter keine Jobs angeboten werden, die An-

zahl ihrer Bewerbungen aber streng kontrolliert wird. Außerdem erleben sie 

im Jobcenter, dass eigene Ideen, Wünsche und Initiativen nicht berücksich-

tigt werden. Bspw. hat ein Teilnehmer die mündliche Zusage eines Arbeit-

 

 
55  seit 2011 ist die offizielle Bezeichnung Jobcenter, nicht mehr ARGE. Diese/r Befragte benutzt 

die alte Bezeichnung.  
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gebers, der ihn einstellen würde, wenn er einen Führerschein hätte. Das 

Jobcenter, so seine Aussage, verweigerte die Finanzierung des Führer-

scheins. Erst auf Wirken des Modellprojekts wird ihm der Führerschein 

bezahlt, was dann auch zu einer Festanstellung führt: 

 

„Und zwar, also ich muss auch dem Projekt jetzt dementsprechend wieder danken, 

weil bei mir, damit ich den unbefristeten Vertrag kriege, wurde mir vorgelegt, ich muss 

den Führerschein machen, da ja wir Autos haben, Fuhrpark unterhalten tun. Ich habe 

den Führerschein nicht gehabt. Und das Projekt hat es geschafft gehabt, dass der Jobcen-

ter sozusagen die Grundkosten von mir übernehmen tut, damit ich den Führerschein 

machen kann. Weil die haben sich verweigert mir selber. (…) Der Jobcenter hat „Nein“ 

gesagt, sie zahlen nichts. Und der Herr Y, mein Betreuer, der hat das dann in die Hand 

genommen gehabt, (…) und hat einen Schriftverkehr mit denen gehabt und auf einmal 

ging das wunderprächtig, ja?“ (m) 

 

Bei den ‚Pragmatikern‘ gibt es jedoch auch Teilnehmer/innen, die dem Job-

center positiv gegenüber stehen. Sie sind dankbar für die Hilfe, die sie z.B. 

nach dem Übersiedeln nach Deutschland dort erfahren haben sowie für die 

Vermittlung zum Modellprojekt.  

Ein immer wieder kehrendes Thema in allen drei Gruppen sind die 

Schwierigkeiten, die die Menschen mit dem Ausfüllen der Anträge haben. 

Hierbei brauchen sie sehr häufig Hilfe von geschultem Personal, z.B. von 

Fachkräften des Modellprojekts. 

 

 

4.3.7 Nachbetreuungsphase und Projektende 

Das reguläre Modellprojekt gilt als beendet, sobald kein Familienmitglied an 

einer AGH
56

 teilnimmt. Dies gilt genauso im Erfolgsfall „Eingliederung“ 

wie auch im Falle eines Abbruchs, aus welchen Gründen auch immer. 

Würde dieser Schlussstrich tatsächlich so konsequent verfolgt, müssten 

viele familienunterstützende Maßnahmen (z.B. Tanz-, Erziehungskurs oder 

Lernförderung) unmittelbar beendet werden. Da dies gerade für die 

Verbesserung der Bedingungen des Aufwachsens für die Kinder 

weitreichende Folgen hätte, ist in beiden Projekten eine 

Nachbetreuungsphase vorgesehen. Nach Schätzungen der Fachkräfte 

nehmen in beiden Projekten/Städten rund zwei Drittel der Familien an der 

Nachbetreuung teil. Selbstverständlich unterstützt die Nachbetreuung nicht 

nur das Familiensystem, sondern trägt bei erfolgreicher Eingliederung auch 

dazu be,i den erwerbstätigen Elternteil im Arbeitsmarkt zu festigen. In 

dieser Phase, die bis zu sechs Monaten dauern kann, wird die Beratungs- 

und Betreuungsfrequenz reduziert und die Übergabe an die Regelsysteme 

endgültig abgeschlossen. Ob diese Nachbetreuung notwenig ist, wird im 

Einzelfall von der/den Fachkraft/Fachkräften entschieden. Für die 

Familien selbst ist es oft nicht erkennbar, ob sie sich noch im regulären 

 

 
56  Die Ausnahme bildet in Nürnberg die Orientierungsphase, diese Phase findet zeitlich vor 

Beginn der AGH-M statt, ist aber zeitlich stark reglementiert. 
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Projekt oder in der Nachbetreuung befinden. Dies hängt auch damit 

zusammen, dass nach Angaben der Fachkräfte die Frequenz der Begleitung 

und Betreuung bei den meisten Familien, die sich in der 

Nachbetreuungssphase befinden, nur sehr langsam zurückgefahren werden 

kann. Daraus ist zu erkennen, dass viele Familien eine langfristige, vielleicht 

sogar dauerhafte, Begleitung und Unterstützung,mit unterschiedlicher 

Intensität, benötigen würden. Eine reine Verlängerung der 

Nachbetreuungsphase wäre hier nicht die Lösung. Diese dauerhafte 

Begleitung kann derzeit auch nicht von den Regelsystemen geleistet werden.  

 

Aufgrund der Aussagen der Fachkräfte in den Workshops können 

folgende Vorteile der Nachbetreuung festgehalten werden:  

a) Die Nachbetreuungsphase ermöglicht es, den Eintritt ins 

Arbeitsleben zu stabilisieren und evtl. auftretende Probleme wie etwa 

Schwierigkeiten mit Kollegen/innen zu begleiten.  

b) Die Nachbetreuung ermöglicht es, egal ob eine Integration in den 

ersten Arbeitsmakrt stattgefunden hat oder nicht, (niedrigschwellige) 

familienunterstützende Leistungen aufrecht zu erhalten.  

 

Diese familienunterstützenden Maßnahmen nicht schlagartig zu 

beenden, ist bei nicht erfolgter Eingliederung mindestens genauso wichtig 

wie bei erfolgreicher Teilnahme am Arbeitsleben. So richtet sich 

beispielsweise die Notwendigkeit schulischer Unterstützung, um den 

Übertritt in eine höhere Schulform zu ermöglichen, nicht nach 

Projektlaufzeiten. Aus diesem Grund ist eine Fortführung mindestens bis 

Schuljahresende besonders wichtig. Der Erfolg der Kinder ist 

ausschlaggebend, um die Vererbung von Armut zu durchbrechen (vgl. 

Meier-Gräwe, 2014). 

Die Familien haben in TANDEM gleichermaßen wie in „Perspektiven 

für Familien“ eine Zeit mit individuell angepasster Beratung, Betreuung und 

Begleitung sowie die Erarbeitung vieler kleiner Lösungsschritte erlebt. Die 

Familien wurden ca. sechs Monate nach Beendigung des Modellprojekts 

telefonisch kurz zu ihrer aktuellen Lagen befragt (genaueres hierzu in 

Kapitel 3.2.1). Diese Kurzbefragung lieferte ein Stimmungsbild dessen, was 

die Teilnehmer/innen, für die eine erfolgreiche Arbeitsmarkteingliederung 

gelang, am meisten vermissten: 

a) Die Wertschätzung in ihrer Rolle als Eltern. 

b) Die Eingliederung des zweiten Partners in Arbeit.  

„Es ist super, dass ich jetzt Arbeit habe, aber um unabhängig vom Jobcenter zu 

werden müsste meine Frau auch Arbeit finden“. 

c) Zusatzleistungen wie Wohngeld oder BuT.  

„Es lohnt sich nicht, dass ich Geld verdiene. Meine Tochter bekommt keine 

Nachhilfe mehr.“ 
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Zum anderen konnte damit erfasst werden, was die Teilnehmer/innen 

ohne erfolgreiche Arbeitsmarkteingliederung nach Projektende am 

deutlichsten vermissten: 

a) Die Begleitung bei alltäglichen Problemen  

„Das Projekt war super. Aber wer ist jetzt für uns da?“ 

b) Einen festen Ansprechpartner 

„Ich konnte immer jemanden fragen“ 

c) Hilfe bei der Jobsuche  

„Wer hilft mir jetzt Arbeit zu finden?“ 

 

Obwohl zu diesem Messzeitpunkt nur eine kleine Stichprobe befragt 

werden konnte (vgl. ebd.), weisen die Antworten doch stark darauf hin, dass 

das Ende der Betreuung für die Teilnehmer/innen nicht ohne Verluste und 

mit starken Ängsten verbunden ist.  

 

 

4.4 Die Eingliederungsquote 

Es soll nochmals daran erinnert werden, dass bei einer erfolgreichen Integ-

ration in den Arbeitsmarkt die Projektteilnahme für die gesamte Familie 

endet und die Familie ggf. direkt in die Nachbetreuung aufgenommen wird 

(vgl. Kapitel 4.3.7).  

In Fortsetzung zum Zwischenbericht wird nun einem Hinweis vom Job-

center nachgekommen und einleitend eine begriffliche Richtigstellung er-

folgen. Bisher wurde in der Evaluation immer der Begriff Vermitt lungsquo-

te verwendet. Die Begriffe Vermittlungsquote und Integrationsquote sind 

aber im Terminus des SGB II folgendermaßen definiert.  

a) Vermittlungsquote 

Eine erfolgreiche Vermittlung liegt dann vor, wenn der Kunde/die 

Kundin aufgrund eines Vermittlungsvorschlages welcher im IT-

System der Bundesagentur verzeichnet ist, eine sozialversicherungs-

pflichtige Beschäftigung oder eine selbstständige Erwerbstätigkeit 

aufnimmt bzw. eine voll qualifizierende berufliche Ausbildung antre-

ten kann.  

b)  Integrationsquote 

Eine Integration liegt dann vor, wenn der Kunde/ die Kundin eine 

sozialversicherungspflichtige Beschäftigung oder eine selbstständige 

Erwerbstätigkeit aufnimmt bzw. eine voll qualifizierende berufliche 

Ausbildung antreten kann. Ein Vermittlungsvorschlag ist hier nicht 

notwendig. 

 

Diesen Definitionen folgend, muss für die spezifische Teilnehmergruppe 

von den Modellprojekten ein neuer, noch nicht im Sinne des SGB II be-

setzter Begriff verwendet werden. Deshalb wird hier begrifflich treffend 

von einer Eingliederungsquote gesprochen. Die Eingliederungsquote wird 

folgendermaßen definiert.  
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c) Eingliederungsquote 

 Unter Eingliederung werden im Sinne der Evaluation alle Eingliede-

rungen in den ersten Arbeitsmarkt, egal welcher Art verstanden. Es 

werden also sozialversicherungspflichtige Anstellungsverhältnisse, 

selbstständige Tätigkeiten, geringfügige Beschäftigungen und alle Be-

rufsausbildungen darunter gefasst.  

 

Auf Grundlage dieser Definition wird nachfolgend immer der Begriff 

„Eingliederungsquote“ und nicht mehr wie im Zwischenbericht der Begriff 

„Vermittlungsquote“ verwendet. Analog zum Zwischenbericht wird nun 

zunächst die allgemeine Eingliederungsquote dargestellt. Im Anschluss da-

ran werden die einzelnen Eingliederungen detaillierter dargestellt und deren 

Nachhaltigkeit überprüft. Da für beide Modellprojekte ihre jeweiligen Ein-

gliederungsquoten von Bedeutung sind, wird die Darstellung in diesem Ka-

pitel für Nürnberg und Fürth getrennt erfolgen. 

Vorangestellt werden soll allerdings der Hinweis aus dem Zwischenbe-

richt, dass aus Sicht der Evaluation diese Quote hinsichtlich der Wirksam-

keit beider Projekte nicht als hinreichend aussagekräftig für den Erfolg der 

Modellprojekte bewertet werden kann. So kann es beispielsweise für eine 

Familie wertvoller sein, im Laufe der Projektlaufzeit ein stabiles Familienge-

füge aufzubauen oder die Kenntnis über Anträge zu unterstützenden Maß-

nahmen zu erhalten. Dies kann zeitintensiver sein, als eine bereits stabile 

Familie in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch der Aufwand, welcher 

geleistet werden muss, um Personen dem Arbeitsmarkt näher zu bringen 

(z.B. die Entwicklung neuer Perspektiven), bleibt in dieser Darstellung un-

beachtet.  

 

 

4.4.1 Allgemeine Eingliederungsquote 

Die allgemeine Eingliederungsquote ist die Referenzzahl zum Zwischenbe-

richt. Dies bedeutet, dass nur Familien berücksichtigt werden, bei denen 

sich mindestens ein Partner (bereits) in der Arbeitsgelegenheit befindet. Da 

die Projekte das Familiensystem im Blick haben, wird hier, wie auch im 

Zwischenbericht, die Eingliederungszahl auf Familienebene beschrieben. 

Dies bedeutet: Sollte es in einer Familie mehr als eine erfolgreiche Einglie-

derung gegeben haben, wird diese nur einfach gezählt.  

Bei der allgemeinen Eingliederungsquote werden alle erfolgreichen Ein-

gliederungen auf Familienebene berücksichtigt. Hierbei spielt es, wie aus 

der Definition in Kapitel 4.4 entnommen werden kann, keine Rolle, ob es 

sich um eine sozialversicherungspflichtige Arbeitsaufnahme, eine selbst-

ständige Tätigkeit, eine Berufsausbildung oder eine geringfügige Beschäfti-

gung (Minijob) handelt. Auch bleibt unberücksichtigt, ob Kinder oder El-

tern vermittelt wurden.  
Am Projekt „Perspektiven für Familien“ nahmen 394 Familien teil. Bei 

312 Familien trat mindestens ein Elternteil eine Arbeitsgelegenheit an. Die 

Eingliederung mindestens einer Person in den ersten Arbeitsmarkt gelang 

bei 32 Prozent dieser Familien (Abbildung 15). Zum Zeitpunkt des Zwi-
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schenberichts lag die Eingliederungsquote bei 34 Prozent (vgl. Burschel & 

Neumann, 2012). Diese minimale Verschlechterung ist aufgrund der kleinen 

Fallzahlen zu vernachlässigen.  

 
 

Abbildung 15: Eingliederungsquote Nürnberg 

 
Quelle: Listen aus beiden Projekten Stand: Oktober 2013 

 

Am Projekt TANDEM nahmen im Zeitraum 01.07.2010 – 30.06.2013 

insgesamt 154 Familien teil. Davon konnte bei 56 Familien mindestens 

ein/-e Teilnehmer/in in Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt eingegliedert 

werden. Dies entspricht 36 Prozent. Auch hier ist die Vergleichszahl aus 

dem Zwischenbericht mit 39 Prozent (vgl. Burschel & Neumann, 2012) nur 

minimal höher. Aufgrund der geringen Fallzahlen, kann von einer stabilen 

Quote gesprochen werden, da sich Prozentwerte schnell verändern.  
  

teilnehmende Familien 

N=394 

mind. ein Elternteil in 
AGH vermittelt 

N=312 

Eingliederung in Arbeit 

N=100 

=32% 

keine Eingliederung in 
Arbeit 

N=212 

kein Elternteil in AGH 
vermittelt 

N=82 
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Abbildung 16: Eingliederungsquote Fürth 

 

 
Quelle: Listen aus beiden Projekten Stand: Oktober 2013 

*In Fürth ist eine Projektteilnahme ohne AGH nicht möglich, vgl. hierzu auch 2.2 

 

Tabelle 14 stellt die Eingliederungsquoten gegenüber und schlüsselt die 

Beschäftigungsarten auf Bedarfsgemeinschaftsebene auf. 

 

Tabelle 14: Allgemeine Eingliederungsquote der beiden Modellprojekte 

 Fürth Nürnberg 

Teilnehmende Familien mit AGH 154 312 

Sozialversicherungspflichtig/Selbstständig
57/58

 43 77 

Geringfügig  9 11 

Berufsausbildung 4 12 

Eingliederungen nach Bedarfsgemeinschaft bei AGH 

Teilnahme  

56  

= 36% 

100 

=32% 

Quelle: Listen aus beiden Projekten. Stand: Oktober 2013  

  

 

 
57  Diese Eingliederungsquote wird auf Familienebene berichtet, d.h. gibt es in einer Familie 

mehrere erfolgreiche Eingliederungen, werden diese trotzdem nur einfach gezählt. Gezählt 

würde bei mehreren unterschiedlichen Eingliederungen immer die Höherwertige.  

58  Da in einzelnen BG Mehrfacheingliederungen verzeichnet wurden und diese hier nicht aufge-

listet sind, kann die Quote der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten aus dieser Abbil-

dung nicht abgelesen werden. 

teilnehmende Familien 

N=154 

mind. ein Elternteil in 
AGH vermittelt 

N=154* 

Eingliederung in Arbeit 

N=56 

=36% 

keine Eingliederung in 
Arbeit 

N=98 

kein Elternteil in AGH 
vermittelt 

N=0* 
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4.4.2 Weitere Arbeitsmarkteingliederungen 

Da diese Eingliederungsquote in ihrer allgemeinen Art nicht alle Erfolge der 

Modellprojekte abbilden kann, werden nachfolgend noch Einzelquoten 

vorgestellt. 

 

Eingliederung ohne Arbeitsgelegenheit beim Projekt ‚Perspektiven für Fa-

milien
59

 

Die Projektstruktur in Nürnberg bringt es mit sich, dass in Einzelfällen eine 

Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt möglich ist, bevor eine Arbeitsge-

legenheit angetreten wird. Stellt sich bereits in der Orientierungsphase her-

aus, dass sich hierzu eine Gelegenheit bietet, wird diese angenommen. Von 

den 82 Bedarfsgemeinschaften, bei denen während der gesamten Projekt-

teilnahme kein Familienmitglied eine AGH aufgenommen hat, konnten in 

20 Prozent der Fälle mindestens ein Familienmitglied in Arbeit integriert 

werden.  

 

Eingliederungen nach Beschäftigungsart 

Entscheidend für das Sozialsystem und die Rentabilität der Modellprojekte 

ist, ob Einzahlungen stattfinden (vgl. hierzu auch Meier-Gräwe, 2014). Aus 

diesem Grund werden hier von allen Eingliederungen, die Eingliederungs-

quoten einzeln berechnet. Wenn die Erfolge aller Eingliederungen erfasst 

werden sollen, ist dies nur auf Einzelebene möglich.
60

 Insgesamt liegen in 

Nürnberg 139
61

 und in Fürth 62
62

 erfolgreiche Fälle vor. Beachtlich ist, 

dass in beiden Städten 71 Prozent der Eingliederungen in eine sozialversi-

cherungspflichtige oder selbstständige Tätigkeit erfolgten (vgl. Tabelle 15). 

Ebenso herausragend sind die begonnenen Berufsausbildungen (Fürth 11 

Prozent; Nürnberg 16 Prozent). Dies ist deshalb hoch zu bewerten, da mit 

einer abgeschlossenen Berufsausbildung die Arbeitsmarktchancen deutlich 

erhöht sind. Auch nach Aufnahme einer geringfügigen Beschäftigung ist die 

Arbeitsmarktnähe deutlich größer als vor dem Projekt. Kein insistierter 

Erfolg des Projekts, aber ein Zeichen für den systemischen Ansatz, sind die 

gefunden Ausbildungsplätze bzw. Arbeitsstellen für die Kinder. Nach den 

Ausführungen der Kosten-Nutzen-Analyse, die eigens für dieses Projekt 

erstellt wurde, ist der Return of Investment besonders hoch, wenn die Kin-

der über eine gute Schul- und Berufsausbildung verfügen (vgl. Meier-

Gräwe, 2014). 

 
  

 

 
59  Im Projekt TANDEM ist eine Teilnahme ohne AGH nicht möglich. 

60  Eine „Rückrechnung“ auf Familienebene und somit auf eine allgemeine Quote ist nicht mög-

lich.  

61  Berücksichtigt wurden hier sowohl die Integration mit, als auch ohne vorangegangene AGH.  

62  Wie in Kapitel 4.4.1 dargestellt sind die Eingliederungsquoten annähernd gleich. Die unter-

schiedlichen Fallzahlen ergeben sich durch die verschiedenen Ausgangszahlen.  
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Tabelle 15: Eingliederungen nach Beschäftigungsart 

 Fürth Nürnberg 

 

 N N 

Erfolgreiche Eingliederungen  62 139 

Geringfügig  11   18 

Berufsausbildung gesamt   7   22 

Davon...   

Berufsausbildung Eltern   5     3 

Berufsausbildung Kinder
63

   2   19 

Sozialversicherungspflichtig/ 

Selbstständig gesamt 

44   99 

Davon…   

Sozialversicherungspflichtig/ 

Selbstständig Eltern 

44   95 

Sozialversicherungspflichtig/ Selbstständig 

Kinder 

  0     4 

Quelle: Listen aus beiden Projekten Stand: Oktober 2013 

 

Mehr als eine Eingliederung pro Bedarfsgemeinschaft 

Besonders hervorzuheben ist, dass es in beiden Projekten gelungen ist, ver-

einzelt mehr als eine Person pro Bedarfsgemeinschaft in den ersten Ar-

beitsmarkt einzugliedern. Obwohl dies im Projektdesign eigentlich nicht 

angelegt war, ist dies für die Familien von zentraler Bedeutung (vgl. Kapitel 

4.3.7).  

In Fürth gab es im Projekt TANDEM insgesamt sechs Doppeleingliede-

rungen:  

 Fünfmal konnte eine Eingliederung in Arbeit und/oder Ausbildung 

von beiden Elternteilen erreicht werden. Aufgrund der insgesamt 

niedrigen Zahl an Paarfamilien bei TANDEM entspricht dies 9 Pro-

zent aller in Frage kommenden Bedarfsgemeinschaften (N=56).  

 Einmal konnte ein Jugendlicher zusätzlich zu einem Elternteil in 

Ausbildung integriert werden.  

Im Nürnberger Modellprojekt „Perspektiven für Familien“ ergab sich bei 

21 Familien eine Doppel- oder Dreifacheingliederung: 

 In neun Fällen beide Elternteile vermittelt werden, was einem Anteil 

von 5 Prozent aller Paareltern entspricht.  

 Hinzu kommt hier allerdings zweimal eine Dreifacheingliederung. 

Einmal wurden ein Elternteil und zwei Jugendliche und einmal wur-

den beide Elternteile und ein Jugendlicher aus einer Bedarfsgemein-

schaft eingegliedert.  

 

 
63  Berücksichtigt werden muss, dass Fürth durch die geringe Fallzahl tendenziell weniger Kinder 

im Projekt hat und diese jünger sind (vgl. Kapitel 4.1.1). 
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 Des Weiteren gelang es sechsmal, einen Elternteil und einen Jugend-

lichen aus einer Familie auf dem ersten Arbeitsmarkt einzugliedern.  

 Zweimal gelang es zwei Jugendliche, aber keinen Elternteil zu integ-

rieren. 

Bei den Eingliederungen der Jugendlichen waren es meist Berufsausbildun-

gen (vgl. hierzu Tabelle 15), die eine langfristige Perspektive bieten (vgl. 

Meier-Gräwe, 2014).  

 Hinzu kommt, dass es auch bei den Bedarfsgemeinschaften, bei de-

nen niemand eine Arbeitsgelegenheit angetreten hat, zweimal eine 

Eingliederung von beiden Elternteilen gab.  

 

 

4.4.3 Nachhaltigkeit der Eingliederungen 

Ein besonders wichtiges Kriterium für eine erfolgreiche Eingliederung in 

den ersten Arbeitsmarkt ist der Nachhaltigkeitsaspekt und die Unabhängig-

keit von Sozialleistungen. Damit sollen Aussagen darüber getroffen werden, 

wie lange eine Arbeitsstelle beibehalten werden konnte, ob die Bedarfsge-

meinschaft durch dieses Einkommen vollkommen unabhängig von Sozial-

leistungen des SGB II geworden ist oder weiterhin ergänzende Leistungen 

vom Jobcenter beziehen muss.  
 

Tabelle 16: Verbleibsquote
64

 und der Anteil derer, die aus dieser Grup-

pe nicht mehr auf Sozialleistungen des SGB II angewiesen 

sind (Angaben in Prozent) 

  Mind.  

3 Monate 

Mind.  

6 Monate 

Mind.  

12 Monate 

Fürth In Arbeit eingegliedert 

 

78 64 53 

Davon unabhängig vom 

Jobcenter 

33 38 50 

Nürnberg In Arbeit eingegliedert 

 

88 79 58 

Davon unabhängig vom 

Jobcenter 

32 37 50 

Quelle: Listen aus beiden Projekten Stand: Oktober 2013 

N
65

-Fürth = 46-42; N-Nürnberg = 114-30
66

  

 

 
64  Für die geringfügig Beschäftigten liegen keine Zahlen zur Nachhaltigkeit vor.  

65  Bei der Berechnung der Nachhaltigkeit wurden wieder alle Integrationen, d.h. auf Einzelebe-

ne, berücksichtigt. Natürlich sind nur diese Integrationen mit in die Rechnung aufgenommen 

worden, bei denen auch die Möglichkeit bestand, dass die entsprechende Monatszahl auch 

erreicht werden konnte. Zur Verdeutlichung ein Beispiel: Wenn eine Person am 01.02.2013 

eine Stelle angetreten hat, würde diese für die Quote für 3 und 6 Monaten beachtet. Für die 

Quote von mind. 12 Monaten jedoch nicht, da dies rein rechnerisch nicht möglich gewesen 

wäre. Berücksichtigt man die Projektlaufzeit, ist es selbstverständlich, dass gerade bei mind. 

12 Monaten die Fallzahlen recht gering werden. Demzufolge ist es auch die Quote „mind. 12 
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Tabelle 16 ist zu entnehmen, dass der überwiegende Anteil der integrier-

ten Personen mind. drei Monate nach Arbeitsantritt noch beschäftigt ist. 

Etwas mehr als die Hälfte ist auch noch nach einem Jahr berufstätig. Be-

trachtet man den Anteil derer, die durch die Aufnahme einer Tätigkeit nicht 

mehr auf zusätzliche Leistungen durch das Jobcenter angewiesen sind, ze i-

gen sich in beiden Städten annähernd gleiche Prozentwerte. Von den Fami-

lien, welche mindestens drei Monate in Beschäftigung waren, erreichten in 

Fürth 33 Prozent und in Nürnberg 32 Prozent eine Unabhängigkeit von 

Leistungen des SGB II. Von den Personen, die mindestens ein Jahr be-

schäftigt sind, besteht in beiden Städten für 50 Prozent der Bedarfsgemein-

schaft jetzt eine völlige Unabhängigkeit von den Transferleistungen durch 

das SGB II. Dies muss zum einen aus wirtschaftlicher Sicht als sehr großer 

Erfolg verzeichnet werden. Zum anderen war es auch für die Mütter und 

Väter selbst ein sehr wichtiger Grund (MW 3,6) warum sie an den Modell-

projekten teilnahmen (vgl. Abbildung 6). Größtenteils sind Familienmitglie-

der, die ausreichend Gehalt zur Sicherung des Lebensunterhalts für die ge-

samte  Bedarfsgemeinschaft (durchschnittlich 3-4 Personen) beziehen, in 

Vollzeit und unbefristet angestellt. Dies lässt folgenden Schluss zu: Sind die 

Teilnehmer/innen so nah am Arbeitsmarkt, dass eine Eingliederung in eine 

unbefristete Vollzeitstelle möglich ist und wird eine solche auch gefunden, 

so ist die finanzielle Unabhängigkeit von Sozialleistungen und damit vom 

Jobcenter sehr wahrscheinlich. Von den Personen, die nur kurzfristig inte-

griert werden können, erreicht nur ein sehr kleiner Anteil die erhoffte Un-

abhängigkeit für die komplette Bedarfsgemeinschaft.  
  

                                                 

 
Monaten“, die sich bei längerem Abstand zum Projekt wohl am meisten verändern wird. Ob 

dies positiv oder negativ sein wird, lässt sich nicht vorhersagen.  

66  Aufgrund der in Fußnote 64 erklärten unterschiedlichen Dauer der Eingliederung liegen die 

Fallzahlen in Nürnberg zwischen 114 und 30 sowie in Fürth zwischen 46 und 42.  
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4.5 Zusammenfassung 

Im Folgenden werden die wichtigsten Kennzeichen der drei vorgestellten 

Typen noch einmal kurz zusammen gefasst, um daraus anschließend Impli-

kationen für die Fachkräfte der Modellprojekte, der Jobcenter und der Ju-

gendämter (ASD) ableiten zu können.  

Der Typus der ‚Bedürftigen‘ umfasst eine Personengruppe, die auf-

grund enormer Problemlagen in vielen Lebensbereichen als sehr belastet 

bezeichnet werden muss. Die Probleme, gerade wenn sie gesundheitlicher 

Natur sind und/oder die Kinder betreffen, überschatten die ganze Familie 

und alle Lebensbereiche. Hinzu kommt, dass Diagnosen oft unklar sind und 

die Eltern von Ärzten und Fachpersonal nicht eingehend aufgeklärt werden.  

Die Menschen fühlen sich ihren Krankheiten ausgeliefert. Auch ihren Kin-

dern stehen ‚bedürftige‘ Eltern oft hilflos gegenüber. In vielen Fällen sind 

die ‚Bedürftigen‘ mit der Bewältigung der Probleme von Tag zu Tag be-

schäftigt. Sie überleben eher, als dass sie ihr Leben planen und gestalten 

könnten. Es ist den Eltern kaum möglich, eigene Perspektiven für die Zu-

kunft zu entwickeln. Die Menschen dieser Gruppe sind daher ‚gegenwarts-

zentriert‘ und hoffen, durch die Teilnahme am Modellprojekt ihre Situation 

zu verbessern.  

Aufgrund vieler Ängste und eines sehr geringen Selbstvertrauens erleben 

sich die ‚Bedürftigen‘ als ohnmächtig und ‚gelähmt‘, da sie kaum jemals 

Selbstwirksamkeitserfahrungen gemacht haben. Sie erfahren jedoch wäh-

rend ihrer Teilnahme am Modellprojekt, dass sie mit Hilfe der Fachkräfte 

ihre Situation beeinflussen und verändern können. Viele Problemlagen 

können zwar während der Projektteilnahme nicht beseitigt werden, aber die 

Gewissheit, nicht allein damit zu sein, ist für die ‚Bedürftigen‘ bereits über-

lebenswichtig. Die betreuenden Fachkräfte werden daher oft idealisiert.  

Die ‚Bedürftigen‘ haben wenige Ansprüche an eine bezahlte Beschäfti-

gung. Am wichtigsten für sie ist, dass sie nicht mehr zuhause sind. Sie ge-

nießen das Tätig-Sein und das Zusammensein mit anderen Menschen. Sie 

können oft nicht verstehen, dass eine AGH keine „richtige“ Arbeit ist und 

warum sie nicht für immer in ihrer AGH bleiben können.  

Die Problemlagen der Kinder sind in dieser Gruppe oft so massiv, dass 

Lernförderung, Vereinsmitgliedschaften oder Musikkurse nicht nachhaltig 

verfolgt werden können. Familienaktivitäten bieten jedoch Gelegenheiten, 

sich in entspannter Atmosphäre zu erleben und Normalität zu erfahren. 

Dies kann wichtige Impulse für die zukünftige Lebensgestaltung setzten.  

Außerdem laufen die ‚Bedürftigen‘ große Gefahr, aufgrund von geringer 

Konsum- und Vertragskompetenz finanziell und emotional ausgenutzt zu 

werden. Hier ist die Begleitung und Hilfe der Modellprojekte sehr wichtig. 

Die Teilnahme am Modellprojekt wird sehr dankbar, positiv und ‚hof-

fend‘ beschrieben. Auch wenn sich (noch) keine konkrete Zukunftsperspek-

tive abzeichnet und sich die ‚Bedürftigen‘ (noch) nicht allein als selbstwirk-

sam erfahren, bedeutet die Teilnahme am Modellprojekt Sicherheit und 

Entwicklungspotential für die ‚Bedürftigen‘. 
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Die Stabilisierung der Familie steht bei dieser Gruppe im Vordergrund. 

Bei vielen Teilnehmer/innen aus dieser Gruppe ist die Arbeitsfähigkeit 

fraglich, selbst wenn sie nicht als arbeitsunfähig gelten. Die Fachkräfte wei-

sen aber darauf hin, dass viele ‚Bedürftige‘ sich nicht arbeitsunfähig diag-

nostizieren lassen möchten, weil sie einerseits gern arbeiten möchten und 

sie andererseits kein ALG II mehr beziehen dürften. Der Wunsch zu arbei-

ten ist auch in dieser Gruppe sehr groß. Besonders wichtig für diese Fami-

lien ist die langfristige Förderung der Kinder, um Armutskarrieren präven-

tiv zu verhindern. Die Projektlaufzeit ist dafür jedoch zu kurz.  

Die ‚Entmutigten‘ sind hinsichtlich physischer und psychischer Erkran-

kungen weniger belastet als die ‚Bedürftigen‘. Aufgrund von langanhalten-

der Arbeitslosigkeit und vielen negativen Erfahrungen der Zurückweisung 

kommt es bei ihnen zu Phasen, in denen Depression und Verzweiflung ihr 

Leben dominieren. Dann sind die ‚Entmutigten‘, ähnlich den ‚Bedürftigen‘, 

mit dem alltäglichen Überleben beschäftigt und können kaum ein positives 

Bild von ihrer Zukunft entwerfen. Allerdings sind sie stets an der Zukunft 

ihrer Kinder interessiert und legen Wert darauf, dass diese eine gute schul i-

sche Bildung erhalten bzw. an den für sie passenden Einrichtungen inte-

griert sind. Es besteht aber die Gefahr, dass die Kinder mit der Erwartung, 

erfolgreicher zu sein als die Eltern, überfordert werden.  

‚Entmutigte‘ schätzten ihre Situation oft realistisch ein, was aber dazu 

führt, dass sie keine Hoffnung mehr auf eine Verbesserung ihrer berufl i-

chen und finanziellen Situation haben und resignieren. Immer wiederkeh-

rende negative Erfahrungen des Versagens und der Zurückweisung führen 

auch in dieser Gruppe zu Ängsten und Vermeidungsverhalten. Die Fach-

kräfte des Modellprojektes müssen bei den ‚Entmutigten‘ verstärkt gegen 

Ohnmachtsgefühle kämpfen, damit die ‚Entmutigten‘ nicht endgültig auf-

geben. 

Für die ‚Entmutigten‘ wäre eine Integration in Arbeit besonders wichtig. 

Depressionen, Krankheiten und Konflikte in der Familie sind oft ein Resul-

tat der Arbeitslosigkeit. Eine Eingliederung in Arbeit würde sich daher auch 

positiv auf die Strukturierung des Alltags und die Stabilisierung der Familie 

(Ziel 2) auswirken. Die vorliegenden familiären und psychischen Belastun-

gen müssten jedoch langfristig begleitet werden. 

Die ‚Pragmatiker‘ unterscheiden sich von den ‚Bedürftigen‘, da sie ins-

gesamt weit weniger belastet sind bzw. bessere Voraussetzungen mitbrin-

gen, Krisen zu überstehen. Dies trifft vor allem für die körperlichen und 

psychischen Erkrankungen und Belastungen zu. Qualifikation und Sprach-

kenntnisse sind – zumindest im qualitativen Sample – weniger ausschlagge-

bend. Von den ‚Entmutigten‘ unterscheiden sich die ‚Pragmatiker‘ haupt-

sächlich dadurch, dass es ihnen gelingt – meist aufgrund von glücklichen 

Umständen oder Zufällen – eine positive Erfahrung zu machen, bei der sie 

sich als selbstwirksam erleben.
67

 Zwar sehen die ‚Pragmatiker‘ durchaus, 

 

 
67  Dem Begriff der Resilienz sehr nah ist das Kohärenzkonzept von A. Antonovsky (1998): Das 

Kohärenzgefühl ist das Ergebnis eines individuellen Lern- und Entwicklungsprozesses hin-

sichtlich der Versteh- und Gestaltbarkeit der Lebensbedingungen und der Sinnhaftigkeit des 

eigenen Handelns. Der Sense of Coherence (SOC) beschreibt eine generelle Lebenseinstel-
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dass sie auch Glück hatten, sie werden aber dennoch in ihrem Glauben be-

stärkt, dass sich ihr Leben auch aufgrund ihrer Persönlichkeit und ihrer 

Leistung zum Positiven gewendet hat. 

Ihr Selbstbewusstsein wird weniger durch intensive Beratungsgespräche 

aufgebaut, als durch konkrete Erfolge. Kann eine ‚Krise‘ bei den ‚Bedürfti-

gen‘ eine Abwärtsspirale auslösen (‚Eskalation‘), so kann bei den ‚Pragmati-

kern‘ ein positives Erlebnis, z.B. die „super Chefin“, auf die gesamte Lebens- 

und Familiensituation ausstrahlen. Das Modellprojekt leistet hier wichtige 

Hilfe, indem es Selbstwirksamkeitserfahrungen ermöglicht. So gelingt es 

den ‚Pragmatikern‘, das Modellprojekt für ihre Zwecke zu instrumentalisie-

ren und durch eine krisenhafte Situation „gestärkt“ hindurch zu gehen. In 

diesem Sinne kann man sie als resilient bezeichnen. Dennoch ist die 

Resilienz der ‚Pragmatiker‘ auch fragil. Schicksalsschläge oder Erlebnisse 

der Ohnmacht oder Stigmatisierung können bei den ’Pragmatiker‘ Gefühle 

der Resignation und Handlungsunfähigkeit (wieder) hervorbringen.  

Vordergründig ist die Eingliederung in Arbeit bei dieser Gruppe in 

greifbarer Nähe. Genau wie bei den ‚Entmutigten‘ gilt auch bei den ‚Prag-

matikern‘, dass die Arbeitseingliederung allein die Gesamtsituation der Fa-

milie in vielen Fällen enorm verbessern würde. Dennoch dürfen andere 

Problembereiche nicht aus dem Blick geraten. Erneute Arbeitslosigkeit nach 

Beendigung des Projekts kann gerade bei dieser Gruppe bereits erzielte Er-

folge, z.B. die Stärkung des Selbstbewusstseins, wieder zerstören.  

Nimmt man die gesamte Teilnehmergruppe in den Blick, lässt sich fest-

stellen, dass trotz teilweise erheblicher Belastungslagen die Teilneh-

mer/innen nach außen eher unauffällig sind. Sie zeichnen sich durch ein 

geringes Selbstbewusstsein aus und fallen bei Institutionen wie Jungendamt 

oder Jobcenter „leicht durchs Raster“. Alle Teilnehmer/innen sind hochmoti-

viert, ihre Situation zu verbessern. Aber Arbeitslosigkeit löst Depressionen, 

Versagensgefühle sowie körperliche Symptome aus.  

Die vertrauensvolle Beratungsbeziehung, wie sie in den Modellprojekten 

angeboten werden kann, ist daher für alle Teilnehmer/innen von zentraler 

Bedeutung. Dies belegen sowohl qualitative als auch quantitative Befunde. 

Die drei beschriebenen Teilnehmer/innentypen (‚Bedürftige‘, ‚Entmutig-

te‘, ‚Pragmatiker‘) unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktnähe 

(Ziel 1) und ihres persönlichen und familiären Stabilisierungsbedarfs (Ziel 

2) zum Teil stark. Beide Ziele werden in den Modellprojekten aufeinander 

abgestimmt verfolgt, ihre Gewichtung erfolgt im Einzelfall und gemeinsam 

mit allen beteiligten Fachkräften und den Familien.  

Die Eingliederungsquoten sind zwar in beiden Städten erfreulich, 

dennoch muss man feststellen, dass ca. 70 Prozent der Teilnehmer/innen 

keine langfristige Anstellung finden, die sie dauerhaft finanziell von SGB II 

                                                 

 
lung, in dem sich ein umfassendes Wissen und ein Gefühl des Vertrauens ausdrückt. Ereig-

nisse, die einem im Leben passieren, werden verstanden; man ist in der Lage, Anforderungen 

gerecht zu werden und sie zu bewältigen; Anforderungen stellen Herausforderungen dar, de-

ren Bewältigung sich lohnt (Täubig, 2011). Da der SOC aber eine allgemeine Lebenseinstel-

lung beschreibt, erscheint für diese Evaluation und ihre Zielgruppe das Konzept der Resilienz 

geeigneter.  
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Leistungen unabhängig macht. Dies liegt vor allem an strukturellen Gege-

benheiten des Arbeitsmarktes. Diese faktischen Grenzen sind für Fachkräf-

te und Familien sehr frustrierend. Dennoch kann deutlich gezeigt werden, 

dass die Beschäftigung in AGH und die intensive Begleitung der Familien 

die Eltern stabilisiert und ihnen Handlungsfähigkeit zurückgibt. Insofern 

können die Bedingungen des Aufwachsens durch das Modellprojekt sehr 

verbessert werden. Ziel 1 (Annäherung an den Arbeitsmarkt) kann als lang-

fristige Perspektive über Ziel 2 (Stabilisierung der Familien) erreicht wer-

den.  

In den Abbildungen 17 bis 19 wird noch einmal zusammenfassend dar-

gestellt, wie sich die Situation der Familien am Ende der Modellprojekte 

darstellt. In Nürnberg wird deutlich, dass rund 38 Prozent der vom Jobcen-

ter vorgeschlagenen Familien nicht zu einer Projektteilnahme bewegt wer-

den konnten. Von den Teilnehmenden wurden rund 4/5 in eine Arbeitsge-

legenheit vermittelt, wovon wiederum 32 Prozent in eine Tätigkeit des ers-

ten Arbeitsmarktes eingegliedert werden konnten. Von den 21 Prozent, die 

nicht in eine AGH vermittelt wurden, nehmen auch noch 20 Prozent eine 

Beschäftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt auf. Wenn die AGH-

Beschäftigung außer Acht gelassen wird, gibt es insgesamt eine Eingliede-

rungsquote von 30 Prozent. 

Neben diesen 30 Prozent der in Arbeit eingegliederten Personen verlas-

sen 41 Prozent das Projekt ohne eine direkte berufliche Perspektive. 29 

Prozent steigen aus dem Projekt vorzeitig aus. Als häufigster Grund wurde 

hierfür von den Fachkräften in Nürnberg mangelnde Mitarbeit gefolgt von 

gesundheitlichen Gründen genannt. Unter mangelnder Mitarbeit ist nicht 

nur fehlende Motivation zu verstehen. Vielmehr liegen die Ursachen oft in 

den Schwierigkeiten, pünktlich zu erscheinen oder einen Arbeitstag durch-

zuhalten. Auch fehlende Kinderbetreuung v.a. in Ferien- und Randzeiten 

verhindert oft eine verlässliche Mitarbeit. 

Betrachtet man die Verbleibsquoten auf dem ersten Arbeitsmarkt, so 

wird deutlich, dass die allermeisten Personen der Beschäftigung drei Mona-

te nach Beginn noch nachgehen. Je länger allerdings die Arbeitsaufnahme 

zurückliegt, desto geringer wird diese Zahl. Gegenläufig verhält sich erfreu-

licherweise die Anzahl der Familien, die unabhängig von Leistungen des 

SGB II leben können. Von den Familien, die nach 12 Monate immer noch 

in ihrem Beschäftigungsverhältnis sind, leben 50 Prozent unabhängig von 

Transferleistungen des SGB II. 

Die Befunde in Fürth sind sehr ähnlich und können Abbildung 19 ent-

nommen werden. Der einzige nennenswerte Unterschied zu Nürnberg liegt 

darin, dass in Fürth das Modellprojekt mit Abstand am häufigsten aus ge-

sundheitlichen Gründen vorzeitig beendet wurde. 
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Abbildung 17: Übersicht über den Verbleib der Familien in Nürnberg (Teil 1)  

Vom Jobcenter 
vorgeschlage Familien 

N=638 

Familien in 
Orientierungsphase 

(Teilnehmer/-innen) 

62% 

in AGH vermittelt 

79% 

in Arbeit eingegliedert nach 
AGH  

32% 

 (Vergleichsquote zu Fürth) 

In Arbeit eingegliedert 
gesamt  

30% 

nicht in AGH vermittelt 

21% 

In Arbeit eingegliedert 

20% 

Nicht-teilnehmende  

Familien  

38% 
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Abbildung 18: Übersicht über den Verbleib der Familien in Nürnberg (Teil 2) 

teilnehmende 
Familien 

N=394 

in Arbeit 
eingegliedert 

30% 

in Arbeit bis 3 
Monate 

88% 

unabhängig von 

SGB II 

32% 

in Arbeit bis 6 
Monate 

79%  

unabhängig von 

SGB II 

37% 

in Arbeit bis 12 
Monate oder  länger 

58% 

unabhängig von 

SGB II 

50 % 

nach Projekt ohne 
Arbeit 

41% 

aus dem Projekt 
vorzeitig 

ausgestiegen 

29% 

gesundheitliche 
Gründe 

27% 

Mangelnde Mitarbeit 

41% 

Familiäre Gründe 

12% 

Projektvoraussetz-
ungen nicht mehr 

erfüllt 

15% 

sonstige Gründe 

5% 

In Arbeit eingegliedert 

nach AGH: 32% 

(Vergleichsquote zu Fürth) 
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Abbildung 19: Übersicht über den Verbleib der Familien in Fürth

Vom Jobcenter 
vorgeschlage 

Familien 

N= unbekannt 

teilnehmende 
Familien 

N=154 

in Arbeit 
eingegliedert 

36% 

in Arbeit bis 3 
Monate 

78% 

unabhängig von 

SGB II 

33% 

in Arbeit bis 6 
Monate 

64%  

unabhängig von 

SGB II 

38% 

in Arbeit bis 12 
Mon. oder  länger 

53% 

unabhängig von 

SGB II 

50% 

nach Projekt 
ohne Arbeit 

35% 

aus dem Projekt 
vorzeitig 

ausgestiegen 

29% 

gesundheitliche 
Gründe 

48% 

Mangelnde 
Mitarbeit 

16% 

Familiäre Gründe 

9% 

Projektvoraus-
setzungen nicht 

mehr erfüllt 

14% 

sonstige Gründe 

14% 

Nicht-teilnehmende  

Familien  

N=unbekannt 
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5 Ergebnisse für Ziel 3: Vernetzung der 

Rechtskreise SGB II und SGB VIII 

Kapitel 5 wendet sich nun Ziel 3 zu, der Vernetzung der beiden Rechtskrei-

se SGB II (Grundsicherung für Arbeitssuchende) und VIII (Kinder- und 

Jugendhilfe). Ziel 3 wurde vor allem in den Workshops mit den Fachkräften 

bearbeitet, wobei die Fachkräfte teilweise nach Institution (Jobcenter, Bi l-

dungsträger, Modellprojekte, ASD bzw. in Fürth BSD und EB) getrennt,  

teilweise inter-institutionell diskutierten. Gerade in der zweiten Hälfte der 

Evaluation trugen die Fachkräfteworkshops dazu bei, viele der bereits im 

Zwischenbericht beschriebenen Probleme zu reflektieren und weiter zu 

bearbeiten.  

Zunächst werden in Kapitel 5.1 die zentralen Ergebnisse aus dem Zwi-

schenbericht zusammengefasst. In den Workshops 9 bis 12 wurden diese 

ersten Befunde diskutiert und zentrale Problemfelder für die Fachpraxis 

identifiziert. Die detaillierte Zusammenfassung dieser Diskussionen erfolgt 

für beide Städte getrennt.  

Darauf aufbauend wird in Kapitel 5.2 Bezug zu den drei Teilnehmer-

Typen hergestellt. Es wird untersucht, welche Implikationen sich daraus für 

die Arbeit der Fachkräfte aus allen beteiligten Institutionen ergeben. Die 

Workshops 11 und 12 bieten dafür die Datengrundlage. Da die Bedeutung 

für die Fachpraxis in beiden Städten ähnlich ist, werden hier die Ergebnisse 

aus beiden Städten integriert dargestellt.  

Kapitel 5.3 widmet sich einer Gegenüberstellung der Arbeitsbedingun-

gen und institutionellen Kulturen in den Jobcentern und den Modellprojek-

ten. Kapitel 5.4 befasst sich mit der Implementierung der im Evaluations-

verlauf gewonnenen Erkenntnisse in die Regelstrukturen in Nürnberg und 

Fürth. Kapitel 5.6 fasst abschließend alle Ergebnisse zusammen.  

Alle Zitate sind mit Anführungszeichen gekennzeichnet und den Work-

shops 9 bis 12 entnommen. Zur Wahrung größtmöglicher Anonymität wird 

nicht auf die Institution und den Standort der zitierten Fachkraft hingewie-

sen. Einzig bei der Gegenüberstellung der beteiligten Kooperationspartner 

müssen einzelne Zitate zur Veranschaulichung der unterschiedlichen insti-

tutionellen Kulturen den Institutionen zugeordnet werden.  

 

 

5.1 Folgerungen aus den Ergebnissen des 

Zwischenberichts 

Die Ergebnisse für Ziel 3 aus der ersten Hälfte der Evaluationszeit wurden 

im Zwischenbericht bereits ausführlich hergeleitet und dargestellt (Burschel 

& Neumann, 2012). Im Folgenden werden diese Ergebnisse nochmals stark 

zusammengefasst. Die Folgerungen, die in den Workshops von den Fach-

kräften erarbeitet wurden, werden daran anschließend wiedergegeben. Ob-

wohl in beiden Städten unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt wurden, so 
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gelten die Folgerungen doch in vielen Fällen für beide Städte. Zitate der 

Fachkräfte werden nur in Einzelfällen den Institutionen zugeordnet. Aus 

Gründen der Anonymisierung werden sie nicht weiter gekennzeichnet.  

 

 

5.1.1 Fürth 

In Fürth zeigte sich hinsichtlich der Zusammenarbeit der beiden Rechts-

kreise
68

 in folgenden Bereichen Optimierungsbedarf (vgl. ebd. S. 62-73):  

 Die Akquise der Teilnehmer/innen und der Projektstart verliefen in 

der ersten Hälfte der Evaluationszeit teilweise wenig koordiniert, was 

zu einem „Kuddelmuddel“ zu Beginn der Projektteilnahme führ-

te. Jobcenter, Bildungsträger und TANDEM-Team setzten naturge-

mäß andere Schwerpunkte bei Akquise und Beratung und arbeiteten 

teilweise nebeneinander her.  

 Aufgrund der Vielzahl an beteiligten Stellen bauten die Kund/innen 

teilweise zu mehreren Ansprechpartnern/innen eine Beziehung auf. 

Die Rollen der Institutionen verschwammen daher in der alltägli-

chen Praxis.  

 

„Beraten tun wir doch alle.“  

 

 Vor allem die Fallmanager des Jobcenters beschrieben ein erhebli-

ches Zeitproblem, das sich auch aus den vielen Besprechungen und 

Absprachen mit dem TANDEM-Team ergab. Die Fallmana-

ger/innen waren nicht nur für die TANDEM-Kunden zuständig, 

sondern hatten zusätzlich auch noch ihre anderen Fallmanagement-

Kunden zu betreuen. 

 Da in Fürth keine Verlängerungen der AGH möglich waren, war die 

Projektlaufzeit auf ein Jahr beschränkt. Gerade für Familien mit 

großem psycho-sozialen Beratungsbedarf (‚Bedürftige‘) ist diese Zeit 

nicht ausreichend. Die Nachbetreuung bei TANDEM ist daher sehr 

intensiv, teilweise intensiver als vorher.
69

 Obwohl BSD, EB und 

auch die Fallmanager eng kooperiert hatten und in die Fälle gut ein-

gebunden waren, entstand gerade für diese Familien nach Beendi-

gung der Teilnahme ein Beratungs- und Beziehungsloch, das nicht 

aufgefüllt werden konnte. Für die dem Arbeitsmarkt näher stehenden 

Teilnehmer/innen bot das „Absolventenmanagement“ des Jobcen-

ters eine Möglichkeit, die Beziehung zwischen Jobcenter und 

Kund/in zu intensivieren. Die Arbeit des Modellprojekts schien da-

durch sehr abrupt beendet zu werden. Die Wichtigkeit der intensiven 

 

 
68  In Fürth gehören zum Rechtskreis SBG II folgende Kooperationspartner: das Jobcenter Fürth 

mit den drei für TANDEM zuständigen Fallmanager/innen und die drei am Modellprojekt bete i-

ligten Bildungsträger. Zum Rechtskreis SGB VIII gehören das TANDEM-Team, der Bezirksso-

zialdienst und die Erziehungsberatung. 

69  Allerdings gab es auch in Fürth Fälle, die aufgrund erheblicher Belastungen länger im Projekt 

betreut wurden (bis zu 2,5 Jahre), obwohl es keine Verlängerung der AGH gab. 
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Beratungsbeziehung, die innerhalb der Modellprojekte stattfand, 

wurde weder vom Jobcenter noch vom Jugendamt gänzlich wahrge-

nommen. Sie wurde daher entweder abrupt beendet oder konnte aus 

personellen Gründen nicht aufgefangen werden.  

 

Für die Probleme bei der Schaffung eines „strukturierten Projektbeginns“ und 

bei der klaren Aufgabenverteilung zwischen den Institutionen identifizier-

ten die Fachkräfte zwei Hauptgründe: Die unklare Definition von Arbeits-

fähigkeit und die unklare Zuständigkeit für die Sicherstellung einer umfang-

reichen Kinderbetreuung.  

Da das Projekt TANDEM erst mit AGH-M-Start beginnt, müssen vorab 

alle Rahmenbedingungen für eine Arbeitsaufnahme geschaffen werden. 

Diese Rahmenbedingungen, wie die Organisation der Kinderbetreuung und 

die Feststellung der Arbeitsfähigkeit, sind aber nach Ansicht der Fachkräfte 

individuell sehr unterschiedlich und werden in der professionellen Betreu-

ung sehr flexibel und auf den Einzelfall zugeschnitten sichergestellt. Welche 

Fachkraft aber für was zuständig ist, war im Einzelfall nicht immer klar.  

Schon bei der Kinderbetreuung zeigten sich missverständliche Annah-

men der beteiligten Fachkräfte. Ging das Modellprojekt davon aus, dass die 

Kinderbetreuung bereits geklärt sein muss, wenn die Kund/innen mit der 

AGH und damit mit dem Modellprojekt beginnen, so dachten die Fallma-

nager, dass es eine der Hauptaufgaben des Modellprojektes sei, den 

Kund/innen die Organisation der Vereinbarkeit von Familie und Beruf 

nahe zu bringen. Teilweise ist zu Projektbeginn eine Kinderbetreuung zwar 

vorhanden, diese reicht aber zur Abdeckung aller Arbeitszeiten nicht aus. 

Um einen strukturierten Projektbeginn zu gewährleisten, musste jedoch 

eine bedarfsgerechte Kinderbetreuung von Anfang an vorhanden sein. Die 

Sicherstellung der Betreuung insbesondere in Rand- oder Ferienzeiten sind 

aufgrund struktureller Gegebenheiten ein großes Problem, wofür nicht im-

mer zufriedenstellende Lösungen gefunden werden können. Die Arbeits-

aufnahme wird dadurch erschwert. Oft führen aber die Probleme mit der 

Kinderbetreuung direkt in die Stabilisierungsarbeit, denn es liegt nicht im-

mer daran, dass es zu wenig Plätze gibt, sondern teilweise auch an den 

Schwierigkeiten der Eltern, meist der Mütter, ihre Kinder „ loszulassen“. Die-

ser Punkt wird vor allem von den Fachkräften des ASD bzw. BSD/EB be-

tont. Schon hier sei oft sozialpädagogische und psychologische Begleitung 

nötig.  

Allerdings ist es den Fachkräften wichtig, zu betonen, dass mehr Rege-

lungen und festgeschriebene Abläufe das Problem des „Kuddelmuddels“ nicht 

beheben würden. Da die Einzelfälle sich in ihren Bedarfen und Bedürfnisse 

sehr stark unterscheiden, sind mehr Flexibilität und detaillierte individuelle 

Absprachen zwischen den Fachkräften nötig: 

 

„Bei den unterschiedlichen Menschen laufen die Phasen ganz unterschiedlich ab. Bei 

manchen muss man vorher ganz viel leisten, bis die dann überhaupt die AGH antreten 

können. Manche wollen nicht an ihre Psyche irgendwas rumgebastelt haben, die wollen 

gleich arbeiten. (…) Aber dieser fixe Projektablauf, es müssen die Maßnahmen sein, 
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das Jobcenter bezahlt und es muss dieser Ablauf sein, das ist, was es dann schon schwi e-

riger macht. (…) Wunsch wäre, dass es dann eben nicht so starr ist.“ 

 

Hinsichtlich der Gestaltung der Projektphasen kann daher festgehalten 

werden, dass diese flexibler gestaltet werden müssen. In einigen Fällen kann 

das Fallmanagement durchaus vorab die nötige Stabilisierung und Sicher-

stellung der Grundlagen leisten, um den AGH-M-Beginn zu gewährleisten. 

In anderen Fällen kann sich die Stabilisierung aber Monate hinziehen, bevor 

überhaupt an Arbeitsaufnahme gedacht werden kann. In diesen Fällen, so 

wünschen es sich die Fachkräfte, sollte ein Projektstart vor AGH-M-

Aufnahme möglich sein.  

Der Wunsch nach mehr Flexibilität bezieht sich auf den gesamten Pro-

jektverlauf. Die zeitliche Begrenzung auf ein Jahr ist für viele Teilnehmer 

viel zu kurz. Manche sind nach einem Jahr „eigentlich erst reif für die AGH.“ 

Daher wurde auch die Nachbetreuung in Fürth für viele Teilnehmer/innen 

weit länger gewährt als nur ein halbes Jahr.
70

  

Ein weiterer wichtiger Faktor, der bereits zu Projektbeginn Verwirrung 

auslöst, ist die Feststellung der Arbeitsfähigkeit. Bei diesem Thema zeigen 

sich bereits die unterschiedlichen Sichtweisen auf die Kund/innen in Job-

center und Modellprojekt. Alle Fachkräfte haben in ihrer Arbeit Schwierig-

keiten mit dem Begriff der Arbeitsfähigkeit. Es scheint ein Begriff zu sein, 

der in der Praxis mehr zu Problemen führt als Klarheit herstellt: Im Jobcen-

ter herrscht die Auffassung vor, die Arbeitsfähigkeit sei eindeutig ärztlich 

diagnostizierbar. Es gebe eine „tatsächliche Arbeitsunfähigkeit“ (medizinisch 

feststellbar) und eine „gefühlte“, diese sei aber nicht ausschlaggebend. Kont-

rär dazu legen die Fachkräfte im Modellprojekt und im BSD/EB mehr Wert 

auf psychische Faktoren und auf die subjektiv empfundene Arbeitsfähigkeit:  

 

„Es gibt Leute, die nicht arbeitsfähig sind, obwohl sie wollen und bestimmte Dinge 

auch könnten. Und was macht man mit denen, die arbeitsfähig sind, aber trotzdem nicht 

können?“ 

 

Diese Befunde hinsichtlich der Arbeitsfähigkeit gelten auch für Nürnberg. 

Institutionen übergreifend wird bemängelt, dass auch bei bescheinigter Ar-

beitsfähigkeit durch die medizinischen Dienste der Jobcenter, eine Beschäf-

tigung im regulären Arbeitsmarkt für viele dennoch völlig unrealistisch sei.
 

Eine Fachkraft beschreibt die Situation wie folgt: 

 

„Da werden Leute einfach verwendet, was will ich denn mit den blöden drei Stun-

den
71

, die noch nicht einmal in einem Stück sein müssen! (…) klasse, ich würde gerne 

 

 
70  Allerdings bekommen die Modellprojekte keine zusätzliche Finanzierung für die Zeit der 

Nachbetreuung.  

71  Nach den Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses über die Beurteilung der A r-

beitsunfähigkeit gelten die Menschen als arbeitsunfähig, die: „Leistungen zur Sicherung des Le-

bensunterhalts nach dem SGB II (Grundsicherung für Arbeitsuchende – „Hartz IV“) beantragt haben 

oder beziehen, (…), wenn sie krankheitsbedingt nicht in der Lage sind, mindestens drei Stunden 

täglich zu arbeiten oder an einer Eingliederungsmaßnahme teilzunehmen.“ (ebd. § 2 Abs. 3a) 
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den Job sehen, wo ich drei Stunden am Tag arbeiten kann mit den entsprechenden Ar-

beitspausen!“ 

 

In der Fachpraxis führt dies dazu, dass Menschen aufgrund festgestellter 

Arbeitsfähigkeit in das Projekt vermittelt werden, die aber de facto nicht 

oder nur sehr eingeschränkt arbeitsfähig sind. Dies erschwert auch die 

Vermittlung in eine AGH bzw. den problemlosen Ablauf der AGH. Da 

weder die Regelung der Kinderbetreuung noch die Feststellung der Arbeits-

fähigkeit trivial sind, können diese beiden Faktoren den Projektstart und 

den gesamten Projektdurchlauf beeinflussen.  

Insgesamt wünschen sich die Fachkräfte daher mehr Vertrauen in ihre 

Entscheidungen und in ihr Urteil. Eindeutige Diagnosen, Bestimmungen 

und zeitliche Begrenzungen stehen einer erfolgreichen Arbeit dabei entge-

gen:  

 

„Das ist ja auch ein Übertragen von Verantwortung und auch dieses Akzeptieren: 

‚Okay, da ist eine Fachkraft dran. Das wird nicht nur verwaltet!‘ Und die sollte das 

dann auch entscheiden, wie lange dieses Projekt geht und in welcher Form. Und nicht 

von oben so vorgegeben: ‚Ihr müsst das halt machen!‘“ 

 

Die Aussagen der Fachkräfte lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die 

Fälle sind sehr unterschiedlich in ihren Ausgangsbedingungen und ihren 

Beratungsbedarfen (vgl. Kapitel 4). Schon die Klärung der grundlegenden 

Rahmenbedingungen zur Teilnahme am Modellprojekt (Arbeitsfähigkeit, 

Kinderbetreuung) kann eine hochkomplexe Aufgabe sein. Der konkrete 

Projektverlauf sollte daher nur grob vorgegeben werden. Koordination und 

Effektivität der Zusammenarbeit der Fachkräfte kann nur durch Absprache 

für jeden Einzelfall gewährleistet werden. Dies gilt in abgeschwächter Form 

auch für das Nürnberger Modellprojekt.  

Eine Lösung für die zeitliche Überlastung der Fallmanager/innen in 

Fürth konnte zunächst nicht gefunden werden. Im Evaluationsverlauf zeig-

te sich aber deutlich, dass sich das Problem aufgrund sich einspielender 

Abläufe und der inter-institutionellen Reflektion deutlich verbesserte.  

 

 

5.1.2 Nürnberg 

In Nürnberg wurden im Zwischenbericht hinsichtlich Ziel 3 andere 

Schwerpunkte gesetzt (vgl. ebd. S. 73-84). Diese lassen sich anhand der fol-

genden drei Punkte wiedergeben:  

 Da die Nürnberger Tandems räumlich eng zusammen arbeiten, funk-

tionierte hier die Vernetzung der Rechtskreise im täglichen Ar-

beits- und Beratungsprozess. Beratungen und Absprachen fanden 

‚nebenbei‘ statt, es mussten keine Termine vereinbart und koordi-

niert werden. 

 Die unterschiedlichen Mentalitäten von Jobcenter und Modell-

projekt traten in Nürnberg besonders deutlich zutage. Deswegen 

nahmen die Teilnehmer/innen Unterschiede im Umgang und in den 
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Hilfestellungen zwischen Jobcenter und Modellprojekt sehr deutlich 

wahr. Die Fachkräfte versuchten Konflikte zu lösen und konkret bei 

Problemen mit dem Jobcenter (meist mit der Leistungsabteilung) zu 

helfen. Sie fungierten teilweise als Vermittler zwischen Jobcenter und 

den Familien. Die Vermittlungsarbeit bezieht sich auch auf das Aus-

füllen von Anträgen und Formularen. Auch der von der Leistungsab-

teilung zu gestaltende finanzielle Übergang von AGH-M auf AGH-E 

beschäftigt die Fachkräfte sehr. Dieses Problem führt zu Zahlungslü-

cken und bringt die Familien in große Schwierigkeiten. Dieses Thema 

wurde in den Kapitel 4.3.2 und wird im Kapitel 5.3 ausführlich be-

handelt.  

 Insbesondere in Nürnberg wurde ein Machtgefälle zwischen Mo-

dellprojekt einerseits und Jobcenter bzw. Jugendamt andererseits 

sichtbar. Es entstand eine Art Hierarchie der Entscheidungsmächtig-

keit: Obwohl das Modellprojekt den intensivsten Kontakt zu den 

Familien hatte, übernahmen in Härtefällen (z.B. Schwierigkeiten in 

der AGH oder bei Hilfen zur Erziehung, § 27 ff, SGB VIII) das Job-

center bzw. der R-ASD die Familien wieder und nahmen damit dem 

Modellprojekt, zumindest in Teilbereichen, auch die Federführung 

aus der Hand. Die Kooperationspartner aus den beiden Rechtskrei-

sen arbeiteten dann nur noch eingeschränkt miteinander. 

 

Das Negativimage des Jobcenter und die Machtungleichheit zwischen den 

Institutionen wurden vor allem in Nürnberg deutlich und in vielen Diskus-

sionen reflektiert. Dies allein führte als Folge der formativen Evaluation zu 

einer Annäherung zwischen den Jobcentern und den Modellprojekten. Er-

neut zeigte sich, dass die Workshops zu mehr Transparenz und Verständnis 

zwischen den Institutionen beitrugen. Mehrfach betonten die Fachkräfte 

aus allen Institutionen, dass ein persönliches Kennenlernen zwischen den 

Fachkräften hilft, sich gegenseitig besser zu verstehen und dann in der Fol-

ge besser zu kooperieren. In der Zusammenarbeit sei es wichtig , den/die 

Kollegen/in als Persönlichkeit von seinen Arbeitszusammenhängen zu 

trennen. Das Verständnis der dem SGB VIII zugeordneten Fachkräfte für 

die Mitarbeiter/innen des Jobcenters (SGB II) wuchs während der Evalua-

tionszeit. Die Fachkräfte des SGB VIII nahmen sich sogar vor, die 

Kund/innen für die schwierigen Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter/innen 

des Jobcenters zu sensibilisieren, um insbesondere am Ende des Modellpro-

jektes den Übergang zu den Regelsystemen möglichst reibungslos zu gesta l-

ten: 

 

„Wenn’s drum geht, die Kunden mehr wieder in eure (gemeint sind die Mitarbe i-

ter/innen des Jobcenters, Anmerkung der Verfasserinnen) Zuständigkeit zu entlassen, 

dass man das betont. Dass das Jobcenter seine zwei Seiten hat: das ist die Struktur, die 

ihr euch nicht ausgedacht habt, aber die so ist wie sie ist: zu wenig Personal, zu hohe 

Fluktuation, zu hohe Arbeitsbelastung mit all den Konsequenzen, zum Beispiel dass 

man eben so einen Arbeitsvermittler nicht direkt an die Strippe kriegt, weil’s dem sonst 

noch an Vogel raushaut. Das den Leuten vielleicht zu erklären. Das System mag seine 

Hürden haben, aber die Mensch dahinter, mit denen kann man in aller Regel, und die 
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meisten, die jetzt hier bei uns waren, haben ja auch erlebt, dass man die Dinge, die wir 

jetzt im Rahmen von AGH-M oder E geregelt haben, zusammen mit den Arbeitsver-

mittlern, dass das sehr gut lief  zwischen Projekt und euch. Und ich glaub, dass wir auch 

während der Projektlaufzeit etliche Hürden oder Vorbehalte so als Nebenprodukt schon 

abgebaut haben. Und wenn man das so schon zum Abschluss nochmal betont mit den 

Familien, dass wir den Fall auch individuell übergeben und das ist mit Jobcenter auch 

besprochen, dass man sich für sie in Richtung XY bemüht. Und die Frau X wird ihnen 

dann in den nächsten Wochen einen Termin schicken und dann wird man das, wenn 

man diese Übergänge schafft, dann müsste das auch gelingen. Und dieses schlechte 

Image, das immer überall wieder aufpoppt und benannt wird, gegen das werden wir lange 

ankämpfen, einfach weil die Struktur halt auch so ist, wie sie ist. Und das muss man 

nicht immer wiederkäuen. Bei den Leuten kommt es so an, das ist klar, aber wie es 

immer ist, wo die Kontakte gut und reibungslos klappen, das ist keine Erzählung wert, 

aber wenn man fünfmal umsonst angerufen hat, dann wird das jedem erzählt und so 

setzt sich ein Negativimage ja auch durch.“ (WS) 

 

Abschießend lässt sich feststellen, dass insbesondere für schwer fassbare 

Probleme in der Zusammenarbeit, wie die Machtunterschiede und die di-

vergierenden institutionellen Kulturen, eine Stärkung der kollegialen Ebene 

zwischen den Fachkräften, die innerhalb der Rechtskreise agieren, eine 

Verbesserung mit sich bringt.  

In beiden Städten wurde die Kooperation der Fachkräfte bzw. der ihnen 

zugeordneten Rechtkreise auch hinsichtlich der unterschiedlichen Bedarfe 

und Bedürfnisse der Kund/innen diskutiert. Die drei Teilneh-

mer/innentypen erfordern unterschiedliche Maßnahmen. In allen Projekt-

phasen können die individuellen Bedürfnisse der Kunden berücksichtigt 

werden, wobei den beiden Rechtskreisen dabei unterschiedliche Mittel zur 

Verfügung stehen. Die Implikationen für die Fachkräfte werden im folgen-

den Kapitel ausgeführt.  

 

 

5.2 Unterschiedliche Teilnehmertypen – 

Implikationen für die Vernetzung der 

Fachpraxis  

In den Workshops 11 und 12 wurden die drei Teilnehmer-Typen
72

 (vgl. 

Kapitel 4.1.3) vorgestellt und anschließend mit den Fachkräften aller betei-

ligten Institutionen in Fürth und Nürnberg diskutiert. Die Charakterisierung 

der drei Typen war für alle Fachkräfte nachvollziehbar und konnte aus de-

ren Berufserfahrung eindeutig bestätigt werden. In der Diskussion über den 

Umgang mit den drei Typen konnten die unterschiedliche Beratungs- und 

Hilfebedarfe klar getrennt werden. Die beiden Rechtskreise können darauf 

 

 
72  Zum damaligen Zeitpunkt (Februar 2013) wurden allerdings noch andere Begriffe benutzt, da 

die Analyse noch nicht vollständig abgeschlossen war. Die Typen wurden ‚Resilient‘ anstatt 

‚Pragmatiker‘, ‚Resigniert‘ anstatt ‚Entmutigt‘ und ‚Abhängig‘ anstatt ‚Bedürftig‘ genannt.  
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unterschiedlich reagieren, um dem Ziel einer aufeinander abgestimmten 

Betreuung der Familien näher zu kommen. Es sollen sowohl doppelte als 

auch unkoordinierte Beratung vermieden werden. Die Erfahrungen und 

Erkenntnisse der Fachpraxis liefern wichtige Hinweise für die Koordination 

der beiden Rechtskreise und werden in diesem Kapitel dargestellt. Unter-

schiede zwischen den Städten werden ausgeführt.  

 

 

5.2.1 Gestaltung der Projektteilnahme für die ‚Bedürftigen‘ 

Zunächst soll noch einmal betont werden, dass die ‚Bedürftigen‘ zwar ar-

beitsfähig sind, aber dennoch meist nicht in Arbeit vermittelt werden kön-

nen. Häufig sind sie  

 

„zu gesund fürs SGB XII und zu krank fürs SGB II“.
73

 

 

Insbesondere die Fachkräfte der Jobcenter wünschen sich sehr, dass diese 

Tatsache anerkannt wird, denn die ihnen zur Verfügung stehenden Mittel 

(Eingliederungsvereinbarung, Kontrolle der geschriebenen Bewerbungen, 

Sanktionen etc.) sind für diese Gruppe ungeeignet.  

 

„…und wir alle wissen, dass es Familien gibt, die bringen wir nicht in Arbeit.  Da 

können wir nackt bauchtanzend zum Rathaus marschieren, das wird nix! (…) aber wir 

schleppen immer eine ganz große Gruppe von Leuten mit uns, die eigentlich im SGB II 

nichts verloren haben.“, „Es gibt Menschen, da kann der tollste Aufschwung sein – die 

kriegst du nicht in Arbeit.“ 

 

Der Umgang mit dieser Gruppe nach Beendigung des Modellprojekts ist für 

die Mitarbeiter/innen des Jobcenters unklar und belastend, denn die 

‚Bedürftigen‘ bleiben auch weiterhin in der Betreuung des Jobcenters. Alle 

Fachkräfte wissen, dass das Wichtigste für diese Gruppe die vertrauensvolle 

und intensive Beratungsbeziehung (vgl. Kap. 4) ist, die aber im Jobcenter 

nicht in dem Maße angeboten werden kann. Man kann nicht einmal davon 

ausgehen, dass sehr beratungsintensive Kund/innen langfristig dem/ der-

selben Fallmanager/in zugewiesen werden. Viele verbleiben in der „norma-

len“ Arbeitsvermittlung. Außerdem, so sagen die Fachkräfte, hat das Job-

center ein „Negativ-Image“ und intensive Beratung wird dort gar nicht nach-

gefragt. Die Fallmanager/innen in Fürth sind zwar gut in die Fälle eingear-

beitet und können die Betreuung oft nahtlos übernehmen. Dennoch kann 

aber auch das Fallmanagement in vielen Fällen nichts erreichen, da die 

Problemlagen zu gravierend sind (vgl. Kapitel 4.2.4) und auch das Fallma-

 

 
73  Schubert et al. (2013) verweisen darauf, dass psychische Erkrankungen immer häufiger der 

Grund für Frühberentungen sind: „Mehr als 40 Prozent der Neuzugänge in Erwerbsminde-

rungsrente sind mit einer Erkrankung im Bereich psychische Störung begründet.“ (ebd. S. 78) 

Die Autoren stellen aufgrund ihrer Befunde grundsätzlich die Frage nach dem „Selbstve r-

ständnis der SGB-II-Institutionen hinsichtlich des Kreises der erwerbsfähigen, aber nur mit 

umfangreicher Unterstützung oder auf absehbare Zeit nicht vermittelbarer Personen.“ (ebd.)  
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nagement die benötigte Hilfe nicht erbringen kann. Die Fachkräfte machen 

sehr deutlich, dass in der Arbeitsvermittlung und im Fallmanagement per-

manente „Personalknappheit“ herrscht. Ohne intensive Begleitung kann sich 

die Situation in diesen Familien allerdings verschlimmern.  

Die Fachkräfte der Modellprojekte sehen den Fokus in der Beratung 

von ‚bedürftigen‘ Familien klar auf Ziel 2, der Stabilisierung der Familien. 

Dazu ist die Klärung psychischer und physischer Belastungen aller Fami-

lienmitglieder zu Teilnahmebeginn nötig. Bereits dieser Anamneseprozess, 

so berichten die Berater/innen der Modellprojekte, kann sich aber längere 

Zeit hinziehen. Man erhofft sich, dass medizinische und psychologische 

Diagnostik dabei eine zunehmend wichtige Rolle spielen werden. Danach 

sollte eine Beratungsstrategie der „kleinen Schritte“ umgesetzt werden. Den 

Teilnehmer/innen müssen auch kleine Erfolge als solche vorgestellt wer-

den, um langsam das Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit wieder 

aufzubauen.  

Die Fachkräfte des Fürther Modellprojekts betonen, dass eine therapeu-

tische Arbeit mit dieser Zielgruppe nötig ist. Stationäre und ambulante The-

rapieangebote für Erwachsene und Kinder sollten stärker in der Hilfepla-

nung berücksichtigt werden. Für diese Gruppe sind kurzfristig belegbare 

Therapieplätze von großem Nutzen. 

Nach Beendigung des regulären Projektdurchlaufs benötigt diese Gruppe 

noch eine lange und teilweise sehr intensive Nachbetreuung durch die Mo-

dellprojekte. Diese sehen ihre Aufgabe während dieser Zeit darin, die Fami-

lien nach außen eng zu vernetzen. In Vorbereitung auf das Projektende 

werden in Fürth die Helferkonferenzen genutzt, um mit Fallmanagement 

(JC) und ASD bzw. BSD/EB Hilfepläne zu erarbeiten, zu koordinieren und 

zu steuern. Alle Eingliederungsschritte müssen dabei genau geplant werden, 

wobei die Eignung aller Instrumente, die beiden Rechtskreisen zur Verfü-

gung stehen, für jeden Einzelfall kritisch geprüft werden muss.  

Obwohl sich hier alle Institutionen nach Projektende in der Pflicht se-

hen, machen die Fachkräfte beider Modellprojekte deutlich, dass gerade 

diese Zielgruppe eine konkrete Vertrauensperson braucht, zu der eine per-

sönliche Beziehung besteht und die die Lotsenfunktion übernimmt. Dieser 

Lotse muss nach Beendigung des Projekts nicht nur die Vernetzung im öf-

fentlichen Helfersystem im Blick haben (z.B. ASD/ BSD, EB, SPFH, Bera-

tungsstellen), sondern idealerweise auch die Schulen, Vereine, ehrenamtli-

chen Helfer, Arbeitgeber und medizinischen Anlaufstellen. Es muss in je-

dem Einzelfall Klarheit darüber hergestellt werden, „wer was braucht“. Der 

Faktor Zeit, auch hierüber herrscht weitgehend Einigkeit, darf in dieser 

Gruppe keinen Druck aufbauen. Die Fachkräfte der Modellprojekte beto-

nen, dass auch aufsuchende Strategien und Angebote für diese Zielgruppe 

besonders wichtig sind. Eine so enge und ganzheitliche (das heißt auf das 

gesamte Familiensystem bezogen) Beratungsbeziehung, wie sie in den Mo-

dellprojekten aufgebaut wird, kann keine andere Institution langfristig bie-

ten. Sowohl Jobcenter als auch ASD/BSD, EB und BT stimmen dieser 

Feststellung zu. Die Arbeitsvermittler und Fallmanager beider Jobcenter 

betonen allerdings, dass dies vor allem am fehlenden Personal liegt. Gerade 

im Fallmanagement ist eine engmaschige Betreuung durchaus vorgesehen 
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und bei ausreichendem Personal auch möglich. Allerdings kann eine psy-

chologische Betreuung wie in Fürth nicht angeboten werden, wenngleich 

diese wünschenswert wäre. Alle Fachkräfte machen deutlich, dass in dieser 

Gruppe nur intensive Betreuung langfristig zu einer Verringerung des Hil-

febedarfs führt. Eine Vermittlung in Arbeit (Ziel 1) kann hier keine Bera-

tungspriorität haben.  

Der ASD/BSD macht aber auf die Gefahr aufmerksam, dass Menschen 

„verhätschelt“ werden, wenn ihnen Hilfe in allen Lebensbereichen durch die 

Helfersysteme organisiert wird. Hilfsangebote und Grenzen der Hilfeste l-

lung müssen daher in den Institutionen klar definiert werden, immer mit 

dem Ziel, die Hilfe zur Selbsthilfe zu stärken.  

 

„Für mich ist es ein Erfolg, wenn die Frau am Ende nicht wegen jedem Problemchen 

gleich anruft, wenn sie mal die Sommerferien z.B. durchhält, ohne uns.“  

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Ziel 1 (Annäherung an den 

Arbeitsmarkt) bei den ‚Bedürftigen‘ selten erreicht werden kann. Es besteht 

die Gefahr, dass aber auch Ziel 2 nach Beendigung des Projekts vernachläs-

sigt wird, da die Familien meist unauffällig sind, also weder eine gravierende 

Sucht- oder Gewaltproblematik in der Familie offensichtlich ist. Psychische 

Probleme werden oft nicht nach außen getragen und bleiben unbehandelt. 

Das Projektziel der Autonomieförderung kann nur ohne Zeitdruck und 

mittel- bis langfristig erreicht werden. Langfristig sollte die Förderung der 

Kinder das wichtigste Ziel sein. „Die Perspektive der Kinder einzunehmen“ ist für 

die Fachkräfte sehr wichtig. Der Kontakt zu den Familien sollte daher un-

bedingt auch nach Beendigung des Projekts aufrecht erhalten werden, im 

Idealfall durch eine den Familien vertraute Fachkraft und mit aufsuchenden 

Strategien. Die enge Beratungsbeziehung zu einer Fachkraft, die auch die 

Lotsenfunktion übernehmen kann, ist in dieser Gruppe besonders wichtig.  

 

 

5.2.2 Gestaltung der Projektteilnahme für die ‚Entmutigten‘ 

Die Fachkräfte sehen in dieser Gruppe viel „Bewegungspotential“. Einerseits 

hat diese Gruppe eine gute Chance autonom zu werden, andererseits be-

steht aber die Gefahr, abzurutschen, aufzugeben und ‚bedürftig‘ zu werden. 

Es handelt sich um „Wackelkandidaten“, wo sich aber „die Arbeit lohnt“. Die 

‚Entmutigten‘ stellen deshalb für die Fachkräfte die „schwierigste Gruppe“ dar, 

weil die Entmutigung für sie oft „nachvollziehbar“ ist. Auch die Fachkräfte 

sehen die faktischen Barrieren. Der Arbeitsmarkt ist auch für diese Gruppe 

nur schwer erreichbar, obwohl Qualifikation und die gesundheitlichen Be-

lastungen in dieser Gruppe eine Berufstätigkeit – in unterschiedlichem 

Rahmen – meist zulassen würden.  

Die Fachkräfte der Modellprojekte legen daher Wert darauf, die Situa-

tion jedes/-r Teilnehmers/in zusammen mit den Familien und allen Fach-

kräften genau zu besprechen und zu analysieren. Besonders wichtig, so die 

Fachkräfte, ist es mit den Eltern eine Akzeptanz und realistische Einschät-

zung ihrer Möglichkeiten zu erarbeiten.  
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Ein sicherer Zugang zu den ‚entmutigten‘ Familien wird über die Kinder 

gesehen. Gerade für diese Gruppe ist die Förderung der Kinder ein wichti-

ger Grund zur Teilnahme am Modellprojekt, aber auch zur Arbeit an der 

eigenen Motivation. Die größte Herausforderung ist es, die Motivation zu 

steigern und zu halten, denn es besteht in dieser Gruppe eine große Gefahr, 

dass sich die Teilnehmer/innen zurückziehen und dann kaum noch erreich-

bar sind. Kommen Krisen während der Projektteilnahme hinzu, so können 

die Familien von ihren Problemen überrollt werden und in Handlungsunfä-

higkeit (‚Lähmung‘) verfallen. Die enge Beratungsbeziehung muss daher 

genutzt werden, auch kleine Erfolge immer wieder wertzuschätzen.  

Die Fachkräfte des ASD/BSD können diese Beratungsdichte aufgrund 

eigener Arbeitsüberlastung nicht leisten und sehen diese Gruppe daher ge-

fährdet, nach Ende des Projekts „hinten runter zu fallen“. Sie erleben es als 

große Erleichterung, wenn sie schwierige Fälle an das Modellprojekt abge-

ben können, um sich selbst auf etwas weniger intensive Fälle konzentrieren 

zu können.  

Am Ende der Teilnahme versuchten Fachkräfte des Jobcenters die 

Kontaktdichte zu erhöhen und „stringente Vorgaben“ zu machen, denn die 

„Fall- und Integrationsverantwortung“ lag ja beim Jobcenter. Vor allem bei den 

‚Entmutigten‘ und den ‚Pragmatikern‘ sind die Intervention der Direktver-

mittlung (DiV) und das Absolventenmanagement (beides Angebote des 

Jobcenters) vielversprechend, um eine Arbeitsstelle zu finden. Berufliche 

Qualifikationen, Schulungen, modulare Ausbildungen, Fort- und Weiterbil-

dungen, berufliche Rehabilitation, Sprachkurse werden von allen Fachkräf-

ten für diese Gruppe (und für die ‚Pragmatiker‘) als besonders sinnvoll er-

achtet. Dadurch wird den Teilnehmer/innen eine Möglichkeit geboten, Er-

folge zu erleben und realistische Perspektiven zu entwickeln. Gesetzliche 

Regelungen wie bestimmte Altersgrenzen und bürokratische Bewilligungs-

verfahren stehen diesen Schritten oft im Wege und können berufsrelevante 

Qualifizierungen sogar verhindern.  

Alle Beratungskräfte berichten von einer auffälligen Fixierung auf das 

Kind/die Kinder in der Gruppe der ‚bedürftigen‘ und ‚entmutigten‘ Fami-

lien. Oftmals können Eltern ihre eigenen Bedürfnisse und Wünsche nicht 

mehr wahrnehmen, da sich alles nur ums Kind dreht. Schulprobleme kön-

nen Konflikte verstärken und sowohl Eltern als auch Kinder unter Druck 

setzen (vgl. Kapitel 3.5). Fachkräfte wünschen sich daher auch von den 

Schulen einen veränderten Umgang mit den Eltern. Sie bedauern, dass viele 

Kinder auf Förderschulen gehen, denn sie halten es durchaus für möglich, 

dass diese Kinder auch der Regelschule gewachsen wären. Die Belastungs-

lagen der Kinder seien aber zu groß, die Kinder seien sehr unruhig und hät-

ten zudem kaum sicherheitsspendende Unterstützung zuhause, weswegen 

dann häufig eine Förderschule gewählt wird. Die Berater/innen wünschen 

sich in diesen Fällen mehr – möglichst für die Familien kostenlose – Hilfe 

und Unterstützung durch Lehrkräfte und Schule, anstatt Schulwechsel, No-

tendruck und disziplinarische Maßnahmen:  
 

„Schulprobleme sind ein ganz großes Problem. Mit einer guten Lernförderung wäre 

so viel geholfen. Das wäre eigentlich Sache von der Schule, das müsste da angeboten we r-
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den. Aber nicht jede Schule macht z.B. ein Tutorensystem. Ja, 7 Euro 50 in der Stun-

de. Wenn ich Hartz IV hab, schaff  ich das nicht. Und warum hat das Kind, nur weil 

der Vater arbeitslos ist, keinen Anspruch darauf, auf  der Realschule oder Gym zu 

bleiben?“ 

 

Das Gefühl der ‚Entmutigung‘ strahlt in dieser Gruppe auf alle Lebensbe-

reiche aus. Insbesondere die dem SGB VIII zugeordneten Berater/innen 

versuchen dagegen anzukämpfen, denn wenn alle Hoffnung auf eine Ver-

besserung der Situation aufgegeben wird, kann auch kein Hilfsangebot 

mehr ansetzen und die Lage verschlimmert sich. Daher ist es besonders 

wichtig, ressourcenorientiert zu beraten, um so die ‚Lähmung‘ aufzubre-

chen. Denn, so betonen die Fachkräfte, diese Gruppe hat (re-)aktivierbare 

Energien und Potentiale. Berufliche Qualifikationen und Fortbildungen, 

aktive Unterstützung bei der Verfolgung von sich bietenden Möglichkeiten, 

kann für diese Gruppe viel bewirken. Die Fachkräfte können sich aber 

nicht auf Glücksfälle verlassen
74

 und denken daher in alle Richtungen, um 

Beschäftigung sicherzustellen: Ehrenamt, Hobbies, Nachbarschaftstreffs, 

Interessengruppen und alternative Berufswegeplanung können Ressourcen 

wecken und nachhaltig wirken.  
 
 

5.2.3 Gestaltung der Projektteilnahme für die ‚Pragmatiker‘ 

Die Fachkräfte beider Modellprojekte machen deutlich, dass der Projekt-

auftrag im Kern die „Autonomieförderung von Anfang an“ sein soll. Sie legen 

Wert auf die Feststellung, dass Wertschätzung allein bereits Resilienz för-

dert und einen Wandel des Selbstverständnisses der Teilnehmer bewirkt:  

 

„Vom Opfer zum Akteur.“  

 

Am Ende des Projekts sollten die Teilnehmer „autonom, selbständig und eigenver-

antwortlich“ sein („und am besten noch mit Führerschein – dann geht was“). Die ‚Prag-

matiker‘ haben die größten Chancen, dieses Ziel zu erreichen. Wenn dies ge-

lingt, dann besteht für diese Gruppe am Ende des Projekts kaum institutionel-

ler Handlungsbedarf. In diesem Idealfall kennen die teilnehmenden Familien 

ihre Problemlagen, können Hilfe suchen und annehmen, Hilfepläne akzeptie-

ren und umsetzen. Eine Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt ist für diese 

Gruppe am wahrscheinlichsten, wie die Fachkräfte einheitlich bestätigen.
75

 

Aufgabe der Fachkräfte ist es, den Schritt in den Arbeitsmarkt aktiv zu fördern 

und zu ermöglichen. 

Allerdings, und diesen Punkt machen die dem SGB VIII zugeordneten 

Fachkräfte sehr deutlich, haben auch diese Familien mit diversen Belastungen 

 

 
74  Um die Grenzen ihrer Möglichkeiten aufzuzeigen, wählen Fachkräfte oft Vokabeln aus dem 

Bereich der Zauberei: „Ich kann nicht hexen!“; „ich kann die Jobs nicht aus dem Hut zaubern!“ 

75  Im qualitativen Sample haben vier der fünf Familien dieser Gruppe einen Arbeitsplatz gefun-

den. Drei sogar aufgrund eigener Initiative, die vom Modellprojekt unterstützt und z.B. mit 

Qualifizierungen gefördert wurde.  
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zu kämpfen, wenngleich ihr Umgang damit aber erfolgreicher ist, nicht zuletzt, 

weil meist eine soziale Vernetzung vorhanden ist. Die Familien sollten daher 

während der Projektteilnahme durch die Fachkräfte konstant in ihrer positiven 

Entwicklung bestärkt und in ihren Entwicklungen gewürdigt werden. Durch 

„positive Verstärkung“ rücken Erfolge und erreichte Ziele in den Vordergrund 

der Wahrnehmung – nicht das Versagen. Dies bestärkt Resilienz und ermögli-

che die Erfahrung der Selbstwirksamkeit.  

Jobcenter und Modellprojekte erkennen, dass gerade für diese Gruppe 

die berufliche Weiterbildung besonders sinnvoll und wichtig ist. Unbürokrati-

sche und schnelle Angebote können den Sprung in den ersten Arbeitsmarkt 

ermöglichen. Tatsächlich können auch glückliche Zufälle eine entscheidende 

Rolle spielen. Diese sich mehr oder weniger zufällig ergebenden Gelegenheiten 

müssen von den Institutionen unterstützt werden. Den Familien muss unbüro-

kratisch ermöglicht werden, fehlende Qualifikationen – oft ist es ein Führer-

schein – zu erlangen. Sollte aber am Projektende keine Perspektive gefunden 

worden sein, so besteht für diese Gruppe die Gefahr, doch noch zu resignie-

ren. Dies solle nach Meinung der Fachkräfte in jedem Fall verhindert werden, 

denn auch hier kann  

 

„Arbeitslosigkeit (…) Resilienz nachhaltig zerstören!“
76

  
 

Das Projektende solle daher, ähnlich wie bei den ‚Entmutigten‘, unbedingt 

so gestaltet werden, dass die Teilnehmer/innen eine Perspektive erhalten. 

Diese kann auch darin bestehen, dass eine alternative Berufswegeplanung 

erfolgt. Ähnlich wie bei den ‚Entmutigten‘ sollten auch Ehrenamt und 

Hobbies als wichtige Faktoren für Lebensqualität gesehen und dargestellt 

werden. Ein Job kann unter Umständen bald wieder vorbei sein, aber ein 

Ehrenamt, eine Einbindung in soziale Gruppen oder ein Hobby bleiben 

bestehen.  

Die Modellprojekte sehen zwar bei dieser Gruppe die Chance, dass das 

„Projektende wirklich das Projektende“ ist und die Menschen keine oder nur 

eine sehr kurze Nachbetreuung brauchen. Aber gerade für diese Gruppe, 

die ihre Handlungsfähigkeit und Resilienz festigen muss, bedarf  es einer 

persönlichen Beratungsbeziehung, falls erneut Probleme auftreten. Weder 

Jobcenter noch BSD/ EB/ ASD sehen sich jedoch für diese Gruppe in der 

Lage, diese Beziehungsebene nachhaltig anzubieten.  
  

 

 
76  Die Fachkräfte haben hier ebenfalls ein dynamisches Verständnis von Resilienz: Auch Men-

schen, die das Potential hätten, durch widrige Umstände (z.B. anhaltende Arbeitslosigkeit) 

gestärkt hindurch zu gehen, z.B. indem sie die sich bietenden Gelegenheiten nutzen können, 

können aber auch, wenn sich derartige Möglichkeiten nicht bieten oder nicht genutzt werden 

können, in ihrer Fähigkeit, Resilienz an den Tag zu legen, geschwächt werden.  
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5.3 Gegenüberstellung: Jobcenter und 

Modellprojekte 

Wie bereits im Zwischenbericht beschrieben (vgl. Burschel & Neumann 

2012, S. 74), bestätigte auch die zweite Phase der Evaluation, dass die insti-

tutionellen Kulturen von Jobcenter und Modellprojekt nicht nur unter-

schiedlich, sondern zueinander teilweise konträr sind. Die Zielgruppe hat 

aufgrund der beschriebenen Spezifika zum Teil große Probleme mit dem 

Jobcenter, weswegen die Modellprojekte wie eine Gegenwelt beschrieben 

werden. In der Wahrnehmung der Befragten stellt sich das Jobcenter als ein 

Ort dar, an dem man sich „wie ein Hund“ fühlt, wohingegen man in den 

Modellprojekten „immer freundlich“ und „wie ein Mensch“ behandelt wird. Ei-

nige der qualitativ Befragten schildern traumatisierende Erfahrungen, die sie 

im Jobcenter gemacht haben und reagieren zum überwiegenden Teil angst-

besetzt, vermeidend und negativ auf das Jobcenter. Aufgrund der engen 

Zusammenarbeit mit den für TANDEM zuständigen Fallmanager/innen in 

Fürth, zeigt sich dieser Befund in Nürnberg stärker als in Fürth. Die Mo-

dellprojekte nehmen nicht selten die Rolle des Vermittlers zwischen Job-

center und Kund/in ein.   

Wie schon in Kapitel 4.3.1 beschrieben, ist genau dieser wertschätzende 

Umgang ein zentrales Merkmal der Modellprojekte. Es soll nun der Frage 

nachgegangen werden, was einer wertschätzenden Beziehung im Jobcenter 

im Wege steht. Dazu wird ein detaillierter Vergleich zwischen Jobcenter 

und Modellprojekten angestellt. Als Datengrundlage dienen hierzu Schilde-

rungen von interviewten Teilnehmer/innen und von den Fachkräften sel-

ber. Zu Bildungsträgern oder Jugendamt können nur punktuell Aussagen 

getroffen werden.  

 

 

5.3.1 Druck am Arbeitsplatz 

Die Auswertungen und Analysen der Workshops lassen den Schluss zu, 

dass die Struktur des Arbeitsplatzes in der Leistungsabteilung und in der 

Arbeitsvermittlung der Jobcenter dazu beiträgt, dass die Anforderungen an 

die dortigen Fachkräfte hochkomplex sind. Die Workshops zeigten während 

der gesamten Evaluationszeit, dass es auch auf  Seiten der Fachkräfte zu 

erheblichen Frustrationen und Entmutigungen kommt. Nach diesem 

‚Druck am Arbeitsplatz‘ wurde nicht explizit gefragt, er wurde aber mehr-

fach und detailliert thematisiert und lässt sich aus vier Perspektiven be-

schreiben:  

1. Hohe Arbeitsbelastung der Fachkräfte  

2. Leistungs- und Erfolgsdruck 

3. Gesetzliche Vorgaben und Bürokratie  

4. Arbeitsmarkt, Kinderbetreuung, Therapieplätze 
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Arbeitsbelastung der Fachkräfte 

Auch die Fachkräfte bei ASD bzw. BSD, aber insbesondere die Arbeitsver-

mittler/innen und die Sachbearbeiter/innen der Leistungsabteilung im Job-

center empfinden ihre Arbeitsbelastung als sehr hoch. Die Fachkräfte haben 

außerdem das Gefühl, dass dieses Problem schon sehr lange existiert, aber 

von der Führungsebene nicht wahrgenommen wird. Auch bei ihnen stellt 

sich daher ein Gefühl der Ohnmacht ein. Eine Fülle von Zitaten der Fach-

kräfte belegt diesen Befund, wie zum Beispiel:  

 

„Beim Jobcenter ist generell der Zeitfaktor ein Problem an sich. Dass da personell i r-

gendwas gemacht werden muss, das geht schon über Jahre, sei es Arbeitsvermittlung oder 

Leistung. (…) Ob das von oben her nicht gesehen wird oder gesehen werden soll, das 

wissen wir nicht.“  

„Bei Lichte betrachtet sind alle Systeme personell eng gestrickt (…) Die oberen spü-

ren ja den Druck nicht, die sind ja nicht dabei. Wie sollen wir Ideen entwickeln, wenn 

die selber des nicht spüren, wie das ist, wenn da jetzt 180 Teilnehmer auf  einmal sta r-

ten, wie das ist, wenn da jemand sitzt der sich nicht öffnet und man weiß aber genau, da 

ist noch was dahinter. Die den Druck nicht spüren, wenn die Mutter das Kind nicht in 

die Tageseinrichtung bringt.“  

„Mehr Personal: das ist der Dreh- und Angelpunkt!“ 

 

Die Arbeitsvermittler/innen berichten in ihrer alltäglichen Arbeit von wenig 

positiven Rückmeldungen. Sie haben es immer mit Menschen in schwieri-

gen Lebenslagen zu tun, deren individuelle Probleme sie aber kaum berück-

sichtigen können bei ihrem primären Auftrag, diese in Arbeit zu vermitteln. 

Gerne würden sie tiefer einsteigen, um mit verfolgen zu können, wie ihre 

Arbeit Früchte trägt: 

 

„Ein Arbeitsvermittler hat zwischen 250 und 300 Kunden (…) Man hat mal einen 

Problemfall, den man aber nicht gleich ins Fallmanagement schickt, sondern wo man 

dann selber beackert, auch mal intensiver einsteigt und wo man dann auch merkt, da 

komm ich weiter, auch als Arbeitsvermittler. Und das würd ich mir eigentlich für meine 

Arbeit auch oft mal wünschen. Runter mit dem Betreuungsschlüssel, aber da ist das 

Personal nicht da und das find ich enorm schade.“  

 

Mangelnde Wertschätzung, wenig konkret erlebbare Erfolge und ein enor-

mes Arbeitsvolumen werden als extrem belastend empfunden. Die Schilde-

rungen der Fachkräfte lassen auch hier Symptome von Burnout oder De-

pression vermuten:  

 

„Also gestern war so ein Tag. Mein Büro ist im X. Stock. Da schau ich raus und 

denk mir, jetzt einfach da raus springen. Also manchmal… es gibt so Tage.“,  

„Wir haben im Amt 18 Prozent Langzeitkranke, Tendenz steigend.“  

 

Die Konflikte mit Kund/innen entstehen und eskalieren, nach Schilderung 

der Fachkräfte, vor allem in der Leistungsabteilung. Dies liegt daran, dass 

hier die Geldleistungen geprüft, bewilligt und angewiesen werden. Kommt 

es hier zu Verzögerungen, spüren die Familien dies unmittelbar existenziell. 
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Gerade die Fachkräfte der Leistungsabteilung können aber meist nicht fle-

xibel reagieren. Sie müssen sich an gesetzliche Regeln und Vorgänge halten. 

Mit dieser Verantwortung fühlen sich die Mitarbeiter/innen teilweise allein 

gelassen:  

 

„Hauptsache die Arbeit läuft, schaut mal dass ihr’s macht, dass Kundschaft so ein i-

germaßen ruhig ist. Und wenn’s dann doch mal lauter wird aufm Gang, weil das Geld 

am 1. nicht aufm Konto ist, dann muss der Sachbearbeiter das dann klären und die 

Führungskraft ist außen vor.“ 

 

Leistungs- und Erfolgsdruck  

Die Arbeitsbedingungen innerhalb beider Modellprojekte werden von den 

Fachkräften als besonders gut und motivierend beschrieben. Sie haben aus-

reichend Zeit, auf  ihre Kunden einzugehen und konkrete Hilfe (z.B. Beglei-

tungen) zu leisten. Außerdem haben sie zusätzlich Geld und Möglichkeiten, 

bestimmte Maßnahmen, wie z.B. Kurse, anzubieten. Sie bekommen enorme 

Wertschätzung ihrer Arbeit durch die Kund/innen, was in den qualitativen 

Interviews besonders deutlich wird.  

All dies erleben die Mitarbeiter des Jobcenter in ihrer täglichen Arbeit 

nicht. Sie erleben sich als sehr eingeschränkt in ihren Möglichkeiten, sehen 

sich aber gleichzeitig einem großen Erfolgsdruck ausgesetzt. Das einzige, 

was zählt, seien Statistiken.  

 

„Statistik ist alles bei der Bundesagentur.“ 

 

Die Sachbearbeiter/innen der Leistungsabteilung sehen sich zwar weniger 

im Erfüllungsdruck bestimmter Vermittlungsziele. Vielmehr sehen sie sich 

dem ganz konkreten Druck der Menschen ausgeliefert, deren existenzielle 

Bedürfnisse nach finanzieller Absicherung befriedigt werden müssen. 

 

„Der Unterschied zwischen der Arbeitsvermittlung und Leistungsabteilung ist der, 

dass in der Arbeitsvermittlung sehr viel mit Statistik, Zahlen gearbeitet wird. In der 

Leistungsabteilung ist der Druck weniger interner Art, durch irgendwelche Vorgaben, 

sondern eher von außen durch die Kunden. Der Stress ist da, wenn der Kunde dasteht 

und randaliert. (…) Der Druck ist wesentlich direkter. Derjenige steht vor der Tür und 

will eine Lösung. Papier ist ja geduldig.“ 

 

Gleichzeitig werden die Arbeitsbedingungen in der Arbeitsvermittlung 

selbst als zunehmend prekär beschrieben. Weder Bezahlung noch die Si-

cherheit der Stellen werden als attraktiv empfunden:  

 

„Und Kollegen, die relativ neu sind, die sagen: ‚Boa, ich geh ja auch jeden Tag ins 

Geschäft und es geht mir nicht gut und ich bin befristet und mein Lohn ist eh er Schmer-

zensgeld‘ (…) Die verdienen verdammt wenig und sind teilweise auch Ergänzer bei uns 

(…)“ 
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Es scheint, dass Arbeitssuchende und Arbeitsvermittler/innen zunehmend 

mit ähnlichen Problemen konfrontiert sind, was einer kooperativen, zielge-

richteten Vermittlung eines passenden Arbeitsplatzes nicht dienlich ist:  

 

„Und bei einem befristeten Arbeitsvertrag ist die Chance, dass man auf der anderen 

Seite von dem Tisch hockt, relativ groß und geht relativ schnell! Aber es ist einfach ein 

Spannungsverhältnis, aus dem sich viele Konflikte ergeben, die dann eben auch zu der 

Bewertung führen: Die Kunden haben Angst vorm Jobcenter und fühlen sich da nicht gut 

behandelt.“ 

 

Gesetzliche Vorgaben und Bürokratie 

Alle Fachkräfte berichten erstaunlich häufig von übermäßiger Bürokratie, 

die als unnötig und teilweise kaum zumutbar erlebt wird. Bürokratische 

Vorgänge, die eine gesetzliche Regelung über das akute Bedürfnis eines 

Menschen stellen, werden für die Zielgruppe der Modellprojekte, deren 

Selbstwertgefühl schwach ist, besonders negativ erlebt. Dies belastet nicht 

nur die Kund/innen, sondern auch die Fachkräfte. Nach deren Erfahrungen 

sind Sinn und Zweck bestimmter Regelungen nicht ersichtlich, ja dem 

Zweck sogar hinderlich. Dazu zählt insbesondere: Vorgaben und Rahmen-

bedingungen der Ausbildungsfinanzierung, der Arbeitsfähigkeit, der Ver-

fügbarkeit für den Arbeitsmarkt und der aufgesplitteten Sozialleistungen. So 

bekommen z.B. über 25-Jährige keine Ausbildungsfinanzierung, da sie sonst 

aus dem SGB II Bezug fallen würden:  

  

„Das ist meiner Meinung nach ein weiterer, ganz wesentlicher Strickfehler. Wir erl e-

ben das: alle Familien mit Anfang 30, wo es sich allemal noch lohnen würde, eine Aus-

bildung draufzusatteln, aber sich der Mensch das nicht leisten kann, weil sie damit dann 

draußen sind aus dem SGB-II-Bezug.“  

 

Die Problematik der Feststellung der Arbeitsfähigkeit wurde bereits in Ka-

pitel 5.1 dargestellt. Sie führt dazu, dass Menschen, denen eine Arbeitsfä-

higkeit attestiert wurde, kein Arbeitsplatz geboten werden kann, der ihren 

eingeschränkten Möglichkeiten gerecht wird. Die Arbeitsvermittler/innen 

sehen sich in einem Dilemma:  

 

„Es wird ja oft so hingestellt, man muss die nur fordern, dann werden die schon wi e-

der fit für den ersten Arbeitsmarkt. Das ist nicht ehrlich. Die werden nicht erwerbsun-

fähig geschrieben, aber ich seh den nie mehr am ersten Arbeitsmarkt. Der würde aber 

sein Leben gerne zur (AGH) marschieren und da irgendwas demontieren, und ist jetzt 

todtraurig, dass es zu Ende ist. Und er weiß, er kommt da nicht mehr rein. (…) Ich 

geh noch weiter. Es gibt Fälle, die sind länger als 6 Monate erwerbsunfähig geschrieben 

und wandern so ins SGB XII. SGB XII fordert auf, Rente zu beantragen. Rententrä-

ger lehnt ab, du bist sehr wohl noch erwerbsfähig, was meinst was passiert? Die gehen 

von SGB XII wieder zu uns zu SGB II. Das ist ein reiner Verschiebebahnhof  – ein 

sehr teurer Verschiebebahnhof.“ 

 

Arbeitsvermittler/innen müssen also Kund/innen in Arbeitsplätze vermit-

teln, die „im SGB II absolut nichts verloren haben“. Da diese Aufgabe weder 
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erfolgreich erledigt werden kann, noch Hilfe für die Menschen geleistet 

werden kann, verstärkt sich bei den Fachkräften das Gefühl, sinnlose Arbeit 

zu machen („Verschiebebahnhof“). Dies löst Frustration aus.  

Ein weiteres unlösbares Problem, mit dem die Arbeitsvermittler/innen 

immer wieder konfrontiert sind, ist die Vermittlung von Müttern. Ab Voll-

endung des dritten Lebensjahres des Kindes ist es den Müttern zuzumuten, 

sich dem Arbeitsmarkt zur Verfügung zu stellen. Die Fachkräfte wünschen 

sich hier mehr individuelle Spielräume, die den jeweiligen Lebenslagen der 

Mütter gerecht werden.  

 

„Ich hab a alleinerziehende Mutter von 4 Kindern hier im Projekt. Wenn die Mutter 

sagt, ich will unbedingt arbeiten, weil zwischen Kochen und Putzen will ich noch was 

anderes machen in meinem Leben, dann ist es unsere gesellschaftliche Pflicht, die Frau 

darin zu unterstützen. Wenn die Frau aber sagt, Leute, ich kümmere mich um meine 4 

Kinder und mehr krieg ich nicht hin, dann find ich, ist es unsere gesellschaftliche Pflicht, 

zu sagen, dann mach das, wie sich das gehört, dass die ein ordentliches Zuhause haben, 

dass die durch die Schule kommen usw. Und wenn das vorbei ist, dann gucken wir nach 

einer Beschäftigung. Aber doch nicht Mütter gewaltsam in Arbeit quetschen.“ 

 

Ein weiteres umfassendes Thema sind die diversen Anträge und aufgesplit-

teten Sozialleistungen, die an verschiedenen Stellen unter unterschiedlichen 

Voraussetzungen bewilligt werden. Dies wird als erheblicher bürokratischer 

Aufwand für Kund/innen und Fachkräfte erlebt. Erschwert wird die Arbeit 

der Antragstellung zusätzlich durch technische Schwierigkeiten, die immer 

wieder auftauchen und viel Zeit binden:  

 

„GEZ läuft übers Jobcenter, als ALG II Bezieher können sie sich befreien lassen. 

Sie müssen sich das Antragsformular als pdf  herunterladen, ausfüllen und zusammen 

mit unserer Bescheinigung an die GEZ schicken. Viele haben aber gar keinen Computer 

daheim. Dann kommen sie wieder zu mir – ja, ich kann das leisten, weil ich ja nur 75 

BGs hab, ein Arbeitsvermittler hat aber 300. Man kann das auch nicht leer ausdru-

cken, sondern nur ausgefüllt. Aber ohne Teilnehmernummer kann man‘s gar nicht au s-

drucken. Die braucht man auch.“ 

 

Eine Fülle von Beispielen, die die Fachkräfte in den Workshops beschrie-

ben, verdeutlichen die Auswirkungen, die das Beantragen von verschiede-

nen Sozialleistungen auf  Kund/innen haben kann:  

 

„In die XXstraße, um Kitagebühren zu befreien, dann ins Sozialamt um die BuT-

Gutscheine zu kriegen. Dann zum Jobcenter, zur Kindergeldkasse, dann zum Woh-

nungsamt, dann noch zum ASD, um UVG zu beantragen: Die ist nur unterwegs. 

Dann hat sie noch ne pflegebedürftige Mutter und muss noch zum Sozialamt. Und wenn 

sie dann noch nicht so gut deutsch spricht oder keine Struktur hat, dann sagen wir
77

: 

Ey, die kriegt ja nichts auf  die Reihe.“ 

 

 
77  Die Formulierung deutet darauf hin, dass die zitierte Fachkraft den Blick einer akademischen 

Mittelschicht auf die Problemlagen der Zielgruppe kritisiert. Das Urteil über die Menschen 
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Die Bürokratie beschäftigt auch die Fachkräfte der Modellprojekte, die ih-

ren Kund/innen bei der Bewältigung der Antragsfülle helfen müssen. Vor 

allem, wenn bestimmte Spezifika eines Einzelfalles hinzukommen, ist der 

Nutzen zweifelhaft:  

 

„Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Halbwaisenrente für die Kinder: 70 Euro, Bescheid von 

Oktober, dass rückwirkend die Renten neu berechnet werden müssen und es ergibt sich 

ein Änderungsbetrag von 6 Euro. Das sind zwei Seiten. Pro Kind. Jetzt werden die 

zurückgefordert. Das ergibt einen Betrag (…) von 20 Euro. Jetzt bin ich echt am über-

legen: Die Familie ist gekürzt, soll ich des jetzt echt weiterleiten an die Leistung und die 

auch noch beschäftigen, die das dann irgendwie zurückrechnet und die 6 Euro pro Nase 

dann wieder zurückfordert? Da ist doch die Soße teurer als der Fisch. Da sitzt einer da 

in der Rentenstelle und bearbeitet das, dann mach ich mir an Kopf drum, dann sitzen 

die in der Leistung und machen sich an Kopf – für 6 Euro – hallo?“ 

 

Die Hilfe beim Ausfüllen von Anträgen nimmt in den Modellprojekten sehr 

viel Zeit in Anspruch. Das Thema der Antragsfülle wird von den Fachkräf-

ten sehr eindringlich und mit deutlicher Verärgerung geschildert:  

 

„Der Teilnehmer kriegt Bescheide von überall und kann sie nicht lesen.“  

 

Arbeitsmarkt, Kinderbetreuung, Therapieplätze  

Das Gefühl, wenig ausrichten zu können, zeigt sich bei den Fachkräften 

insbesondere, wenn sie über faktische Grenzen berichten, die den Erfolg 

ihrer Arbeit einschränken. Besonders deutlich ist diese ‚Entmutigung‘ er-

neut bei den Fachkräften der Jobcenter, die den Sinn ihrer Arbeit in Frage 

stellen: 

 

„Es tut einem in der Seele weh. Da ist eine Familie und ich seh, da müsst eigentlich 

mehr gehen – man hat das Geld nicht und die Zeit nicht.“ 

 

Der Mangel an Arbeitsplätzen für diese Zielgruppe, an Wohnraum, an ge-

eigneten Kindergartenplätzen in Nürnberg und Fürth sowie an Therapie-

plätzen wurden bereits im Zwischenbericht beschrieben (vgl. Burschel & 

Neumann, 2012, S. 45f.). Ähnlich wie bei dem Themenfeld der Arbeitsüber-

lastung zeigen die Fachkräfte eine gewisse Resignation darüber, dass die 

Probleme zwar seit langem bekannt sind, sich aber nichts ins Positive ver-

ändert. Im Evaluationsverlauf  erhärtete sich die Einschätzung unter den 

Fachkräften, dass dies wohl auch daran liege, dass mehrfach belastete Fami-

lien im SGB II-Bezug keine Lobby hätten, die ihre Interessen durchsetzen 

könne:  

 

„Das Thema ist uralt – aber wer macht’s? Wer macht die Lobbyarbeit? Wer macht 

die Öffentlichkeitsarbeit? Wer sitzt in den Sozialausschüssen? Solange sich da niemand 

richtig drum kümmert, passiert auch nichts.“ 

                                                 

 
(„die kriegt nichts auf die Reihe“) erscheint ihr in Anbetracht der Situation, die vermutlich kei-

ner wirklich nachempfinden kann, nicht gerechtfertigt.  
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Bei allen Fachkräften herrscht Frustration über die politischen Entschei-

dungen, denn diese seien meist nur wahlkampftaktisch und somit kurzfristig 

gedacht:  

 

„Es ist immer wieder diese verflixte Politik, die uns in die Suppe spuckt, und dieser 

ganze soziale Bereich, der Wahnsinn wird heuer schlimmer, wir haben Wahlen, ne… 

Das ist nicht schön, (…) allgemein zu verklickern: ‚Wir müssen mal richtig viel Geld in 

die Hand nehmen, mal für 15 oder 20 Jahre‘, da sagt jeder: ‚Spinnst du wohl?‘ Mit 

dem, was wir hier ausgeben, können wir ja keinen Staat machen, denn die Spätschäden, 

die vielleicht irgendwann mal auftreten, die will doch heut gar keiner sehen! Ruhe ist die 

erste Bürgerpflicht, die Statistiken runter, und dann passt das schon und alles schön! 

(…) Wer sagt denn gerne: ‚unsere Arbeitslosenzahlen sind schon wieder gestiegen!‘ (…) 

Ein Politiker will immer nur was Schönes verkünden! Das ist klar, dafür wird der 

geliebt!“ 

 

Das Vertrauen in die Politik ist nicht nur bei den Teilnehmer/innen ge-

schwächt, sondern auch bei den Fachkräften:  

 

„Das Ding ist, weil bei uns in der Politik auch Nachhaltigkeit ein Thema ist, das 

zwar immer wieder beteuert wird, (…) allein mir fehlt der Glaube, ja? Und da müsste 

ich halt tatsächlich mal über eine Legislaturperiode hinwegblicken (…) Da fehlt einfach 

der Gesamtblick (…).“  

 

Die ‚Entmutigung‘ der Fachkräfte in den oben beschriebenen Bereichen 

muss als sehr deutlicher und klarer Befund aus den 12 Workshops mit un-

terschiedlichen Fachkräften aus allen Institutionen gewertet werden. Die 

genuine Arbeitsmotivation der Fachkräfte ist es nämlich, den Menschen zu 

helfen und ihnen Teilhabe zu ermöglichen: 

 

„Jeder Mensch hat einen Sinn im Leben und braucht einen Platz, eine Aufgabe.“ 

 

Insgesamt lässt die Auswertung der Aussagen der Fachkräfte keinen Zweifel 

daran, dass die Arbeitsbedingungen von den Mitarbeiter/innen der Jobcen-

ter als belastend erlebt werden: Als Hauptgrund hierfür werden die fehlen-

den personellen Ressourcen identifiziert. Obwohl dies hinlänglich bekannt 

ist, werden anscheinend keine Schritte unternommen, um diese Situation zu 

verbessern. Dies führt bei den Fachkräften zu einem Gefühl der Resignat i-

on. Wichtiger als Beratung seien Statistiken, so die Aussagen vieler Arbeits-

vermittler/innen. Außerdem wird darauf  hingewiesen, dass Mitarbei-

ter/innen der Jobcenter ebenfalls vermehrt befristet angestellt sind und mit 

einer Bezahlung arbeiten, die als zu gering gesehen wird.  

Weit weniger belastend werden im Gegensatz dazu die Arbeitsbedingun-

gen in den Modellprojekten beschrieben. Stattdessen erleben die Mitarbei-

ter/innen hier die finanzielle und personelle Ausstattung als sehr motivie-

rend für ihre Arbeit.  

Sowohl die Fachkräfte der Jobcenter als auch der Modellprojekte leiden 

unter einer Fülle von gesetzlichen Vorgaben und bürokratischen Vorgän-

gen, deren Sinnhaftigkeit sich ihnen oft nicht erschließt. Der Weg, den die 
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Kund/innen gehen müssen, um die ihnen zustehenden Sozialleistungen zu 

bekommen, wird als unübersichtliches Labyrinth erlebt. Dies schafft viel 

Arbeit für beratende Fachkräfte, denn die Kund/innen sind nicht in der 

Lage ihren Weg allein zu finden. Vorgaben und Regelungen verhindern nach 

Ansicht der Fachkräfte außerdem ein individuelles Eingehen auf  den Ein-

zelfall. Des Weiteren erleben Fachkräfte beider Institutionen die Grenzen 

des Arbeitsmarkts, der Kinderbetreuung und der medizinischen Behand-

lungsmöglichkeiten als faktische strukturelle Barrieren, die den Erfolg ihrer 

Arbeit beeinträchtigen oder verhindern.  

 

 

5.3.2 Institutionelle Kulturen 

Während die Arbeitsvermittler/innen in erster Linie an der Vermittlung 

ihrer Kund/innen in Arbeit interessiert sind, die Mitarbeiter/innen der 

Leistungsabteilung vor allem auf die finanzielle Absicherung ihrer Kunden 

anhand der gesetzlichen Vorgaben abzielen, liegt der Fokus der Modellpro-

jekte auf der individuellen Förderung aller Familienmitglieder.  

Diese abgrenzbaren professionellen Ziele der Fachkräfte zusammen mit den 

unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen in den Jobcentern 

und den Modellprojekten wurden in den Fachkräfteworkshops sehr deut-

lich. Die Arbeitsschwerpunkte in den Modellprojekten, den Arbeitsvermitt-

lungen (Jobcenter) und den Leistungsabteilungen (Jobcenter) prägen unter-

schiedliche Sichtweisen auf den/die Kund/innen und letztendlich ein di-

vergierendes Professionsverständnis. Um diese Sichtweisen zu differenzie-

ren, wurden relevante Diskussionspassagen aus den Workshops hinsichtlich 

folgender Fragestellung eingehend analysiert:  

• Welches Bild vom Kunden/ von der Kundin herrscht vor?  

Dieses in den jeweiligen Institutionen vorherrschende Bild vom Kunden 

konnte dem subjektive Erleben der Teilnehmer/innen gegenüber gestellt 

werden. Daher wurden Textpassagen aus den qualitativen Interviews ge-

sucht, um die Fragen zu beantworten:  

• Wie erlebt sich der/die Teilnehmer/in innerhalb der Institution?  

Aus einer Fülle von Zitaten wurden besonders passende ausgewählt, die 

das Typische der verschiedenen Deutungen pointiert wiedergeben. Die 

sechs Perspektiven konnten so rekonstruiert und gegenübergestellt werden. 

Abbildung 20 stellt den typischen Blick auf die Kund/innen der drei Insti-

tutionen dem subjektiven Erleben dieser Institutionen durch die Teilneh-

mer/innen gegenüber. Es wurden dafür beschreibende Begriffe gefunden, 

die das Kundenbild der Institutionen bzw. die Sicht der Teilnehmer/innen 

auf die Institution abstrahieren (blau unterlegt). In einem letzten Schritt 

konnte eine Synthese der Perspektiven erfolgen, um den Deutungsrahmen 

für die institutionellen Interaktionen zwischen Fachkräften und Teilneh-

mern/innen erfassen zu können (letzte Spalte): 
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Abbildung 20: Gegenüberstellung der unterschiedlichen institutionellen Sichtweisen und Kommunikationsgrundlagen 

 Fachkraft: Welches Bild vom Kun-

den/in herrscht vor?  

Teilnehmer/in: Wie erlebt sich die Teilnehmerin 

in der Institution? 

Deutungsrahmen 

der Kommunikation 

Arbeitsver-

mittlung 

„Jeder muss erkennen, dass er die 

Schule richtig macht und einen Beruf 

lernt. Und dann haben wir die ganze 

Misere nicht.“ 

„Anstrengend, ich musste immer Bewerbung schrei-

ben und hinbringen und jedes Mal anmelden. Und 

wenn was denen nicht gepasst hat, gleich das Geld 

gesperrt.“ 

Machtungleich-

heit 

normatives Bild  gezwungen 

Leistungsab-

teilung 

„Bei uns geht’s nur ums Geld. Ich 

schau, dass der a Wohnung und was 

zum Essen hat, mehr nicht.“ 

„Besonders wenn ich sprechen soll mit Leistungsab-

teilung. Ich denke, es ist alles, was die machen, es 

ist gegen Menschen. Nicht für Menschen, sondern 

gegen Menschen.“ 
Formalismus 

rational-reduziertes Bild nicht-passend 

Modellprojekt  „Die sind innerlich völlig anders struktu-

riert, ein komplett anderer Aufbau der 

Persönlichkeit als was wir aus der 

Mittelschicht kennen. Da reicht es nicht, 

wenn ich gut gemeint empfehle. Da 

braucht es diese engmaschige Beglei-

tung.“ 

„Ich hab Unterstützung bekommen. Ob es mit Be-

werbung war, ob es in Gesprächen war, ob es mit 

der Vermittlung von Arbeiten
78

, da ist halt auf mich 

eingegangen worden! Was ich
79

 machen möchte, 

was ich mir vorstellen kann. Empathie 

deskriptives Bild wahrgenommen 

Quelle: eigene Darstellung

 

 
78  Hier ist wieder die Vermittlung in AGH gemeint. 

79  Betonung durch Interviewte/-n 
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Die Abbildung soll verdeutlichen, warum es für Teilnehmer/innen mit 

hochkomplexen Problemlagen und einem sehr geringen Selbstvertrauen 

kaum möglich ist, eine Interaktion, die von Machtungleichheit bzw. Forma-

lismus geprägt ist, erfolgreich zu gestalten. Mittels Formularen und Anträ-

gen unter strenger Einhaltung klar vorgegebener Abläufe können sich die 

Teilnehmer/innen den Strukturen und Zielen des Jobcenters kaum anpas-

sen. Es ist an dieser Stelle wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen, dass die 

Fachkräfte in Arbeitsvermittlung/Fallmanagement und Leistungsabteilung 

selbst unzufrieden sind mit den Arbeitsbedingungen und der Arbeitsatmo-

sphäre. Ihre Möglichkeiten, diese zu verändern und flexibler zu reagieren 

sind aber begrenzt. Dieses vielschichtige Dilemma wurde in Kapitel 5.3.1 

detailliert beschrieben.  

Nichtsdestotrotz sehen alle Fachkräfte durchaus auch eine Mitverant-

wortung bei den Kund/innen dafür, warum die Atmosphäre häufig so an-

gespannt ist. Sie beschreiben, dass Kund/innen sehr oft „im letzten Moment“ 

kommen und völlig unzureichende Nachrichten hinterlassen:  

 

„Die machen es sich sehr einfach. Und dann werfen sie einen Zettel in Briefkasten: 

Stromsperrung. Am besten noch 11 Uhr 30, kurz vor Schluss. Oft ohne Namen! Das 

ist gang und gäbe.“ 

 

Diese Zitate lassen aber auch einen defizitorientierten Blick auf die 

Kund/innen erkennen. Diese seien häufig ungeduldig und unzuverlässig, 

kämen unangemeldet mit einem gravierenden Problem und erwarteten so-

fortige Hilfe.
80

 Auch die von den Teilnehmer/innen häufig geäußerte Klage 

über die schlechte Erreichbarkeit der Mitarbeiter im Jobcenter wurde nicht 

angenommen und wie folgt entkräftet:  

 

„Ja, Nicht-Durchkommen ist immer so eine Sache. Wir haben seit geraumer Zeit 

das Service-Center, von 8 bis 18 Uhr, 5 Tage die Woche, die sind auch sehr gut geschult 

auch. Man wird im Normalfall noch am selben Tag zurück gerufen.“  

 

Je intensiver aber die Beratungsbeziehung zwischen Fachkraft und 

Kund/in ist, desto besser können die Fachkräfte nachvollziehen, dass die 

Einhaltung von gängigen Verhaltensregeln für diese Zielgruppe schwer ist. 

Im Abgleich mit den Schilderungen aus den qualitativen Interviews erklärt 

sich, warum es vor allem für die ‚Bedürftigen‘ und die ‚Entmutigten‘ so 

schwierig ist, mit dem Jobcenter zu kooperieren.  

Erstens lassen Struktur und Arbeitsfokus der Jobcenter eine empathische 

Einlassung auf die Kund/innen oftmals nicht zu. Zweitens haben die 

Kund/innen selber in der Regel keinerlei Kenntnis der Rahmenbedingun-

gen und Zwänge, unter denen die Fachkräfte arbeiten. Drittens fehlt es den 

Kund/innen meist an Selbstbewusstsein, um ihre Bedürfnisse zu artikulie-

 

 
80  Vgl. hierzu Schubert et al. (2013): „Psychische Beeinträchtigungen wirken sich dem gegen-

über häufig auch auf allgemeine ‚Arbeits- bzw. Schlüsselkompetenzen‘ aus, die oftmals vo-

rausgesetzt werden: Motivation, soziale Kompetenz, Flexibilität, Selbstverantwortung, Frustra-

tionstoleranz, Kontinuität usf.“ (ebd. S. 83) 



144 

 

ren und ihre Rechte durchzusetzen. Die Problemlagen der Kund/innen sind 

nicht selten so intim und peinlich (z.B. Depressionen, Schulden), dass sie 

sie in einer machtungleichen Beratungsatmosphäre nicht ansprechen. Eine 

Fachkraft der Modellprojekte, die diese Inkompatibilität von hochbelasteten 

Menschen und dem Jobcenter mit erlebt hat, gibt ein Beispiel dafür:  

 

„Nach einer Abweisung gehen sie dann halt wieder. Ich bin mit einer mal zwei 

Stunden rumgerannt, bis sie halt dann doch n bisschen Geld gekriegt hat. Was nicht in 

ihrem Verschulden war. Und die wäre einfach ohne rausgegangen. Die wäre nach der 

ersten Abweisung gegangen. Und wir haben‘s aber dann geschafft, beim dritten ging es 

dann vorwärts. Und ich denke, eine gewisse Hartnäckigkeit ist schön nötig. Es sind 

sicher nur Einzelfälle. Gar keine Frage.“  

 

Trotz der Mitverantwortung der Kund/innen sind sich die Fachkräfte aller 

Institutionen einig, dass mehr Personal die Situation sofort entspannen 

würde. Machtstrukturen, Angst vor Sanktionen und „unfreundlicher“ Umgang 

verwandeln eine mögliche produktive Zusammenarbeit zwischen Jobcenter 

und Kund/innen in eine kämpferische Auseinandersetzung zwischen Geg-

nern.  

 

„Wir haben Krieg gemacht.“ (m) 

 

 

5.4 Implementierung der Ergebnisse in die 

Regelstrukturen 

In dem elften Workshop erarbeiteten die Fachkräfte Möglichkeiten und 

Ideen, die aus den Modellprojekten gewonnenen Erkenntnisse in die Regel-

strukturen zu implementieren. In Nürnberg war auch die Leitungsebene des 

Modellprojekts beteiligt. Es wurde der Frage nachgegangen, wie sich die 

enge Beratungsbeziehung und die Lotsenfunktion nach Ende der Modell-

projekte weiterführen ließen. Wie kann Bürokratie verringert werden und 

wie können die Kund/innen weiterhin rechtskreisübergreifend beraten 

werden? In Fürth und in Nürnberg unterschieden sich die Vorschläge inso-

fern voneinander, als dass es in Fürth einen Ausbau der Kompetenzen von 

TANDEM gab, wohingegen das Nürnberger Modellprojekt zugunsten einer 

völlig neuen Struktur aufgelöst wurde. Ziel dieser Fragestellung war es, vor 

dem Hintergrund einer „idealen Welt“ die Probleme der Regelstruktur 

sichtbar zu machen.  

 

 

5.4.1 Nürnberg: „Supermarkt für Sozialleistungen“ 

Sowohl die Leitungsebene als auch die Fachkräfte der operativen Ebene in 

Nürnberg präferieren ein Modell, in dem alle Sozialleistungen in einem 

„Bürgerhaus“ unter einem Dach zu finden sind. Dieser „Supermarkt für Sozial-

leistungen“ habe den großen Vorteil, dass alle Familien aus vielen Gesel l-
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schaftsschichten dorthin müssten, z.B. wegen Arbeitssuche, Betreuungs-

plätzen, UVG etc. Den Umgang mit den Kund/innen sowie auch der Fach-

kräfte untereinander stellen sich die Fachkräfte als persönlich und empa-

thisch vor, weswegen „ein TANDEM hier an jeder Stelle“ möglich wäre. Alle 

nötigen Geldleistungen sollten in einem Haus zu beantragen sein. Eine 

„warme Übergabe“ von Tür zu Tür, also ein persönliches, informelles Ge-

spräch zwischen zwei zuständigen Fachkräften würde Abläufe verkürzen 

und Vertrauen schaffen: 

 

“…ich ruf mal schnell bei meiner Kollegin an, dann können Sie da gleich vorbei g e-

hen…“ 

 

Die Umsetzung einer solchen Idee, halten die Fachkräfte für realistisch, 

da…. 

 

„… man sich sogar finanzielle Mittel einsparen würde: Kürzere Wege, effektivere 

Arbeit. Arbeitszeit ist ja teuer! Intensivere Beschäftigung mit den Kunden bewegt viel 

mehr. Kann doch die eine oder andere Familie in Arbeit bringen, was sonst nicht ginge. 

Das spart ja auch wieder. (…) Sonst macht der eine a bissl was und da und da und alle 

wissen nichts voneinander und das kostet dann.“  

„Vernetzung spart so viel Zeit und Geld! Oft ist es so, dass wir jetzt versuchen, ei-

nen Jobcenter Bescheid zu erklären. Wenn das jemand vom Jobcenter machen könnte, 

weil der gleich im Nebenbüro sitzt, der würde das bestimmt viel schneller schaffen.“  

 

Die Fachkräfte erarbeiteten in inter-institutionellen Gruppen eine in ihren 

Augen „ideale“ Implementierung des Modellprojektes in die Regelstruktur. 

Abbildung 21 zeigt die Stellen, die nach Meinung der Fachkräfte unter ei-

nem Dach versammelt sein sollten. Auch Beratungsstellen und Möglichkei-

ten der Selbstorganisation für SGB II-Empfänger sind in diesem Bürger-

haus vorhanden. Einen großen Vorteil sehen die Fachkräfte darin, dass alle 

Menschen „früher oder später“ dorthin müssen, um ihre Gelder zu bekom-

men. Auf diese Weise könne man auch ‚unsichtbare‘ Familien gut erreichen. 

Eine enge Beratungsbeziehung ist an jeder Stelle dieses „Supermarktes“ mög-

lich und kann sich individuell an Sympathien und der Dringlichkeit der Be-

dürfnisse orientieren. Zur leichteren Orientierung wurden „Eingangsmanager“ 

geplant, der jede/-n Kunden/in persönlich an die richtige Stelle lotsen kön-

nen. Die Fachkräfte würden es befürworten, wenn es „Bürgerhäuser“ dieser 

Art in jedem Stadtteil gebe. So können diese Bürgerhäuser auch dazu bei-

tragen, dass Menschen sich in ihrem Stadtteil begegnen.  
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Abbildung 21: "Supermarkt für Sozialleistungen" 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Auch ein bedingungsloses Grundeinkommen wird von vielen Fachkräften 

als Möglichkeit gesehen, Bürokratie einzudämmen und Kosten zu sparen. 

Auch wenn viele ein Grundeinkommen für unrealistisch halten, so wird 

doch von vielen Fachkräften die momentane Organisation und Struktur 

ihrer Arbeit grundsätzlich als uneffektiv und für alle Beteiligten belastend 

empfunden. Ein Grundeinkommen, so wurde argumentiert, könne helfen, 

die eigene Arbeit effektiver zu gestalten und der Stigmatisierung durch 

Hartz IV entgegen zu wirken:  

 

„Mit einem Grundeinkommen können wir uns aufs Fördern konzentrieren, weil das 

Fordern kostet mehr Geld als es bringt.“  

„Wir wären dann alles andere als überflüssig, denn es braucht ein Erlernen von 

Selbständigkeit und ein Heranführen an Eigenverantwortung.“ 

„Das ist so negativ: Hartz IV, dann ist man drin in der Stigmatisierung.“  

 

Als Grund für die starre Arbeitsorganisation wurde eine bestimmte „Denke“ 

genannt, wonach Arbeitssuchende in ein allgemein akzeptiertes Lebensmo-

dell eingepasst werden müssen. Das oben abgebildete „Bürgerhaus“, das alle 

Bevölkerungsschichten früher oder später aufsuchen müssen, könne ein 

 

„Bürgerhaus“ 

„Supermarkt für Sozialleistungen  
„Familienstützpunkt“ 

 

Alle sozialen Dienstleistungen  

• Agentur Familie und Beruf 
• JC und Leistung 
• ASD (UVG, Kiga-Gebührenbefreiung, 
• BuT, Nürnberg-Pass, Kinderzuschlag) 
• IHK Anerkennungsberatung 
• GEZ Befreiung 
• Erziehungsberatung 
• Schuldnerberatung 
• Wohnungsamt 
• Gesundheitsberatung, 
• ärztl. und psycholog. Dienst 
• Suchtberatung 
• Lernförderung 
• Jugendhaus 
• Jobcafe, Bewerbungspoint 
• Vernetzung mit Arbeitgeber 
• Leihgroßeltern 
• Kantine in Selbstverwaltung 
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Umdenken fördern, das Arbeitssuchende integriert. Folgende Zitate zeigen, 

dass einige Fachkräfte auch das allgemein negative Bild von ‚faulen Arbeits-

losen‘ als schädlich für ihre Arbeit identifizieren:  

 

„Man muss das Denken verändern: Nicht nur wer arbeitet ist gut.“ 

„Trotz Grundeinkommen werden die Leute arbeiten wollen.“ 

 

Viele Fachkräfte sehen in dem bedingungslosen Grundeinkommen eine 

Möglichkeit, den Menschen zu helfen, sich in Bereichen zu engagieren, die 

der „Selbstverwirklichung“ dienen und weniger dem Broterwerb. Auch Men-

schen, die keiner Erwerbsarbeit nachgehen können, wollen tätig sein, um 

ihr Leben sinnvoll zu gestalten. Dafür müssen aber Rahmenbedingungen 

geschaffen werden:  

 

„Grundeinkommen als flankierende Maßnahme, dann kann man wieder kreativer 

sein. Der Gedanke, dass wir uns durch Arbeit verwirklichen können - es gibt aber gar 

nicht genug Arbeit. Das traut sich niemand zu sagen. Darauf  muss man sich einste l-

len.“ 

„Wie heißt es so schön im Grundgesetz: Jeder hat das Recht auf  Arbeit. Aber wo 

kann man‘s einklagen?“ 

 

Nicht alle befürworteten jedoch die Idee eines bedingungslosen Grundein-

kommens. Bei manchen rief  sie große Skepsis und eine Angst vor Unge-

rechtigkeit hervor:  

 

„Aber wenn jetzt einer gesund ist und einfach nicht arbeiten will und dann einfach 

seinen Hobbies nachgeht, das ist dann aber nicht okay.“ 

 

 

5.4.2 Fürth: „autarkes, multiprofessionelles TANDEM-Team“  

In Fürth lagen die Schwerpunkte bei der Umgestaltung der Regelsysteme 

verstärkt auf der Entlastung des Jobcenters und der Stärkung der Entschei-

dungskompetenzen des Modellprojektes. Außerdem gingen die Fachkräfte 

in Fürth stärker davon aus, dass die Teilnehmergruppe eine besondere Art 

der Ansprache und Betreuung benötigt. Das Modellprojekt wurde daher in 

seiner Funktion gestärkt und als multidisziplinäre Schaltzentrale (mit Psy-

cholog/innen und Sozialpadägog/innen) entworfen. Von hier aus sollten 

andere Fachstellen des Helfersystems koordiniert, informiert und konsul-

tiert werden. Der Aspekt der Multidisziplinarität wurde in der Diskussion 

der Fachkräfte immer wieder als Kernstück des Modellprojekts hervorge-

hoben. Zusätzlich zum psychologischen Blick sei auch noch eine medizini-

sche Sichtweise begrüßenswert:  

 

„Eine integrierte medizinische Sichtweise wäre von Vorteil, zum Beispiel ein kons i-

liarischer Kontakt zu einem Kinderarzt, einem Psychiater oder Facharzt, um Fragen 

auch schneller zu klären und auch aus der medizinischen Sicht ein ganzheitliches Bild 
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zu bekommen. Multiprofessionalität ist der Kern unserer Arbeit: unterschiedliche Sich t-

weisen, jeder mit seiner Fachlichkeit.“ 

 

Abbildung 22 gibt einen Überblick über die ausgeweiteten Kompetenzen 

des von den Fachkräften modifizierten TANDEM-Teams:  

Abbildung 22: Autarkes TANDEM-Team in Fürth 

 

 

Quelle: eigene Darstellung der Workshop-Ergebnisse 

 

Der Zugang zum Modellprojekt würde hier über alle Institutionen erfolgen. 

Das TANDEM-Team hat größere Entscheidungsfreiheiten und die Mög-

lichkeit den Projektverlauf flexibel auf die Familie anzupassen, wobei die 

Familie in alle Entscheidungen aktiv mit eingebunden wird. Die Ziele 1 und 

2 sollen in Zukunft auch konzeptuell gleich gewichtet und individuell ange-

passt sein. 

Die Fachkräfte des Jobcenters plädierten sogar für ein völliges Ausschei-

den des Fallmanagements aus der Arbeit des Modellprojekts, da die Ar-

beitsbelastung als Fallmanager/innen mit den „normalen Fallmanagementkun-

den“ sowie der Koordinationsaufgabe zwischen Modellprojekt und Jobcen-

ter zu hoch sei:  

 

„Es ist ein tolles Projekt, ohne Zweifel, aber ich bin wirklich froh, wenn das vorbei 

ist.“ 

„Es sind einfach die Erfahrungswerte, dass es einfach viel Arbeit war und mehr Ar-

beit. Und ich bin wirklich froh, wenn es anders irgendwie weiter geht – und ohne uns.“  
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5.5 Zusammenfassung 

Die Ergebnisse des Zwischenberichts hinsichtlich des Ziels 3, der Vernet-

zung der Rechtkreise SGB II und SGB VIII, wurden von den Fachkräften 

eingehend diskutiert. Folgende zentrale Punkte lassen sich festhalten:  

 

 

1. Vor allem in Fürth führen Unklarheiten hinsichtlich der Zustän-

digkeit für die Kinderbetreuung und der Definition der Arbeitsfä-

higkeit zu Erschwernissen im Projektdurchlauf.  

2. Schwierigkeiten, die Kinderbetreuung zu organisieren, liegen nicht 

nur an mangelnden Plätzen, sondern vor allem an der Organisation 

von Ferien- und Randzeiten. Außerdem ist häufig eine therapeuti-

sche Begleitung des Ablösungsprozesses zwischen Mutter und 

Kind nötig. 

3. Die Fachkräfte sind sich uneinig über die Konsequenzen einer 

ärztlich diagnostizierten Arbeitsfähigkeit. Viele Fachkräfte bemän-

geln, dass eine solche nicht bedeutet, dass eine Person tatsächlich 

arbeitsfähig ist – und umgekehrt. Dies führt letztendlich dazu, dass 

bei vielen Teilnehmer/innen eine Arbeitsvermittlung versucht 

wird, obwohl keine realistische Chance auf eine langfristige Be-

schäftigung besteht.  

4. Ungeklärte Kinderbetreuung und Arbeitsfähigkeit führen zu Kon-

flikten zwischen den Rechtskreisen, da unterschiedliche Schwer-

punkte gesetzt werden. Naturgemäß drängt das Jobcenter auf eine 

schnelle Vermittlung in Arbeit, wohingegen die Modellprojekte in 

vielen Fällen zunächst eine Stabilisierung der Familien verfolgen, 

für die sie längere Zeiträume für nötig befinden. Das Jobcenter 

hält sich strikter an medizinische Diagnosen, wohingegen das Mo-

dellprojekt mehr Wert auf das subjektive Empfinden legen.  

5. Fachkräfte beider Rechtskreise plädieren zur Lösung dieser Prob-

lematik für eine Flexibilisierung der Abläufe, mehr inter-

institutionelle Absprachen und mehr Vertrauen in die Einschät-

zung der betreuenden Fachkraft.  

6. Die Zusammenarbeit mit dem Jobcenter wird in Fürth weniger 

problematisch geschildert als in Nürnberg. Dies liegt an der Pro-

jektstruktur, die die Fallmanger/innen als aktiven Teil des Modell-

projekts begreift. Die regelmäßigen interinstitutionellen Treffen 

und Besprechungen mit allen Fachkräften entschärfen mögliches 

Konfliktpotential. Allerdings ist der geschilderte Zeitaufwand für 

die Kooperation mit dem Modellprojekt für die Fallmanager/innen 

nur schwer zu erbringen.  

7. In Nürnberg findet eine alltägliche Vernetzung der Rechtskreise 

innerhalb der Fachkräftetandems statt. Dennoch wird auch hier ein 

Machtgefälle gegenüber dem Jobcenter beschrieben. Die Fachkräf-

te des Modellprojekts erleben sich gegenüber dem Jobcenter und 

dem Jugendamt als weniger entscheidungsmächtig, obwohl sie eine 
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tiefergehende Kenntnis der Fälle haben. Sie nehmen wahr, dass ih-

nen manche Fälle regelrecht aus der Hand genommen werden.  

8. Die Lösung wird auch in Nürnberg in einer engeren Zusammenar-

beit der Fachkräfte von Modellprojekt und Jobcenter gesehen, die 

durch persönliches Kennenlernen erreicht werden kann. Die Fach-

kräfte wünschen sich, die Arbeit der anderen Fachkräfte besser zu 

kennen, um verstehen zu können, warum bestimmte Entscheidun-

gen getroffen werden. Der persönliche Kontakt kann zusätzlich die 

Zusammenarbeit erleichtern.  

 

Für beide Städte gilt, dass die Zusammenarbeit der Rechtskreise für die drei 

Typen (‚Entmutigte‘, ‚Bedürftige‘ und ‚Pragmatiker‘) unterschiedlich gestal-

tet werden muss. Die wichtigste Voraussetzung für eine gelungene Zusam-

menarbeit der Rechtskreise ist daher ein tiefgehendes Verständnis der un-

terschiedlichen Bedarfe und Ressourcen der drei Typen. Die Akzeptanz 

einer individuellen Gewichtung der Ziele 1 (Arbeitsvermittlung) und 2 (Sta-

bilisierung der Familie) ist dabei ausschlaggebend und lässt sich wie folgt 

zusammenfassen:  

 

1. Für die ‚Bedürftigen‘ steht Ziel 1 nicht an erster Stelle. Für ‚bedürf-

tige‘ Familien muss eine eingehende medizinische und psychologi-

sche Diagnostik und therapeutische Anamnese erfolgen, um dann 

eine Politik der „kleinen Schritte“ zu verfolgen. ‚Bedürftige‘ brau-

chen eine enge und intensive Beratungsbeziehung zu einer Fach-

kraft, die auch gleichzeitig als Lotse eine Vernetzung der Familie 

nach außen anstrebt. Als kurzfristiges Ziel müssen die Problemlagen 

jedes einzelnen Familienmitglieds angegangen werden. Eine Ver-

mittlung in Arbeit kann und sollte aber mittelfristig angestrebt wer-

den. Der Verbesserung der Bedingungen des Aufwachsens muss als 

langfristiges Ziel gerade in diesen Familien besonderes Augenmerk 

zukommen. Fachkräfte des SGB VIII sind für ‚Bedürftige‘ daher be-

sonders wichtig. Allerdings sind auch bei einer Betrachtung aller 

Familienangehörigen die Fachkräfte des SGB II gefordert, denn 

Ausbildungen, Qualifikationen und Vermittlungsbemühungen müs-

sen für das Familiensystem umsetzbar sein und es im besten Falle 

stärken. Die nötige Intensität und der ganzheitliche (das heißt auf 

das gesamte Familiensystem bezogene) Blickwinkel der Begleitung 

wird bisher nur vom Modellprojekt geleistet. Weder Fachkräfte des 

Jobcenters noch des Jugendamts sind dafür personell ausreichend 

ausgestattet. Auch die Zielsetzungen von Jobcenter und Jugendamt 

sind nicht mit einer so intensiven Begleitung einzelner Familien ver-

einbar.  

2. Für die ‚Entmutigten‘ spielen die Ziele 1 und 2 eine ähnlich wichti-

ge Rolle. Die genaue Ausformulierung der Zielgewichtung muss im 

Einzelfall und in enger Absprache erfolgen. Fachkräfte beider 

Rechtskreise müssen hier vor allem gegen die Resignation der Tei l-

nehmer/innen arbeiten und gemeinsam mit den Familien realistische 

Ziele sowie Handlungsstrategien zur Erreichung dieser Ziele erarbei-
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ten. Dazu müssen Erfahrungen der Selbstwirksamkeit ermöglicht 

werden. Vor allem das Absolvieren von zusätzlichen Qualifikatio-

nen, Fort- und Ausbildungen kann diesem Ziel dienlich sei. Büro-

kratische Hürden und Regelungen sollten daher grundsätzlich ge-

prüft werden, wie z.B. die Finanzierung einer Ausbildung nur bis 

zum 25. Lebensjahr.  

3. Die Gruppe der ‚Pragmatiker‘ steht dem Arbeitsmarkt meist ohne-

hin am nächsten, da sie berufliche Ziele formuliert und Handlungs-

strategien dazu größtenteils eigeninitiativ umsetzen kann. Die Ver-

mittlung in den ersten Arbeitsmarkt kann vor allem in dieser Grup-

pe familiäre Problemlagen schnell verbessern. Daher ist in dieser 

Gruppe die Erreichung von Ziel 1 besonders wichtig. Da aber unter 

den ‚Pragmatikern‘ Personen mit geringer oder keiner Schulausbi l-

dung sind, sollten hier – ähnlich wie bei den ‚Entmutigten‘ – Fort- 

und Weiterbildungen ermöglicht werden.  

 

Im Zuge der Evaluation von Ziel 3 stellte sich heraus, dass die Arbeitsbe-

dingungen der Mitarbeiter/innen der Jobcenter größtenteils als belastend 

empfunden werden. Die Fachkräfte stehen selbst unter Erfolgsdruck und 

arbeiten zum Teil ebenfalls als Aufstocker/innen. Viele Kund/innen lassen 

sich zwar aufgrund multipler Vermittlungshemmnisse nicht in den ersten 

Arbeitsmarkt vermitteln, gelten aber dennoch als arbeitsfähig und verblei-

ben in der Arbeitsvermittlung. Dem Jobcenter stehen hier keine hilfreichen 

Maßnahmen zur Verfügung. Außerdem ist diese „Verwaltung“ von Arbeits-

suchenden für die Fachkräfte überaus entmutigend. Das Phänomen der 

Entmutigung zeigt sich sowohl auf Seiten der Teilnehmer/innen als auch 

auf Seiten der Fachkräfte. Vor allem die Fachkräfte der Jobcenter beschrei-

ben ihre Entmutigung deutlich. Strukturellen Barrieren, wie mangelnder 

bezahlbarer Wohnraum, fehlende Therapieplätze, zu wenig Betreuungsplät-

ze und mangelnde Arbeitsplätze für Niedrigqualifizierte erzeugen das Ge-

fühl der Entmutigung. Im Vergleich dazu äußern sich die Fachkräfte der 

Modellprojekte zufrieden mit ihren Arbeitsbedingungen und ihrer personel-

len Auslastung. 

Nicht nur die institutionellen Zielvorgaben, sondern auch die Arbeitsbe-

dingungen erzeugen unterschiedliche institutionelle Kulturen. Modellpro-

jekte und Jobcenter stehen sich in ihrer Kundensicht teilweise konträr ge-

genüber. Begreifen die Modellprojekte die Kunden umfassend und deskrip-

tiv, herrscht beim Jobcenter eine eher reduzierende und normative Sicht auf 

die Kund/innen vor. Auch gesamtgesellschaftlich identifizieren viele Fach-

kräfte ein negatives Bild von Arbeitssuchenden, das sich im Jobcenter wie-

derfindet. Struktur und Ziele der Jobcenter bringen es außerdem mit sich, 

dass Kunden formal erfasst werden müssen, die eine Vielzahl von psychi-

schen, physischen, finanziellen, familiären und beruflichen Problemlagen 

mitbringen. Diese formale Erfassung wird von Kundenseite mit Ablehnung 

und Überforderung beantwortet. Viele Kund/innen brauchen Hilfe von 

Fachkräften, um den bürokratischen Notwendigkeiten gerecht zu werden. 

Gleichzeitig leiden aber die Fachkräfte unter Arbeitsüberlastung und auch 

unter der Bürokratie, deren Sinn sie nicht selten anzweifeln.  
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Die Vorschläge der Fachkräfte, wie die Kernstücke der Modellprojek-

te, nämlich die intensive Beratungsbeziehung und die Möglichkeit, den Fa-

milien konkrete Hilfestellung je nach ihren Bedarfen zu bieten, in die Rege l-

strukturen überführt werden könnten, lassen sich für beide Standorte fol-

gendermaßen zusammenfassen:  

• Alle wichtigen Stellen und Behörden sollten unter einem Dach ver-

sammelt sein. Räumliche Nähe kann das Zusammengehörigkeitsge-

fühl aller Fachkräfte aller Institutionen fördern. Zudem kann ein 

Abbau der Bürokratie durch „kurze Wege“ und „warme Übergaben“ er-

folgen. Ein persönliches Kennenlernen der Fachkräfte aus verschie-

denen Bereichen kann so leichter erfolgen. Die Fachkräfte können 

sich „alle als Teil der sozialen Arbeit begreifen“. Auch die Arbeitsvermitt-

lung soll als Teil der sozialen Arbeit wahrgenommen werden. Ein 

Zusammengehörigkeitsgefühl, das quer zu den beteiligten Rechts-

kreisen liegt, sollte angestrebt werden.  

• Alle Fachkräfte wünschen sich bessere finanzielle und personelle 

Ausstattung und insgesamt eine größere Wertschätzung der sozialen 

Arbeit.  

• Beratende Fachkräfte aller Rechtskreise wünschen sich zudem mehr 

Spielraum und Flexibilität im Umgang mit gesetzlichen Regelungen 

wie z.B. Altersbegrenzungen oder bestimmten Fristen. Ihre Arbeit 

könnte so effizienter zum Ziel führen. 

 

Insgesamt zeigt sich deutlich, dass die Rechtskreise zwar aufeinander bezo-

gen arbeiten, die individuelle Feinabstimmung aber nicht immer zufrieden-

stellend bewerkstelligt wird. Dies liegt vor allem an den teilweise konträren 

institutionellen Kulturen. Erlaubt das Modellprojekt ein individuelles Ein-

gehen auf die Kund/innen, so ist dies im regulären Jobcenter nur selten der 

Fall. Es gibt dort kaum Platz für Ausnahmen oder individuelle Regelungen; 

die Kund/innen müssen sich in der Regel auf die Anforderungen des Job-

centers einstellen. In Anbetracht der multiplen und vielschichtigen Prob-

lemlagen insbesondere langzeitarbeitsloser Eltern ist dies in den meisten 

Fällen nur schwer möglich. Dies erzeugt Frustration auf beiden Seiten. Vie-

le Fachkräfte plädieren deshalb für eine Umstrukturierung des gesamten 

Helfersystems, um bürokratische Vorgänge und die ressortbedingte Zer-

splitterung der Hilfen abzubauen und mehr Zeit für vernetzte Beratung und 

Begleitung zu ermöglichen.  
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6 Fazit 

Die Triangulation aller Ergebnisse (Fragebogenbefragung, qualitative Inter-

views und Fachkräfteworkshops) zeigt die insgesamt hohe Zufriedenheit 

der teilnehmenden Familien mit den Modellprojekten. Alle Evaluationser-

gebnisse werden im Folgenden noch einmal zusammengefasst und mit den 

drei Projektzielen abgeglichen:  

 

1. Hochbelastete, aber hochmotivierte und heterogene Teilnehmer/innen-

gruppe 

 

Die teilnehmenden Familien haben vielschichtige Belastungen und Vermitt-

lungshemmnisse: Migrationserfahrungen, mangelnde Deutschkenntnisse, 

schlechte Wohnverhältnisse, Schulden, Trennungskonflikte, fehlende sozia-

le Netzwerke, Unsicherheit bei der Erziehung ihrer Kinder sowie fehlende 

oder nur geringe berufliche Qualifikationen, Versagenserfahrungen und -

ängste. Auch psychische und physische Erkrankungen konnten als zentrale 

Belastungsfaktoren der Familien identifiziert werden. Der schlechte 

Gesundheitszustand und entsprechend beeinträchtigte psychische Ressour-

cen, die auch Möglichkeiten der Selbstmotivierung und Durchhaltevermö-

gen belasten, sind zentrale Charakteristika der Teilnehmer/innengruppe. 

Diese Antriebslosigkeit hat nicht selten schon das Ausmaß einer Depressi-

on, ausgelöst durch ein Leben in relativer Armut und in Arbeitslosigkeit. 

Geringe Handlungsfähigkeit und meist auch ein schwaches Selbstbewusst-

sein sind die häufigen Folgen dieser Lebensbedingungen.  

Sichtbare Probleme bei der Strukturierung und Gestaltung des Alltags 

können allerdings nicht als Merkmal der Familien gelten. Die Familien sind 

vielmehr darauf bedacht, nicht aufzufallen und „normal“ zu wirken. Sie 

haben insgesamt eine hohe Motivation, durch die Teilnahme am Modellpro-

jekt ihre Situation zu verbessern. Insofern handelt es sich in der Außenan-

sicht um eher unauffällige Familien, die meist keine manifesten oder sicht-

baren Gewalt- oder Suchtprobleme haben. 

Die qualitative Analyse der Interviews zusammen mit den aktenbasierten 

Fallrekonstruktionen konnte zeigen, dass es drei Teilnehmer/innentypen 

gibt, die sich hinsichtlich ihrer ‚Bedürftigkeit‘, ihrer ‚Entmutigung‘ und ihres 

‚Pragmatismus‘ unterscheiden. Solch sozialwissenschaftlich rekonstruierte 

Typen dienen immer der Hervorhebung typischer Merkmale, auch wenn 

man in der Realität meist Mischformen dieser Typen findet. Wichtig ist je-

doch, dass die drei Typen verschiedene Bedarfe und Bedürfnisse haben, auf 

die die Fachkräfte jeweils unterschiedlich eingehen müssen. Benötigen die 

‚Bedürftigen‘ vor allem Hilfe beim Wiedererlangen ihrer Handlungsfähig-

keit, können die ‚Pragmatiker‘ bereits gezielt qualifiziert und auf den Ar-

beitsmarkt vorbereitet werden. Die ‚Entmutigten‘ haben zwar viel Potential, 

das ihnen auf dem ersten Arbeitsmarkt nutzen könnte, sie bedürfen aber 

auch der Stabilisierung, um nicht in Resignation zu verfallen.  
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2. Viele Abbrecher/innen 

 

Die quantitative Betrachtung der teilnehmenden Familien weist auf zwei 

grundlegende Probleme hin:  

In beiden Städten gestaltete sich die Akquise von Teilnehmer/innen 

schwierig. Ein großer Teil (knapp 40 Prozent) der vom Jobcenter vorge-

schlagenen Familien nimmt letztendlich nicht an den Modellprojekten teil. 

Dieser Prozentsatz liegt allerdings nur für das Modellprojekt „Perspektiven 

für Familien“ vor. Betrachtet man diese hohe Zahl der Nicht-

Teilnehmer/innen vor dem Hintergrund des qualitativen Befunds, dass 

Entmutigung und Resignation bei den Teilnehmer/innen ein zentrales Le-

bensgefühl darstellen, so liegt die Vermutung nahe, dass vielen Familien der 

Antrieb bzw. die Erfolgserwartung fehlt, um an den Modellprojekten teil-

zunehmen. Trotz der vielseitigen Angebote und der intensiven Begleitung 

durch die Fachkräfte hat ein großer Teil der vom Jobcenter vorgeschlagen 

Familien anscheinend keine Hoffnung, dass ihre Situation verbessert wer-

den kann.  

Zweitens besteht in beiden Städten das Problem, dass 29 Prozent der 

tatsächlich teilnehmenden Familien vorzeitig ausscheiden. Diese Zahl ent-

spricht fast dem Anteil an Teilnehmer/innen, die in Arbeit vermittelt wer-

den. Die Analyse des Verbleibs der Teilnehmer/innen konnte zeigen, dass 

es vor allem gesundheitliche Gründe sowie die wenig zuverlässige Mitarbeit 

an den Modellprojekten sind, die zum vorzeitigen Abbruch führen. 

Diese beiden Befunde zeigen, dass einer großen Anzahl von Familien, 

die dringend hilfebedürftig sind, nicht geholfen werden kann. Sie nehmen 

entweder gar nicht erst am Modellprojekt teil oder sie brechen es vorzeitig 

ab. Über den Verbleib dieser Familien liegen für die Evaluation keine In-

formationen vor. Da aber nicht alle Familien dem Jugendamt bzw. der Be-

zirkssozialarbeit bekannt sind oder akuten sozialpädagogischen Hilfebedarf 

haben, ist davon auszugehen, dass viele Familien ohne Hilfe und Vernet-

zung verbleiben. Sie erhalten auch keine Beratung über die vielseitigen 

Möglichkeiten der staatlichen Unterstützung. Eine Förderung und Begle i-

tung der Kinder, um deren Bedingungen des Aufwachsens zu verbessern 

und um Armutskreisläufe zu durchbrechen, findet dann nicht statt.  

 

3. Gemeinsame Förderung der Ziele 1 (Arbeitsmarktnähe steigern) und 2 

(Familienstabilisierung) ist nötig, Projektdauer aber zu kurz 

 

Ein zentrales Ergebnis der dreijährigen Evaluation beider Modellprojekte 

ist, dass Ziel 1 und 2 eng miteinander verbunden sind. Allein die Vermitt-

lung in Arbeit oder in AGH kann sich bereits sehr positiv auf das gesamte 

Familiensystem auswirken. Umgekehrt kann die Arbeit der dem SGB VIII 

zugeordneten Fachkräfte das Selbstbewusstsein eines Menschen so stärken, 

dass ein Eintritt in den ersten Arbeitsmarkt möglich wird. Die Fachkräfte 

der Modellprojekte gewichten die Ziele auf den Einzelfall abgestimmt. ‚Be-

dürftige‘ Familien benötigen meist zuerst eine verstärkte Fokussierung auf 

die Familienstabilisierung, wohingegen bei den ‚Pragmatikern‘ von Anfang 

an das Ziel der Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt in den Blick ge-
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nommen werden kann. Die Modellprojekte sind also weder vornehmlich 

der Arbeitsmarkteingliederung (SBG II) verschrieben, noch in erster Linie 

der Familienstabilisierung (SGB VIII). Beide Ziele bedingen sich gegensei-

tig und werden in beiden Modellprojekten auch gemeinsam verfolgt. Die 

Evaluation hat eindeutig gezeigt, dass dieses konzeptionell beabsichtigte 

Vorgehen sinnvoll und zielführend ist. 

Die Auswertung der Fallakten erbrachte hinsichtlich der Kontakthäufig-

keit zwei wichtige Befunde: Einerseits wird zu Projektbeginn meist ein sehr 

intensiver Kontakt der Teilnehmer/innen zu den Fachkräften benötigt. 

Dies ist wichtig, damit der Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung gelingt. 

Danach lässt die Kontaktdichte häufig nach. Dies liegt nicht zuletzt daran, 

dass es die Modellprojekte schaffen, die Alltagskompetenzen vieler Familien 

so zu stärken, dass diese zunehmend weniger auf Hilfe angewiesen sind. 

Nichtsdestotrotz muss diese gewonnene Selbständigkeit der Familien in 

vielen Fällen meist weiterhin über einen längeren Zeitraum weiter gefestigt 

werden.  

Andererseits zeigt sich – und das ließ sich auch quantitativ nachweisen – 

dass die Projektteilnahme häufig mit einer emotionalen Öffnung der einzel-

nen Familienmitglieder einher geht, was bisher verdrängte Probleme oft erst 

ans Tageslicht bringt. Aufbrechende Probleme können regelrechte Eskalati-

onen der familiären und beruflichen Situation zur Folge haben. In diesen 

Fällen kam es so zu einer erhöhten Kontaktdichte während der Projektteil-

nahme. Die Zielgruppe der Modellprojekte ist oftmals gekennzeichnet 

durch ein Auf und Ab der Fortschritte.  

Vor allem die qualitativen Befunde weisen darauf hin, dass die Teilnah-

medauer von einem Jahr in der überwiegenden Anzahl der Fälle zu kurz ist, 

um die Familien hinsichtlich der Ziele 1 und 2 zu festigen. Es zeigt sich, 

dass ein regelmäßiger Kontakt zu den Fachkräften, auch in der Nachbe-

treuung und darüber hinaus, den Familien Halt und Sicherheit gibt. Dieser 

Befund gilt für alle drei Typen, für die ‚Bedürftigen‘ und die ‚Entmutigten‘ 

aber besonders.  

 

4. Ziel 1 – Steigerung der Arbeitsmarktnähe: erfreuliche Eingliederungs-

quote – unklare Nachhaltigkeit 

 

Für viele ‚Bedürftige‘ ist Ziel 1 zunächst ein langfristiges Ziel. Bei den 

‚Entmutigten‘ kann hingegen bereits an der Erarbeitung „realistischer Zie-

le“ gearbeitet werden. Die ‚Pragmatiker‘ können gezielt an den ersten Ar-

beitsmarkt herangeführt werden, wobei es vor allem darum geht, sich bie-

tende Möglichkeiten nutzbar zu machen, bspw. durch die Finanzierung e i-

nes Führerscheins oder einer bestimmten qualifizierenden Maßnahme. Die 

berufliche Eingliederung der Kinder muss in allen teilnehmenden Familien 

als langfristiges Ziel verfolgt werden.  

Die Eingliederungsquoten liegen in beiden Projekten bei über 30 Pro-

zent. Von den teilnehmenden Familien, die eine AGH absolviert haben, 

konnten in Fürth 36 Prozent und in Nürnberg 32 Prozent in eine Stelle auf 

dem ersten Arbeitsmarkt eingegliedert werden. So erfreulich diese Zahlen 

auch sind, sie dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, dass von diesen Ver-
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mittelten nach einem Jahr nur knapp über die Hälfte immer noch in Arbeit 

ist. Von diesen Familien – immerhin sind dies durchschnittlich drei bis vier 

Personen – kann immerhin die Hälfte unabhängig von Leistungen des SGB 

II leben. Erfreulich ist auch, dass die Arbeitnehmer/innen, die nach einem 

Jahr noch beschäftigt sind, meist unbefristete Vollzeitstellen erhalten haben. 

Von den Personen, die nur drei Monate oder kürzer in Arbeit eingegliedert 

werden konnten, gelingt es hingegen nur 30 Prozent, unabhängig von Leis-

tungen des SGB II zu werden. Nach Beendigung der Arbeitsaufnahme be-

steht wieder ein vollständiger Leistungsbezug. 

Es muss daher konstatiert werden, dass viele der in Arbeit integrierten 

hochmotivierten Teilnehmer/innen oftmals einem Arbeitsmarkt gegenüber 

stehen, der ihnen kaum Möglichkeiten bietet, ein von Transferleistungen 

unabhängiges Leben zu führen. An dieser Tatsache kommen auch die Mo-

dellprojekte nicht vorbei. Höhere und nachhaltigere Eingliederungsquoten 

wären möglich, wenn auch geeignete Arbeitsplätze für diese Gruppe hoch-

belasteter, aber hochmotivierter und unauffälliger Menschen zur Verfügung 

stünden.  

In Anbetracht der multiplen Problemlagen der Teilnehmer/innen wirft 

die medizinische Feststellung der Arbeitsfähigkeit in vielen Fällen Fragen 

auf: Nicht selten steht dem subjektiven Empfinden der eigenen Arbeitsun-

fähigkeit die medizinische Diagnose konträr gegenüber. Eine Beschäftigung 

kann für diejenigen Eltern sehr wichtig sein und von ihnen gewünscht wer-

den, die aus gesundheitlichen Gründen nicht oder kaum arbeitsfähig sind. 

Umgekehrt gibt es viele Menschen, die aufgrund psychischer und biogra-

phischer Einschränkungen (noch) nicht arbeiten können, aber dennoch als 

arbeitsfähig eingestuft werden. In diesen Fällen muss die Stabilisierung zu-

erst erfolgen, bevor eine Eingliederung in den Arbeitsmarkt gelingen kann. 

Die Feststellung der Arbeitsfähigkeit kann daher zu einer Verzerrung der 

tatsächlichen Eingliederungsmöglichkeiten führen. Außerdem sollte Ar-

beitsunfähigkeit als ein wandelbarer Begriff gesehen werden. Auch ‚bedürf-

tige‘ Personen, die momentan nicht eingegliedert werden können, können 

bei intensiver Begleitung und Betreuung durchaus zu einem späteren Zeit-

punkt einen geeigneten Arbeitsplatz finden. Auch hier darf die Kinderper-

spektive nicht vernachlässigt werden. Beschäftigung strukturiert den Alltag 

und stärkt das Selbstbewusstsein der Eltern, was wiederum den Kindern 

zugutekommt.  

 

5. AGH als ambivalentes Instrument – Qualifizierungen ermöglichen Ein-

gliederungen 

 

Die AGH als eine wichtige Maßnahme zur Annäherung an den ersten Ar-

beitsmarkt kann, wie schon im Zwischenbericht ausführlich dargelegt, als 

ambivalent beschrieben werden. Durch ihre alltagsstrukturierende und 

normalitätsstiftende Wirkung erleben viele Familien die AGH als berei-

chernd. Auch in der quantitativen Befragung wird diese ganz überwiegend 

positiv bewertet. Für viele Teilnehmer/innen stellt die AGH daher eine 

beliebte Beschäftigungsform dar. Sie können es deshalb auch nicht verste-



 

157 

 

hen, warum die AGH endet und sie nicht mehr dort arbeiten „dürfen“. Dies 

erzeugt bzw. verstärkt Gefühle von Entmutigung und Resignation.  

Insbesondere für die ‚Entmutigten‘ und die ‚Pragmatiker‘, die durchaus 

leistungsfähig sind, kann die AGH jedoch auch frustrierend wirken, da sie 

aufgrund der geforderten Zusätzlichkeit oft wenig Bezug zum ersten Ar-

beitsmarkt hat und meist nicht als Sprungbrett dahin dient. Sie bietet nicht 

immer die Qualifizierungsmöglichkeit, die diese beiden Typen bräuchten. 

Es wurden aber auch Fälle geschildert, in denen Teilnehmer/innen in der 

AGH weit über Gebühr beansprucht wurden und nicht mehr von 

Zusätzlichkeit gesprochen werden kann.  

Ein weiteres Problem ist der Übergang von AGH-M auf AGH-E, der 

nach wie vor mit einer mindestens vierwöchigen Verzögerung der Zahlung 

verbunden ist, was viele Familien vor existenzielle Probleme stellt. Dies 

wurde im Zwischenbericht beschrieben. Oft finden die Fachkräfte infor-

melle Lösungen, um dieses Problem zu umgehen. Diese sind jedoch abhän-

gig von der Berufserfahrung sowie der Fähigkeit Einzelner, flexibel zu rea-

gieren und persönliche Absprachen bzw. Tricks zu kennen, die helfen, diese 

Zahlungslücke zu umgehen (Burschel & Neumann, 2012).  

Als ein weiteres Instrument, um die Arbeitsmarktnähe zu steigern, bieten 

die Modellprojekte Qualifizierungsmöglichkeiten an, z.B. berufliche 

Fort- und Weiterbildungen oder Deutschkurse, die Finanzierung eines Füh-

rerscheins oder – wie in Fürth – die AGH flankierenden Qualifizierungsta-

ge. Diese Angebote fördern soziale Kontakte und es kann ein Gruppenge-

fühl entstehen, das quer zu den drei Typen von allen Teilnehmern/innen 

sehr positiv bewertet wird. Außerdem stärken Qualifikationen das Selbst-

vertrauen und somit auch das Auftreten gegenüber Arbeitgebern. Vor allem 

die Finanzierung eines Führerscheins kann die Bewerbungschancen sehr 

verbessern. Insbesondere für ‚Entmutigte‘ und ‚Pragmatiker‘ machen beruf-

liche Qualifizierungen Chancen erst nutzbar.  
 

6. Ziel 2 – Stabilisierung der Familie: Beziehungsaufbau als Kernstück der 

Modellprojekte 

 

Die vertrauensvolle und verlässliche Beratungsbeziehung zu einer Fachkraft 

erweist sich für alle Teilnehmer/innen als wichtigste Unterstützung. Über 

die gesamte Evaluationsdauer und in allen Erhebungsverfahren kann diese 

Beziehung als Kernstück der Modellprojekte gesehen werden. Für die ‚Be-

dürftigen‘ erfolgt über diese Beratungsbeziehung oft eine Stabilisierung aller 

Familienmitglieder. Die Dauer dieses Bedarfs an Stabilisierungsarbeit lässt 

sich nicht verallgemeinern, übersteigt aber meist ein Jahr. Die ‚Entmutigten‘ 

können durch intensive Begleitung und Beratung nicht nur beruflich, son-

dern auch familiär und persönlich an konkreten Zielen arbeiten und diese 

formulieren. Die ‚Pragmatiker‘ brauchen die Beziehung zur Fachkraft vor 

allem hinsichtlich Ziel 2, um ihre familiären Belange zu stabilisieren und 

Erreichtes zu halten.  

Außerdem geben konkrete Hilfestellungen, die innerhalb der Modellpro-

jekte geleistet werden, Sicherheit und steigern die Handlungsfähigkeit der 

Teilnehmer/innen. Dazu gehören z.B. die Begleitung zu Schulen, Ärzten 
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und Beratungsstellen, Intervention bei akuten Problemen, die gute telefoni-

sche und persönliche Erreichbarkeit der Fachkräfte, Hausbesuche, konkrete 

Hilfestellungen bei Erziehungsunsicherheit und die Organisation von Kin-

derbetreuungen.  

Gerade die Kinderbetreuung steht oft in direktem Zusammenhang mit 

der Möglichkeit, einen Elternteil in eine AGH zu vermitteln und später 

auch in den ersten Arbeitsmarkt einzugliedern. Hier ist hervorzuheben, dass 

es gerade für Alleinerziehende oft nicht daran scheitert, dass kein Be-

treuungsplatz vorhanden wäre, sondern vielmehr daran, dass Rand- und 

Ferienzeiten nicht abgedeckt werden können. Gerade im geringqualifizier-

ten Bereich sind Schichtarbeit und eine geringe Flexibilität der Arbeitgeber 

jedoch häufig die Regel. Außerdem haben viele Mütter, insbesondere wenn 

psychische Belastungen vorliegen, mit Trennungsängsten zu kämpfen, die 

dazu führen können, dass Kinder nicht oder nur unregelmäßig in Betreuung 

gegeben werden. Das „Klammern“ an die Kinder ist meist eingebettet in 

weitreichendere familiäre Problemlagen. Hier ist ein intensiver Beratungs- 

und Reflexionsprozess nötig, um die regelmäßige und verlässliche Betreu-

ung, auch im Sinne des Kindes, zu etablieren.   

Der Erziehungskurs Triple P (nur in Fürth) wird gerne und zahlreich 

besucht. Allerdings kann das Gelernte nicht immer gleich in der Praxis mit 

dem eigenen Kind umgesetzt werden. Es ist daher eine langfristige Unter-

stützung nötig, um den Erfolg des Triple P Kurses sichtbar zu machen und 

zu erhalten. Dennoch ist die Reflexion über Erziehungskonflikte als erster 

Schritt wichtig. Viele Eltern brauchen aber auch nach dem Triple P Kurs 

weiterhin konkrete alltagsbezogene Hilfestellung bei der Erziehung.  

Auch die vom Modellprojekt finanzierte Lernförderung wird insgesamt 

gut angenommen und erreicht nicht selten, dass Kinder in eine höhere 

Schulform aufsteigen können. In Einzelfällen kann die Lernförderung aber 

den Druck auf die Kinder, in der Schule erfolgreich sein zu müssen, erhö-

hen.  

Aussagen über die Angebote für Kinder, z.B. Ferienfreizeiten, Musik- 

oder Sportverein oder bestimmte Kurse, lassen sich nur eingeschränkt tref-

fen. Die qualitative Befragung der Eltern weist auf deren große Dankbarkeit 

für diese Angebote hin. Die Eltern sehen hier eine Möglichkeit für ihre 

Kinder, genauso gefördert zu werden wie die „anderen Kinder“ auch. Die 

positiven Effekte gemeinsamer unbelasteter Tage oder angebotener Fami-

lienausflüge sollten nicht unterschätzt werden. Auf der anderen Seite zeigte 

sich aber, dass diese Angebote manchmal keinen allzu großen Eindruck bei 

den Familien hinterließen. Oft gab es hier Erinnerungslücken. Der Schluss 

liegt daher nahe, dass die Angebote in einigen Fällen zu wenig an den Be-

dürfnissen und der Lebenssituation der Kinder teilnehmender Familien 

orientiert sind. Trotz der von Fachkräften durchdacht konzipierten Ange-

bote lässt sich vermuten, dass die Entspannung und empfundene Normal i-

tät, die die Familien bspw. auf einem Familienwochenende erleben, schnell 

verblassen, wenn gravierende Alltagsprobleme wieder auftauchen.  
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7. Ziel 3 – Vernetzung der Rechtskreise: institutionelle Kulturen teilweise 

unvereinbar 

 

Wie gezeigt wurde ist die Vernetzung der Rechtskreise SGB II und VIII 

grundlegend, um das Ziel, durch die Eingliederung in den Arbeitsmarkt ein 

von Leistungen des SGB II unabhängiges Leben zu führen, für möglichst 

viele Familien zu erreichen. Die Vernetzung der Rechtskreise ist konzeptio-

nell gewünscht und wird in den Städten unterschiedlich umgesetzt.  

In Nürnberg sitzen die für das SGB II zuständigen Fachkräfte mit de-

nen des SGB VIII in einem Büro. Innerhalb dieses Fachkräftetandems fin-

det eine enge Vernetzung der Aufgaben statt und eine sehr aufeinander be-

zogene Beratung der Kund/innen. Dennoch lässt sich feststellen – und dies 

gilt besonders für die erste Hälfte der Evaluationszeit –, dass die institutio-

nell geprägten Kundenbilder der Arbeitsvermittlung und der Leistungsabtei-

lung denen der Modellprojekte meist konträr gegenüber stehen. Die Erwar-

tungen an die Kund/innen sind teilweise nicht miteinander vereinbar. Die 

Institutionen haben daher Schwierigkeiten, sich gegenseitig zu ergänzen. In 

der Arbeitsvermittlung herrscht ein normatives Bild vom Kunden vor. Es 

wird von den Kund/innen erwartet, sich den Anforderungen der Arbeits-

vermittlung anzupassen. Die Leistungsabteilung orientiert sich stark an dem 

Vorhandensein nötiger Papiere, Formulare und Zugangsvoraussetzungen, 

die die Zahlungen aus dem SGB II erst ermöglichen. Auch hier hat der/die 

Kunde/in die Anforderungen zu erfüllen. Nicht selten werden bei Nichter-

füllung Sanktionen angedroht und umgesetzt. Konträr dazu herrscht in den 

Modellprojekten ein empathisch-deskriptives Kundenbild vor. Die gesamte 

Bedarfsgemeinschaft wird in ihrer Lebensgeschichte und ihren Lebenszu-

sammenhängen systemisch betrachtet. Es werden maßgeschneiderte Bera-

tungspläne verfolgt. Man geht in den Modellprojekten davon aus, dass be-

reits kleine Schritte einen Erfolg bedeuten. Der Aufbau des Selbstbewusst-

seins durch Wertschätzung und Empathie steht dabei im Mittelpunkt der 

Arbeit.  

Es verwundert daher nicht, dass die Arbeitsvermittlung und die Leis-

tungsabteilung bei den teilnehmenden Familien als überwiegend negativ 

erlebt werden. Die Modellprojekte hingegen werden teilweise idealisiert. 

Dies führt nicht selten zu einem Vergleich beider Institutionen, wobei das 

Jobcenter als Feind und die Modellprojekte als beschützende Retter („mein 

Schutzengel“) beschrieben werden. Diese Gegenüberstellung durch die 

Kund/innen ist der Vernetzung der Rechtskreise nicht zuträglich. Erleben 

die Kund/innen in den Modellprojekten eine Person, mit der sie über alles 

reden können, so erleben sie im Jobcenter bürokratische Abläufe und eine 

Vielzahl an Anlaufstellen für verschiedene Sozialleistungen, wo Formulare 

und bestimmte Anforderungen geprüft werden. Im Jobcenter gibt es daher 

zahlreiche Möglichkeiten etwas falsch zu machen. Trotz dort auch erlebter 

positiver Erfahrungen überwiegen dann in der Erinnerung die frustrieren-

den Begebenheiten. Die Fachkräfte der Modellprojekte verwenden teilweise 

viel Zeit darauf, mit den Kund/innen diese Erlebnisse aufzuarbeiten.  

Diese Befunde gelten auch für das Fürther Modellprojekt, wenngleich 

hier die Zusammenarbeit mit den drei für TANDEM zuständigen Fallma-
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nager/innen des Jobcenters der Vernetzung sehr zuträglich ist. Der sozial-

pädagogisch-deskriptive Blick auf die Kund/innen ist den Fallmana-

gern/innen nicht fremd und kann in den Fallbesprechungen und Fallkonfe-

renzen dazu beitragen, dass ein gemeinsames Ziel formuliert und verfolgt 

werden kann. Dies findet in Nürnberg zwar innerhalb des Fachkräftetan-

dems statt, aber nicht zwischen dem Modellprojekt und der Arbeitsvermitt-

lung. Der Preis für diese Kooperation in Fürth ist allerdings ein enormer 

Arbeitsaufwand, der von den Fallmanager/innen kaum zu leisten ist, da sie 

auch noch „normale“ Fallmanagementkunden zu betreuen haben.  

Für beide Städte gilt, dass die Arbeitsbelastung im Jobcenter sehr hoch 

ist und die Arbeitsvermittlung unter Erfolgsdruck steht. Die Arbeitsvermitt-

ler/innen wissen, dass es zwar ihre Aufgabe ist, Menschen in Arbeit zu 

bringen, es ihnen aber für einen großen Teil der Arbeitssuchenden nicht 

gelingen wird. Es ist eine Tatsache, dass für Geringqualifizierte und für 

Menschen mit mehreren Vermittlungshemmissen nur wenige Arbeitsplätze 

zur Verfügung stehen. Dieser faktischen Grenze stehen die Fachkräfte 

ohnmächtig gegenüber, was auch bei ihnen häufig Gefühle der Resignation 

und Entmutigung hervor ruft.  

 

8. Resümee: Die Modellprojekte können über 30 Prozent der teilnehmen-

den Familien in Arbeit eingliedern und fördern insgesamt deren 

Resilienz  

 

Betrachtet man Resilienz als die Fähigkeit, widrige Situationen nicht nur 

durchzustehen, sondern gestärkt daraus hervor zu gehen, so kann man fest-

stellen, dass die Modellprojekte die Resilienz der teilnehmenden Menschen 

stärken. Resilienz darf hier nicht als angeborene Charaktereigenschaft ver-

standen werden, sondern als eine Fähigkeit, die man entwickeln und stär-

ken, aber eben auch schwächen kann. Beharrliche Wertschätzung kleinster 

Erfolge baut das Selbstbewusstsein der Teilnehmer/innen auf. Durch kon-

krete verlässliche Hilfestellungen in allen Lebensbereichen können die Tei l-

nehmer/innen ihre Selbstwirksamkeit wieder erleben. Für viele Familien 

endet das Modellprojekt aber dennoch zu früh, um von einer nachhaltigen 

Stärkung ihrer Resilienz sprechen zu können. Aufgrund der strukturellen 

Grenzen des Arbeitsmarktes lässt sich nicht verhindern, dass die Teilneh-

mer/innen auch nach ihrer Teilnahme an den Modellprojekten keine siche-

re berufliche Perspektive haben, was bei vielen erneut Frustration und 

Entmutigung hervorruft. Es ist aber das Verdienst der Modellprojekte, dass 

ein großer Teil der teilnehmenden Familien anschließend resilienter und 

selbstbestimmter als zuvor durch ihr Leben geht. Sie sind zudem besser in 

der Lage, sich ergebende Möglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zu erkennen 

und zu nutzen.  

Die positiven Erfahrungen, die die Familien während ihrer Teilnahme 

machen, sind umso entscheidender, als sie nicht nur für die Eltern bedeut-

sam und handlungsleitend sind, sondern auch die Sozialisationsbedürfnisse 

der Kinder nachhaltig beeinflussen. Weitere positiv wirkende Faktoren sind 

das Erleben positiver Lerngelegenheiten und Anregungen, ebenso wie die 
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gewonnene Handlungssicherheit in einem strukturierten Familienalltag und 

nicht zuletzt die Perspektive auf günstigere Bildungschancen.  
 

9. Eine Kosten-Nutzen-Relation ist der separaten Analyse zu entnehmen 
 
Dem Kapitel 3.3 der separat erstellten Kosten-Nutzen-Analyse von Frau 
Meier-Gräwe ist zu entnehmen, dass beide Projekte schon nach kurzer Zeit 
Einsparungen verzeichnen (vgl. Meier-Gräwe, 2014).  
 

  



162 

 

7 Handlungsempfehlungen 

1. Anerkennung der psychischen Belastungen der Teilnehmergruppe  

Die Teilnehmer/innengruppe an beiden Modellprojekten kann als 

psychisch wie physisch hochbelastete, aber gleichzeitig hochmoti-

vierte und eher unauffällige Gruppe beschrieben werden. Wie viele 

andere Studien kann auch diese Untersuchung zeigen, dass Arbeits-

losigkeit und die Abhängigkeit von Sozialleistungen enorme psychi-

sche Belastungen darstellen. Das geschwächte Selbstbewusstsein der 

langzeitarbeitslosen Eltern „vererbt“ sich habituell auf die Kinder. 

Diese hochbelastete Lage der Familien muss von den Akteuren im 

Feld der sozialen Arbeit stärker anerkannt werden. Es müssen In-

strumente und Maßnahmen entwickelt werden, die den Charakteris-

tika dieser Gruppe besser Rechnung tragen.  

 

2. Priorisieren einer langfristigen Perspektive für die Kinder  

Die Perspektive der Kinder muss noch stärker in den Vordergrund 

gerückt werden. Vor allem bei sehr arbeitsmarktfernen Familien 

(‚Bedürftige‘, ‚Entmutigte‘) muss es darum gehen, die Kinder und 

Jugendlichen soweit zu unterstützen und zu fördern, dass die habi-

tuelle Vererbung eines geschwächten Selbstwerts durchbrochen 

wird. Es ist dabei klar zwischen kurzfristigen und langfristigen Zie-

len zu unterscheiden. Die Verbesserung der Bedingungen des Auf-

wachsens, bspw. durch intensive Begleitung und Beratung der Fami-

lien, ist dabei ein langfristiges Ziel, an dem unter Umständen über 

viele Jahre hinweg gearbeitet werden muss. Das Ziel der Eingliede-

rung der Eltern sollte aber dennoch nicht vernachlässigt werden, vor 

allem auch um den Kindern ein Aufwachsen mit selbstständigen, 

handlungsfähigen Eltern zu ermöglichen, die für diese auch eine 

Vorbildfunktion einnehmen. Langfristig kann so für die Kinder und 

Jugendlichen auch eine gesellschaftliche Teilhabe und Mitgestaltung 

ermöglicht werden.  

 

3. Flexiblere Anpassung der Teilnahmedauer an die Bedürfnisse der 

Familien  

Für den überwiegenden Anteil der Familien ist die Teilnahmedauer 

von 12 bis 18 Monate zu kurz. Dies ist in Anbetracht der Problem-

lagen und der Instabilität der Familien auch nicht verwunderlich. 

Die Dauer der Teilnahme am Modellprojekt sollte individuell flexib-

ler entschieden werden. Der Beratungs- und Betreuungsrhythmus 

wird sich in den allermeisten Fällen durch die professionelle Arbeit 

der Fachkräfte über die Zeit reduzieren und im besten Fall nicht 

mehr nötig sein. Dies würde auch der Angst vor dem Ende der Pro-

jektteilnahme, die bei vielen Familien zu beobachten ist, entgegen-

wirken. 
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4. Ausweitung der Zugangswege 

Die Zugangswege zu den Modellprojekten sollten sich ebenfalls 

noch stärker an den Bedürfnissen der Teilnehmergruppe orientieren, 

da zu viele potentiell geeignete Familien nicht erreicht werden oder 

diese nach Projektstart aufgrund gesundheitlicher Gründe und An-

triebslosigkeit abbrechen. Eltern und Kinder aus diesen Familien 

bleiben dann zum Teil ohne Unterstützung. In Anbetracht des ge-

ringen Selbstbewusstseins der Eltern müssen mehr aufsuchende Zu-

gangswege gefunden werden. Das Jobcenter scheint für viele Fami-

lien kein geeigneter Zugangsweg zum Modellprojekt zu sein. Der 

Zugang über Kinderärzte und Allgemeinmediziner sowie pädagogi-

sches Personal in Kindergärten und Schulen, sollte daher ergänzend 

geprüft werden.  

 

5. Ausweitung der Multiprofessionalität  

Die Multiprofessionalität der Fachkräfte (insbesondere psychologi-

sche und sozialpädagogische Ausbildungen) ist in Fürth ein Kriteri-

um des Modellprojektes. In Anbetracht der Beschaffenheit der Ziel-

gruppe erscheint diese Perspektivenvielfalt sehr nützlich. Die Multi-

professionalität sollte daher erhalten und ausgebaut werden. Psycho-

log/innen, Kinderärzt/innen und andere Fachärzt/innen sollten 

zumindest beratend in das Modellprojekt integriert werden und bei 

der Planung von psychisch stabilisierenden bzw. gesundheitsbezo-

genen Angeboten mitwirken. Idealerweise wären Sie auch als An-

sprechpartner für die Familien verfügbar und könnten als Vermitt-

ler/innen ins Modellprojekt eine wichtige Rolle spielen (s.o.).  

 

6. Gleichgewichtung der Ziele 1 und 2 

Der rechtskreisübergreifende Ansatz der Modellprojekte hat sich 

bewährt. Die Eingliederungsquoten bei den teilnehmenden Familien 

sind relativ hoch. Auch für die gut 40 Prozent der Familien, die 

nach Projektteilnahme nicht in den ersten Arbeitsmarkt eingeglie-

dert werden konnten, haben die Modellprojekte meist Stabilität und 

Perspektiven geschaffen. Daher sollten die Modellprojekte nicht 

bzw. nicht ausschließlich anhand ihrer Eingliederungsquoten beur-

teilt werden. Die Zweigleisigkeit der Modellprojekte ist deren Er-

folgsrezept: Der Weg in den ersten Arbeitsmarkt führt für die teil-

nehmenden Familien meist über die Stabilisierung.  

Daher sollte die Gewichtung der Ziele 1 (Steigerung der Arbeits-

marktnähe) und 2 (Stabilisierung der Familien) individuell dem Ein-

zelfall angepasst werden. Dies wird von den Fachkräften meist oh-

nehin getan. Sollte zunächst Ziel 2 wichtiger sein, so sollte dennoch 

Ziel 1 langfristig weiterverfolgt werden. Dasselbe gilt umgekehrt, 

wenn Ziel 1 gut erreichbar erscheint. Aufgrund der Fragilität aller 

teilnehmenden Familien muss Ziel 2 langfristig von den Helfersys-

temen im Blick behalten werden. Dies gelingt den Modellprojekten, 

wird aber immer wieder durch die Dominanz der Eingliederungs-



164 

 

quote ins Wanken gebracht. Die Grenzen des Arbeitsmarkts für die-

se Teilnehmer/innengruppe müssen anerkannt werden.  

 

7. Überwindung von Ressortgrenzen 

Für die Zielgruppe ist die Verzahnung der Rechtskreise Vorausset-

zung, um überhaupt in den Arbeitsmarkt integriert zu werden. Klare 

Abgrenzungen von Ressortzuständigkeiten sind mit der Lebenswelt 

und den damit verbundenen Bedarfen der Familien nicht zu verein-

baren. Die strikte Verwaltungslogik der Abgrenzung der Rechtskrei-

se steht dem Anspruch auf eine ganzheitliche Hilfe (im Sinne einer 

familiensystemischen Beratung) entgegen.  

 

8. Aufrechterhaltung der vertrauensvollen Beratungsbeziehung als Vo-

raussetzung einer Lotsenfunktion  

Als wichtigstes Kennzeichen der Modellprojekte kristallisierte sich 

über die gesamte Evaluationsdauer die vertrauensvolle Beratungsbe-

ziehung zwischen Fachkraft und Teilnehmer/in heraus. Die Lotsen-

funktion der Modellprojekte konnte nur durch diese Vertrauensbe-

ziehung so erfolgreich wahrgenommen werden.  

Man muss daher anerkennen, dass diese enge und persönliche Be-

ziehung weder in der Arbeitsvermittlung, noch im Fallmanagement, 

noch im Jugendamt nachhaltig gewährleistet werden kann. Dies liegt 

in erster Linie am fehlenden Personal sowie an anders gelagerten in-

stitutionellen Zielsetzungen. Es ist aber für labile Familien von ent-

scheidender Bedeutung, eine Stelle zu haben, an der diese Lotsen- 

und Beratungsbeziehung verzahnt möglich ist. Die Schaffung von 

Beratungsbeziehungen zwischen Fachkraft und Kund/in sollte da-

her innerhalb des Tätigkeitsbereiches der sozialen Arbeit einen ho-

hen Stellenwert erhalten.  

 

9. Annäherung der institutionellen Kulturen  

Um die Zusammenarbeit zwischen Modellprojekt und Jobcenter zu 

verbessern, müssen sich die institutionellen Kulturen aufeinander zu 

bewegen. Die Kund/innen erleben die Jobcenter und die Modell-

projekte teilweise als Gegenpole, was einer besseren Vernetzung der 

Rechtskreise entgegen steht. Die Fachkräfte selbst leiden unter ho-

her Arbeitsbelastung, Erfolgsdruck und arbeiten verstärkt mit der 

Angst, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Auch eine räumliche Annähe-

rung kann zu mehr Verständnis der Fachkräfte untereinander führen 

und einen persönlicheren Umgang fördern. Dies sollte aber nicht 

dazu führen, dass die Intensität und Qualität der Beratungsbezie-

hung leidet. Vielmehr sollten gemeinsame Ziele dadurch klarer defi-

niert und Institutionen übergreifend geteilt werden.  
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