Personalvertretungsrechtliche Zustandigkeit fir die im Bereich , Infrastruktur” bei GWF beschftigten
Personen

1. Ausgangssituation

Die einzelnen Behérden und damit auch die Stadt Filrth bilden je eine Dienststelle im Sinne des
BayPVG (Art. 6 Abs. 1 BayPVG). Gébe es keine Verselbststandigkeitsbeschliisse, wiirde bei der
Stadt Fiirth also nur ein Personalratsgremium bestehen (vergleichbar Schwabach),

Nicht zuletzt wegen der GréBe der Stadt Fiirth und der Anzahl der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter wurden 1966 eigenstdndige Personalratsbereiche gebildet. Damit hat der Stadtrat
von der (bereits im seinerzeit gliltigen BayPVG) bestehenden Mdglichkeit nach Art. 6 Abs. 5
Satz 2 BayPVG Gebrauch gemacht. Eine Aufhebung oder Anderung setzt jeweils einen
Stadtratsbeschluss voraus.

In der.Folgezeit hat es entsprechende Anpassungen gegeben. So sind die Personalratsgremien
des Stadtkrankenhauses (jetzt eigenstandiges Kommunalunternehmen), der Stadtwerke (infra
GmbH), der Polizei (Verstaatlichung 1974), der Berufsschule | und Il (Verstaatlichung 1978) und
des Helene-Lange-Gymnasiums (Verstaatlichung 1970) entfallen.

Auch hat es durch Referatsumbildung immer wieder Verdnderungen gegeben. So wurde durch
Stadtratsbeschluss zeitweise ein Personalratshereich Ref. | und VI geschaffen.

Die letzten Veranderungen wurden durch den Stadtrat in der Sitzung am 03.03. 2004 getroffen.

Danach wurde festgelegt, dass fiir den Bereich Infrastruktur, der dem Referat V im Rahmen der
Zusammenlegung der Amter Zentrale Gebdudewirtschaft und Hochbauamt zur
Geb&udewirtschaft Fiirth (GWF) zugeordnet wurde eine Verselbststandigung zum Personalrat
des Baureferates zunéchst bis zum Ablauf der gegenwaértigen Wahiperiode
31.07.2006 nicht erfolgt und damit der Stammpersonalrat allgemeine Verwaltung weiterhin

zustandig bleibt.

Diesem Beschluss des Stadtrates ging ein e:nvernehmhches Votum der betroffenen
Personalratsbereiche voraus.

. Die jetzt anstehende Frage ist, ob es bei der vorlaufigen Regjelung auch fiir die Wahlperiode

2006/2010 (bei Inkrafttreten der geplanten Anderung des BayPVG bis 2011) verbleibt oder der
Bereich Infrastruktur dem Personalratshereich Referat V zufallt. Es geht also um die
Beibehaltung des JetZIgen Ist-Zustandes oder um eine Verdnderung. :

Die Zustandigkeit fiir diese Entscheidung liegt, wie dargestellt, beim Stadtrat. Die betroffenen

Personalvertretungen und der Gesamtpersonalrat kdnnen zwar eine Empfehlung abgeben. An

diese Empfehlung ist der Stadtrat jedoch nicht gebunden. Er muss sich bei seiner Entscheidung
allerdings an Art. 6 Abs. 5 BayPVG orientieren.

. Auffassung der betroffenen Personalratshereiche

Der Personalrat Ref. V flihrt an, dass mit der Zuordnung der GWF zum Ref. V auch ein
Wechsel des Personalratsbereiches verbunden sein muss. Er verweist darauf, dass das
Einverstandnis mit der vorldufigen Zuordnung des Reinigungs- und Hausmeisterbereiches zur
allgemeinen Verwaltung in erster Linie aus rdumlichen Griinden erfolgt ist. Aufgrund der



bisherigen Situation im Amtergebaude Rudolf-Breitscheid-Str. 35, hdtten fur einen erweiterten
Personalrat keine Tagungsmdéglichkeiten bestanden. Er verweist weiterhin darauf, dass es durch
die Zuordnung des Hausmeister- und Reinigungsbereiches eine Aufstockung um zwei
Personalratsmitglieder geben wiirde. Dadurch kénnte sich die Betreuungssituation fiir die
betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verbessern.

Der Personalrat allgemeine Verwaltung hat in seinem Personalratsgremium einstimmig

beschlossen, darauf hinzuwirken, dass die Zustandigkeit auch kiinftig beim PRaV bleiben soll

Fiir die weitere-Zustdndigkeit von PRaV spricht:

- Die seit Jahrzehnten gewachsene bewahrte Vertretung der Hausmeister und
Reinigungsfrauen durch PRaV,

- 4 der 13 PR-Mitglieder kommen aus diesem Bereich. Drei der PR-Mitglieder méchten bEI
PRaV wieder kandidieren.

- Esist der erkl&rte Willen der Hausmeister, von PRaV vertreten zu werden.

- Die Betreuung durch die zwei Freistellungen (besetzt mit 3 Personen) kann weiterhin
gewahrleistet werden. ,

- Auch im Ref. | und lll gibt es innerhalb des Referates zwei zustandige Personalratsgremien.

. Rechtliche Beurteilung

- Grundsatzlich wird man davon ausgehen miissen, dass die Organisationsstruktur einer
Stadtverwaltung Aufgabenbereiche auf einzelne Referate tibertragt. Damit muss man im
Regelfall davon ausgehen, dass die Beschaftigten eines Referates einem Personalratsbereich
zuzuordnen sind. Allerdings gibt es von dieser Regel bereits mehrere Ausnahmen. So ist der
Bereich des Referates Ill zwar der allgemeinen Verwaltung zugeordnet. Das ABK stellt aber eine
selbststandige Dienststelle im Sinne des BayPVG dar und verfiigt (iber einen eigenen
Personalrat. Die Hans-Béckler-Schule ist referatsméBig zwar dem Referat | zugewiesen, misste
also nach der Logik zum Personalrat allgemeine Verwaltung gehdren. Dennoch ist diese
Dienststelle, ohne dass man dagegen rechtliche Bedenken erheben kann, selbststandlg im
Sinne des BayPVG, und verfiigt damit Uber einen eigenen Personalrat.

Die Zugehdrigkeit zu einem Referat klért also noch nicht die Frage, ob mehrere
Personalvertretungen zustandig sein kdnnen. Im vorliegenden. Fall geht es sogar um ein Amt fir
das derzeit zwei Personalvertretungen zustandig sind. Die entscheidende Frage ist, ob in
diesem Fall die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 5 BayPVG vorliegen. Bei einer ersten
Betrachtung wird man wohl davon ausgehen miissen, dass die Beschaftigten eines Amtes auch - -
durch einen Personalrat vertreten werden.

Hier liegt jedoch ein Sonderfall vor, da zwischen dem technischen, kaufmannischenund
infrastrukturellen Bereich unterschieden wird. Die Leitung des Betriebes wurde sogar auf einen
kaufmannischen und einen technischen Leiter dbertragen. Dies ist eine absolute Ausnahme bei
der Stadt Fiirth. In keinem anderen Amt gibt es zwei Amtsleitungen. -

Der Bereich, um den es hier geht, ist dardber hinaus auch organisatorisch von der (brigen
Gebaudewirtschaft abgegrenzt. Es geht hier um die Hausmeister und die Reinigungskrafte.

Fir sie ist der kaufménnische Leiter zustandig. Dagegen sind die Beschaftigten, die friiher dem
Hochbauamt zuzuordnen waren, dem technischen Leiter unterstellt.

Diese Konstellation spricht dafiir, dass die geforderte organisatorische Sonderstellung in diesem
speziellen Fall vorliegt.



Im Ergebnis ist daher festzuhalten:

Der Stadtrat hat (iber die personalvertretungsrechtliche Zuordnung zu entscheiden. In
rechtlicher Hinsicht sind beide L8sungen zuldssig. Er kann sowohl festlegen, dass der
infrastrukturelle Bereich der GWF dem Personalrat Referat V zuzuordnen ist, als auch dem
Personalrat allgemeine Verwa!tung

Diese Rechtsauffassung wird auch vom n Referat Rechtsschutz der Gewerkschaft ver. dl
Landesbezirk Bayern geteilt.

4. Empfehlung des Gesamtpersonalrats

Der Gesamtpersonalrat hat sich in der Sitzung am 28.09.05 eingehend mit der Problematik
befasst.

Der Gesamtpersonalrat empfiehit dem Stadtrat an der Zuordnung zum Personalratsbereich
allgemeine Verwaltung festzuhalten (gégen eine Stimme). -

Wegen der anstehenden Personalratswahlen muss die Zustandigkeit geregelt werden. Wir
bitten deshalb eine Entscheidung in der Stadtratsitzung am 19.10.05 zu treffen.
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