Gericht: VGH
Aktenzeichen: 22 BV 13.1686
Sachgebietsschlissel: 423

Rechtsquellen:

-§ 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG;
-§ 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG;
- Nr. 1 Abs. 2 Buchst. b, Nr. 5.1 Abs. 2, Nr. 5.2 Abs. 1, Nr. 6.4 Abs. 2 TA Larm

Hauptpunkte:

- Verlangen auf ermessensgerechte Entscheidung Uber ein behérdliches Einschrei-
ten gegen von Gaststatten ausgehende Gerauschimmissionen;

- Verlangen auf ermessensgerechte Entscheidung Uber eine Vorverlegung des Be-
ginns der fir Freischankflachen geltenden Sperrzeit;

- Klagebefugnis und Aktivlegitimation des Anspruchstellers als Eigentiimer nicht selbst-
genutzten Wohnraums im Einwirkungsbereich der emittierenden Gaststéatten;

- Lage des Immobiliareigentums des Anspruchstellers und der emittierenden Gaststat-
ten in einem durch Bebauungsplan festgesetzten Mischgebiet, in dem zum Schutz der
Wohnbevélkerung die Errichtung neuer Gaststatten ausgeschlossen ist;

- keine unmittelbare Anwendbarkeit der TA Larm auch auf solche Freischankflachen,
die Annex einer im Ubrigen in geschlossenen Raumen betriebenen Gaststatte sind;

- Uberschreitung einzuhaltender Immissionsrichtwerte durch ,Raucherlarm®;

- formelle und materielle Voraussetzungen fir eine Verschiebung des Beginns der
Nachtzeit nach der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm.

Leitsatze:

1. Die TA Larm ist nach ihrer Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b nicht nur auf eigenstandige
Freiluftgaststatten, sondern auch auf solche Freischankflachen unanwendbar, die
sich als Bestandteil einer in geschlossenen Raumen betriebenen Gaststatte dar-
stellen.



2. Bei von Besuchern von ansonsten rechtmaBig betriebenen Gaststatten in Dorf-,
Misch- und Kerngebieten, die sich zum Zwecke des Rauchens vor einem Lokal
aufhalten, hervorgerufenen Gerauschimmissionen dirfen die zustandigen Behor-
den auch fur die Nachtzeit von einem Einschreiten gegen den Gastwirt wegen
Uberschreitungen des einzuhaltenden Beurteilungspegels aufgrund des Raucher-
larms ermessensfehlerfrei absehen, sofern sowohl der Gastwirt als auch die zu-
standigen Behdrden selbst alle von Rechts wegen in Betracht kommenden M&g-
lichkeiten zur Minimierung des Raucherlarms ausgeschépft haben und der Ge-
sundheitsschutz gewahrt bleibt.

3. Will eine Kommune von der durch die Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm eréffneten Még-
lichkeit Gebrauch machen, den Beginn der Nachtzeit flir das ganze Gemeindege-
biet oder einen grdBeren Teil hiervon auf einen nach 22.00 Uhr liegenden Zeitpunkt
festzusetzen, so liegt fir eine solche Entscheidung jedenfalls dann, wenn sie vor
dem Hintergrund eines tiefgreifenden Konflikts getroffen werden muss, der in
dieser Gemeinde zwischen dem Ruhebedirfnis der betroffenen Wohnbevdlkerung
einerseits und dem Wunsch nach mdglichst unbegrenzter Nutzung von Gast-
statten andererseits zutage getreten ist, auch in einer GroBstadt die Ent-
scheidungszustandigkeit hieriber gemaR Art. 29 GO beim Gemeinderat.

4. Die Bejahung ,besonderer 6rtlicher Verhéltnisse* im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2
Satz 1 TA Larm scheidet stets aus, wenn die im betroffenen Gebiet wohnende Be-
vélkerung nach den Wertungen der Rechtsordnung, insbesondere bauplanungs-
rechtlicher Normen, schutzwiirdig erwarten darf, bereits ab 22.00 Uhr ungestérten
Schlaf zu finden.

5. ,Nachtruhe“ im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm ist dann zu bejahen,
wenn an allen maBgeblichen Immissionsorten in dem Gebiet, fir das ein Hinaus-
schieben des Beginns der Nachtzeit angeordnet wurde oder verfligt werden soll,
sowohl die in diesem Gebiet in Bezug auf die Nachtzeit jeweils geltenden Immis-
sionsrichtwerte der TA Larm als auch (hinsichtlich der von der TA Larm nicht er-
fassten Gerausche) die Richt- oder Grenzwerte der jeweils einschlagigen anderen,
dem Larmschutz dienenden Regelwerke eingehalten werden und auch bei einer
Summation der verschiedenen Gerauscharten die Grenze zu einer gesundheits-
schadlichen Larmbelastung nicht Uberschritten wird.



6. Auch in Fallen, in denen eine Verlegung des Beginns der Nachtzeit auf einen nach
22.00 Uhr liegenden Zeitpunkt mit Ricksicht auf den gebotenen Schutz einer im
betroffenen Gebiet zuldssigen Wohnnutzung grundsétzlich ausscheidet, kann es
rechtens sein, hinsichtlich bestimmter Wochentage dann eine auf die Nummer 6.4
Abs. 2 TA Larm in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung gestltzte Ent-
scheidung zu treffen, wenn dem insoweit keine schutzwirdigen Belange der im
Einwirkungsbereich emittierender Anlagen wohnenden Bevélkerung entgegenste-
hen.

Urteil des 22. Senats vom 25. November 2015
(VG Ansbach, Entscheidung vom 11. Juli 2013, Az.: AN 4 K 13.231 u.a.)






22 BV 13.1686 GroBes
AN 4 K 13.231 u.a. Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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Stadt Fiirth,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Rechtsamt,
Schwabacher Str. 170, 90763 Firth,
- Beklagte -
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beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,

wegen

gaststattenrechtlicher Auflagen; Sperrzeitverlangerung;

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Ansbach vom 11. Juli 2013,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 19. November 2015

am 25. November 2015
folgendes



Urteil:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom
11. Juli 2013 wird in Nrn. 2 und 3 abgeéandert.

[I. Die Berufung wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass die Be-
klagte verpflichtet wird, den Klager unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Verwaltungsgerichtshofs erneut zu bescheiden.

[ll. Die Nummer 3 des Urteils des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Ansbach vom 11. Juli 2013 erhélt folgende Fassung:

.Die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug fallen
dem Klager zu zwei Zehnteln, der Beklagten zu drei Zehn-
teln sowie den im ersten Rechtszug Beigeladenen zu 6)
und 7) zu je einem Viertel zur Last. Die im ersten Rechts-
zug Beigeladenen tragen ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst.”

IV. Die Kosten des Berufungsverfahrens haben der Klager zu zwei
Flnfteln, die Beklagte zu drei Flnfteln zu tragen. Die im zweiten
Rechtszug Beigeladenen tragen ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst.

V. Das Urteil ist im Kostenausspruch vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in H6he des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger
vor Vollstreckungsbeginn Sicherheit in gleicher Hbhe leistet.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bildet das Begehren des Klagers, die be-
klagte kreisfreie Gemeinde zu verpflichten, jeweils unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts zum einen Uber seinen Antrag neu zu entscheiden, gegen die
Gerauschimmissionen einzuschreiten, denen seine Anwesen aufgrund der in der
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GustavstraBe befindlichen Gaststatten und ihrer Besucher ausgesetzt sind, soweit
diese zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr auBerhalb von Gebauden einen Beurtei-
lungspegel von 45 dB(A) und wahrend der Ubrigen Zeit einen Beurteilungspegel von
60 dB(A) Uberschreiten, und zum anderen erneut Uber sein Verlangen auf Fest-
setzung des Sperrzeitbeginns der Freischankflachen von in der GustavstraBe vor-
handenen Gaststatten auf 22.00 Uhr (hilfsweise auf einen nach 22.00 Uhr, aber vor
23.00 Uhr liegenden Zeitpunkt) zu befinden.

1. Die GustavstraBe und die an sie angrenzenden Grundstlcke liegen innerhalb der
Altstadt der Beklagten und im Geltungsbereich des seit dem 19. Februar 1988 rechts-
verbindlichen Bebauungsplans Nr. 001, der ein Mischgebiet (§ 6 Abs. 1 BauNVO)
festsetzt und in seinem Textteil u. a. folgende Regelungen trifft:

»2. Planungsrechtliche Einschrankungen des Mischgebietes gem. § 1 Abs. 5
BauNVO in Verbindung mit § 1 Abs. 9 BauNVO:

2.1 In dem im Planblatt mit ,A* gekennzeichneten Bereich ist die nach § 6
Abs. 2 Nr. 3 BauNVO allgemein zulassige Nutzung Schank- und Speise-
wirtschaften einschlieBlich deren besonderer Betriebsarten wie auch
Cafés — auch solche, die der Versorgung des Gebietes dienen — nicht
zulassig, wenn es sich um erlaubnispflichtige Betriebe nach dem Gast-
stattengesetz handelt. Das Gleiche gilt fir die Teilung von Betrieben.

Die planungsrechtliche Einschrankung gilt nicht fir Betriebe, die, ohne
Sitzgelegenheit bereitzustellen, in rdumlicher Verbindung mit ihrem La-
dengeschéft des Lebensmitteleinzelhandels oder des Lebensmittelhand-
werks wahrend der Ladenéffnungszeiten alkoholfreie Getranke oder zu-
bereitete Speisen verabreichen.

Bestehende Betriebe genieBen Bestandsschutz.

Eine Ausnahme kann bei Erweiterungen — sowohl innerhalb des Gebau-
des als auch auf Freiflachen — nur gewéahrt werden, wenn nachgewiesen
wird, dass die Erweiterung

- der Schank- u. Gastraumflache des bestehenden Betriebes in gerin-
gem Umfange vergréBert wird,

- die Wohnnutzung im Gebé&ude selbst und in der Nachbarschaft nicht
stért und

- des sich daraus ergebenden Bedarfes an notwendigen Stellplatzen
auf dem Baugrundsttick oder in der Nahe untergebracht wird.®
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Die GustavstraBe liegt innerhalb des mit ,A“ gekennzeichneten Bereichs dieses Be-
bauungsplans, den die Beklagte mit Wirkung ab dem 8. Februar 1997 dahingehend
geandert hat, dass seither auch Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesund-
heitliche und sportliche Zwecke, die in Verbindung mit einer gaststattenahnlichen
Nutzung ausgelbt werden, unzulassig sind.

Am 24. September 2014 beschloss der Stadtrat der Beklagten, ein auf eine zweite
Anderung des Bebauungsplans Nr. 001 abzielendes Verfahren einzuleiten, um die in
dessen Geltungsbereich bestehenden planungsrechtlichen Restriktionen fir Schank-
und Speisewirtschaften zu beseitigen. Am 21. Oktober 2015 beschloss das gleiche
Gremium als Zielvorgabe fiir die geplante Anderung des Bebauungsplans Nr. 001,
dass der von ihm erfasste Bereich zu einem Stadtteil entwickelt werden solle, der
eine ,urbane Nutzungsmischung von Wohnen und Gewerbe, zu dem auch gastro-
nomische Betriebe z&hlen®, ermdgliche. In noch genau festzulegenden Teilbereichen
des Bebauungsplangebiets solle ,der durch den Bebauungsplan festgesetzte ,signifi-
kant’ verstarkte Schutz des Wohnens aufgehoben werden und auf die Einschrankung
der planungsrechtlichen Zulassigkeit von Schank- und Speisewirtschaften verzichtet
werden®.

2. Die GustavstraBe und die an sie angrenzenden Grundstiicke liegen ferner im Gel-
tungsbereich der am 16. Februar 2012 in Kraft getretenen Verordnung der Beklagten
Uber die Sperrzeit von Gaststatten und Vergnlgungsstatten (,Innenstadt-Sperrzeit-
verordnung®) vom 31. Januar 2012 (Amtsblatt der Beklagten vom 15.2.2012, S. 27).
Sie sieht vor, dass — ausgenommen die Nacht zum 1. Januar — im Innenstadtbereich
die Sperrzeit flir Schank- und Speisewirtschaften sowie fiir 6ffentliche Vergniigungs-
statten um 2.00 Uhr beginnt und um 6.00 Uhr endet.

Die Beklagte hat auBerdem eine Verordnung Uber die Sperrzeit von Freischankfla-
chen von Gaststatten (,Sperrzeitverordnung®) erlassen. Sie sieht in ihrer derzeit gel-
tenden, ebenfalls am 16. Februar 2012 in Kraft getretenen Fassung vom 31. Januar
2012 (Amtsblatt der Beklagten vom 15.2.2012, S. 27) vor, dass die Sperrzeit flr den
Gaststattenbetrieb auf 6ffentlichen Verkehrsflachen (Sondernutzungen) und privaten
Flachen im Freien wie Wirtschaftsgéarten und Terrassen abweichend von § 8 Abs. 1
GastV auf 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr festgesetzt wird. Das Verabreichen von Speisen
und Getranken ist nach dieser Verordnung so rechtzeitig einzustellen, dass der Be-
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trieb der Freischankflache mit Eintritt der festgesetzten Sperrzeit vollstandig beendet
und der zurechenbare StraBenverkehr abgewickelt ist. Ferner dirfen nach dem Be-
ginn der Sperrzeit Arbeiten, die geeignet sind, die Nachtruhe der Anwohner zu stéren
(z.B. Aufrdumen, Zusammenstellen von Tischen und Stlhlen), nicht mehr durchge-
fihrt werden.

3. Der Klager ist eigenem Bekunden zufolge zusammen mit seiner Ehefrau Eigentu-
mer der Anwesen GustavstraBe 42 und 44, das sie 2007 erworben und nach einer
Sanierung im Juli 2008 bezogen hatten. Es liegt auf der Nordostseite der annahernd
von Nordwesten nach Sltidosten verlaufenden Gustavstral3e.

Einem Aktenvermerk der Beklagten vom 11. Juli 2012 zufolge befanden sich in dem
Anwesen GustavstraBe 42 vom 11. April 1902 bis zum 1. Marz 1998 nahezu ohne
Unterbrechung Gaststatten. Am 4. Juli 2012 erteilte die Beklagte der Ehefrau des
Klagers eine Erlaubnis nach § 2 Abs. 1 GastG zur Fortfihrung der Schank- und Spei-
sewirtschaft ,Café E***** im Gebdude GustavstraBe 42. Sie erstreckte sich u. a. auf
eine Freischankflache mit héchstens 28 Sitzplatzen. Seit Juli 2013 hat der Klager die
Raume des ,Café E***** und die vor dem Anwesen GustavstraBe 42 liegende Frei-
schankflache, fir die weiterhin 28 Sitzplatze konzessioniert sind, an einen Dritten
vermietet, der dort eine als ,M***-Cafe-Bar“ bezeichnete Schank- und Speisewirt-
schaft betreibt.

Die Nutzung der Anwesen GustavstraBe 42 und 44 fir eigene Wohnzwecke hat der
Klager im Laufe des Jahres 2014 beendet und auch den in diesen Gebauden befind-
lichen Wohnraum vermietet.

4. Nach Sldosten hin schlieBt sich an das Anwesen GustavstraBBe 42 — von diesem
durch eine Zuwegung getrennt — das Anwesen GustavstraBe 38/40 an, in dem der
Beigeladene zu 3) die Gaststatte ,K**********“ betreibt. Danach folgt auf der gleichen
(nordéstlichen) StraBenseite die vom Beigeladenen zu 2) im Anwesen GustavstraBBe
36 geflihrte Gaststatte ,Z****** ** oot Im nachsten Gebaude (GustavstraBe
34) befand sich ehedem die Gaststatte ,Zum G***** ****“ die nach Darstellung der
Beklagten seit dem 30. November 2014 geschlossen ist.

Auf der stidwestlichen Seite der GustavstraBe betreibt der Beigeladene zu 4) in dem
den Anwesen des Klagers gegenlberliegenden Gebdude GustavstraBe 43 die
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Schank- und Speisewirtschaft ,W*** * *****_ Er hat gegentber dem Verwaltungsge-
richtshof schriftsatzlich erklart, dieses Lokal mit Ablauf des Jahres 2015 einzustellen.
In dem sich auf der gleichen StraBenseite anschlieBenden Anwesen GustavstraBe 41
besteht die Gaststatte ,Zum G***** ****** die nunmehr von der Beigeladenen zu 6) be-
trieben wird. Daran schlieBt sich die vom Beigeladenen zu 5) geflihrte Gaststéatte
L, R ek an, die an die Stelle des zuvor in dem gleichen Anwesen (Gustav-
straBe 39) unter den Bezeichnungen ,S********** pbzw. ,P******** petriebenen Lokals
getreten ist. Wahrend die beiden auf dieser StraBenseite nachstfolgenden Gebaude
(GustavstraBe 37 und GustavstraBe 35) nicht flr gastronomische Zwecke genutzt
werden, unterhédlt der Beigeladene zu 1) im Anwesen GustavstraBe 33 das Lokal

D** * %k kik
” .

Wegen der genehmigungsrechtlichen Situation dieser Betriebe, die ausnahmslos
auch Uber Freischankflachen verfigen, wird auf die vom Verwaltungsgericht beigezo-
genen Gaststattenakten sowie die von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof Gbergebenen, die jingere Zeit betreffenden Unterla-
gen verwiesen.

5. Ab dem Jahr 2010 wandten sich Anwohner der GustavstraBe wegen der Ge-
rauschbelastung, die sich aus den in dieser StraBe betriebenen Gaststatten sowie
aus in der Innenstadt durchgefiihrten Veranstaltungen ergebe, beschwerdefiihrend
an die Beklagte. Auf Verlangen des Stadtrats der Beklagten trat am 6. Mai 2011
daraufhin ein ,Runder Tisch® zusammen, an dem u. a. Vertreter der Verwaltung der
Beklagten, von Anwohnern der GustavstraBe sowie die Betreiber mehrerer in dieser
StraBe befindlicher Gaststatten teilnahmen. Wegen der damals in Aussicht genom-
menen MaBnahmen wird auf Blatt 140 bis 143 in Band lll der Akte ,F****** Altstadt"
der Beklagten Bezug genommen.

In einer weiteren, am 16. November 2011 abgehaltenen Sitzung des ,Runden
Tisches” erklarten die Vertreter der Anwohner, der am 6. Mai 2011 in Aussicht ge-
nommene Kompromiss sei aus ihrer Sicht u. a. deshalb gescheitert, da mehrere
Gastwirte die hinsichtlich der Freischankflachen geltenden Sperrzeitregelungen nicht
einhalten wirden und die Zahl der dort genehmigten Sitzplatze Gberschritten werde.

Der Stadtrat der Beklagten beflirwortete daraufhin am 21. Dezember 2011 u. a. den
Erlass der vorerwadhnten Innenstadti-Sperrzeitverordnung sowie eine einheitliche
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Dauer der Sperrzeit fir Freischankflachen von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Wegen der
weiteren in jener Sitzung getroffenen Festlegungen wird auf Blatt 277 in Band Il der
Akte ,F****** Altstadt“ der Beklagten verwiesen.

6. Mit anwaltlichem Schreiben an die Beklagte vom 10. Mai 2012 beantragten der
Klager, seine Ehefrau sowie zwei weitere Einwohner der Beklagten — soweit fir den
vorliegenden Rechtsstreit von Belang — zum einen, geeignete MaBnahmen zu treffen
und durchzuflihren, damit die aufgrund der Gaststattenbetriebe im Bereich der
Gustav-/W***straBBe entstehenden und auf die Anwesen der Eingabeflhrer einwir-
kenden Gerduschimmissionen unter Einschluss der Gerausche, die durch die Gaste
beim Betreten und Verlassen der Gaststatten und die Nutzung der Freischankflachen
verursacht wirden, 45 dB(A) wéahrend der Nachtzeit und 60 dB(A) tagsiber nicht
Uberschreiten. Zum anderen verlangten sie, die Sperrzeit der Freischankflachen von
Gaststatten im Bereich der Gustav-/W***straBBe auf die Zeit von 22.00 Uhr (hilfsweise
auf einen anderen vor 23.00 Uhr liegenden Zeitpunkt) bis 6.00 Uhr festzusetzen.

Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 31. Mai 2012, die Zuschrift vom 10. Mai
2012 sei dem Stadtrat am 23. Mai 2012 zur Kenntnis gebracht worden. Dieses
Gremium habe die Auffassung vertreten, dass am Beschluss vom 21. Dezember 2011
festgehalten werden solle. Die Aufrechterhaltung des Beginns der Sperrzeit fir Frei-
schankflachen um 23.00 Uhr begriindete die Beklagte in diesem Schreiben damit,
dass der in der TA Larm vorgesehene Beginn der Nachtzeit um 22.00 Uhr nicht mehr
dem geanderten Freizeitverhalten der Bevdlkerung entspreche. Die Beklagte habe
deshalb von der rechtlichen Mdglichkeit, den Beginn der Sperrzeit auf 23.00 Uhr hin-
auszuschieben, Gebrauch gemacht. Im Ubrigen verwies die Beklagte u. a. darauf,
dass der Grundstlckserwerb des Klagers und seiner Ehefrau in der GustavstraBe zu
einer Zeit stattgefunden habe, in der sich die Situation in gleicher Weise wie im Jahr
2012 dargestellt habe.

7. Mit der von ihm am 11. Januar 2013 zum Verwaltungsgericht Ansbach erhobenen
Klage beantragte der Klager bei Schluss der mindlichen Verhandlung im ersten
Rechtszug:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Entscheidung vom 31. Mai
2012 verpflichtet, den Antrag des Klagers vom 10. Mai 2012 auf behdérdli-
ches Einschreiten gegen die aufgrund der Gaststattenbetriebe im Bereich
der GustavstraBe in F**** entstehenden und auf das Anwesen des Klagers
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einwirkenden Larmimmissionen — einbezogen die Larmimmissionen, die
durch die Géaste beim Betreten und Verlassen der Gaststatten, auch bei
der Nutzung der Freischankflachen, verursacht werden —, die die maxima-
len Immissionsrichtwerte flr den Beurteilungspegel fir Immissionsorte au-
Berhalb von Gebauden von 45 dB(A) in der Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00
Uhr) und von 60 dB(A) zur Tagzeit Uberschreiten, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

2. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Entscheidung vom 31. Mai
2012 verpflichtet, den Antrag des Klagers vom 10. Mai 2012 auf Festset-
zung der Sperrzeit von Freischankflachen von Gaststatten im Bereich
GustavstraBe in F**** auf 22.00 Uhr (hilfsweise auf einen anderen Beginn
vor 23.00 Uhr) bis 6.00 Uhr unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

8. Durch Urteil vom 11. Juli 2013 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid der Be-
klagten vom 31. Mai 2012 auf und verpflichtete die Beklagte, den Klager unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

Die Voraussetzungen fir eine auf § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG gestltzte Ermessensent-
scheidung — namlich schadliche Umwelteinwirkungen zulasten des Klagers — lagen
vor. Das Verwaltungsgericht verwies insoweit auf die Festsetzungen des Bebauungs-
plans Nr. 001 und fihrte aus, die Gerauschvorbelastung durch eine genehmigte Nut-
zung fahre nicht dazu, dass die Beigeladenen von jeder Ricksichtnahme auf die be-
nachbarte Wohnbebauung freigestellt waren. Zur Beurteilung der von einer Gaststat-
te ausgehenden Gerausche sei die TA Larm heranzuziehen; das gelte auch fir den
von Freischankflachen ausgehenden Schall. Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung
der Schéadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung lasse das normkonkre-
tisierende Konzept der TA Larm nur insoweit Raum, als dieses Regelwerk Spiel-
raume in Gestalt von Kannvorschriften oder Bewertungsspannen eréffne.

Es sei unzutreffend, wenn die Beklagte annehme, der Beginn der Nachtzeit sei auf
23.00 Uhr anzusetzen, da es vorliegend sowohl an zwingenden betrieblichen als
auch — jedenfalls bezogen auf das gesamte Stadtgebiet der Beklagten — an besonde-
ren Ortlichen Verhaltnissen im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm fehle. Der Stadt-
ratsbeschluss vom 21. Dezember 2011 stelle lediglich einen Bezug zur vorherigen,
fir die Anwohner unglnstigeren Sperrzeitregelung her; zu einem Hinausschieben
der Nachtzeit verhalte er sich ebenso wenig wie die zugehdérige Beschlussvorlage
vom 13. Dezember 2011. Wollte man dennoch ein Hinausschieben im Sinn der
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Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm annehmen, fehle es an einer Wirdigung des Umstan-
des, dass von einer Ausnahmeregelung der TA Larm im gréBtmdglichen Umfang Ge-
brauch gemacht worden sei. Anhaltspunkte daflir, dass der Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen Berilcksichtigung gefunden habe, seien umso weniger erkenn-
bar, als die Verwaltung der Beklagten in ihrer Beschlussvorlage darauf hingewiesen
habe, dass rechnerisch 25 % der Freischankplatze die Larmrichtwerte Gberschreiten
wilrden und dass die Toleranz der Anwohner aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
seit langem Uber Geblhr strapaziert worden sei. Angesichts eines in der Innenstadt
wahrend der Nachtzeit vorhandenen Grundgerauschpegels von 45 bis 50 dB(A) sei
ferner die weitere Voraussetzung flr ein Hinausschieben der Nachtzeit nach der
Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm — namlich die Gewahrleistung einer achtstiindigen
Nachtruhe fir die Nachbarschaft — nicht erflllt, da am 15. November 2011, am 6. Ju-
ni 2012 und am 11. Juni 2012 durchgeflihrte Berechnungen eines Umweltingenieurs
der Beklagten am Anwesen des Klagers fur die Zeit zwischen 6.00 Uhr und 7.00 Uhr
— und zwar auch sonntags — einen Beurteilungspegel von 58 dB(A) ergeben hatten.
Angesichts der Bindung der Beklagten an die TA Larm und der Tatsache, dass der
Gesetzgeber bei der Novellierung des § 8 GastV den Gemeinden weiterhin die Még-
lichkeit von Sperrzeitverlangerungen nach § 10 und § 11 GastV zur Verflgung ge-
stellt habe, scheide die Bejahung besonderer értlicher Verhaltnisse aufgrund des ge-
anderten Ausgehverhaltens der Bevdlkerung aus.

Dass es zu Uberschreitungen des fiir die Nachtzeit maBgeblichen Beurteilungspe-
gels von 45 dB(A) komme, ergebe sich u.a. aus den schalltechnischen Beurteilungen
bzw. Immissionsprognosen von Umweltingenieuren der Beklagten vom 29. Dezem-
ber 2010, vom 6. Juni 2012 und vom 11. Juni 2012 sowie aus der Beschlussvorlage
der Verwaltung der Beklagten fiir eine am 25. Januar 2012 abgehaltene Stadtratssit-
zung. Wenn in den beiden im Juni 2012 erstellten Immissionsprognosen hinsichtlich
der Stunde zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr fir das Anwesen des Klagers ein Be-
urteilungspegel von 58 dB(A) und hinsichtlich der Zeit ab 23.00 Uhr ein Beurteilungs-
pegel von 59 dB(A) angesetzt worden sei, so ergebe sich hieraus eine massive St6-
rung der Nachtruhe als Folge des von der Beklagten bis 23.00 Uhr zugelassenen Be-
triebs von Freischankflachen; diese Beurteilungspegel Ubertrafen sogar den wahrend
der Nachtzeit in einem Gewerbegebiet geltenden Immissionsrichtwert von 50 dB(A)
deutlich. Zudem hatten an verschiedenen Punkten durchgefiihrte Messungen erge-
ben, dass der Raucherlarm zu Beurteilungspegeln von 62 dB(A), 46 dB(A) und
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54 dB(A) fiihre; dhnliche, teilweise erhebliche Uberschreitungen wiirden sich auch fiir
das Anwesen des Klagers ergeben.

Aus der von der Beklagten vorgelegten schalltechnischen Beurteilung vom 8. Febru-
ar 2013 ergebe sich ferner, dass bei einigen gréBeren Freischankflachen die Immis-
sionsrichtwerte der TA Larm flir die Tageszeit teilweise geringfligig Gberschritten wir-
den.

Angesichts der eigenen Immissionsberechnungen der Beklagten lagen die Voraus-
setzungen flr eine Verlangerung der Sperrzeit durch Einzelanordnung nach § 11
GastV vor. Die Erwagung, im Bereich der GustavstraBe bestehe angesichts der ,his-
torisch gewachsenen Kneipenmeile® eine besondere Stérungsunempfindlichkeit, sei
angesichts der Tatsache, dass § 11 GastV keine atypischen Verhaltnisse vorausset-
ze und Gaststatten vor dem Hintergrund des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG keinen umfas-
senden Bestandsschutz gendssen, mit dem Gesetz nicht vereinbar. Dies gelte zumal
in Anbetracht der Zahl der in dieser StraBBe als wohnhaft gemeldeten Personen.

Aus dem Bescheid vom 31. Mai 2012 gehe nicht hervor, dass sich die Beklagte des
Umstands bewusst gewesen sei, eine Ermessensentscheidung zu treffen; § 5 Abs. 1
Nr. 3 GastG und die §§ 10 f. GastV seien nicht einmal erwahnt worden. Dies lasse
den Schluss auf eine Ermessensunterschreitung zu. In die gleiche Richtung wirke es
sich aus, dass die Beklagte die gegen ihre Entscheidung sprechenden Gesichts-
punkte (hier: die Larmbeeintrachtigung des Klagers) nicht ermittelt, gewlrdigt und
gewichtet habe. Dieser Mangel sei nicht nach § 114 Satz 2 VwGO heilbar, da diese
Vorschrift nicht das erstmalige Ausiben von Ermessen im gerichtlichen Verfahren
zulasse.

9. Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung beantragt die Beklagte:

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 11. Juli 2013 wird aufgehoben.
2. Die Klage wird abgewiesen.

Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs neu zu bescheiden.

In tatsachlicher Hinsicht verweist sie vor allem auf die Ergebnisse der Gerauschmes-
sungen, die sie in den Monaten April bis September 2013 am Anwesen GustavstraBBe 35
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durchgefihrt habe. Wegen der hierbei gewonnenen Ergebnisse und ihrer Bewertung
durch die Beklagte wird auf Blatt 180 bis 213 der Gerichtsakte des Berufungsverfah-
rens Bezug genommen.

10. Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

11. Die Beigeladenen haben im zweiten Rechtszug — ebenso wie der Vertreter des
6ffentlichen Interesses — keinen Antrag gestellt.

Erganzend wird auf die in beiden Rechtszligen angefallenen Gerichtsakten sowie auf
die seitens des Verwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs beigezogenen
Vorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat im Hilfsantrag Erfolg. Das Verwaltungsgericht ging im Er-
gebnis zutreffend davon aus, dass das Schreiben der Beklagten vom 31. Mai 2012
nicht als in jeder Hinsicht rechtskonforme und den Erfordernissen pflichtgemaBer
Ermessensausibung entsprechende Verbescheidung des Begehrens angesehen
werden kann, das der Klager mit Schreiben seiner damaligen Bevollmachtigten vom
10. Mai 2012 an die Beklagte herangetragen hatte. Bei der in der Nummer 1 des
Tenors des angefochtenen Urteils erfolgten Aufhebung des ablehnenden Verwal-
tungsakts, der in dem Schreiben vom 31. Mai 2012 zu sehen ist, muss es nach dem
Ergebnis des Berufungsverfahrens deshalb ebenso sein Bewenden haben wie bei
der unter der Nummer 2 des Tenors der erstinstanzlichen Entscheidung ausgespro-
chenen grundsatzlichen Verpflichtung der Beklagten, den Klager neu zu bescheiden.
Die Gesichtspunkte, von denen sich die Beklagte hierbei leiten lassen muss, bedir-
fen teilweise allerdings einer anderen Bestimmung als dies im angefochtenen Urteil
geschehen ist, da das Verwaltungsgericht punktuell sowohl den Rahmen der rechtli-
chen Bindungen, denen die Beklagte insofern unterliegt, zu eng gezogen als auch
eine zu weitreichende Einschrankung ihres Ermessensspielraums angenommen hat.
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1. Zuléssigkeit der Klage:

Die Klage ist ungeachtet des Umstandes zulassig geblieben, dass der Klager die An-
wesen GustavstraBe 42 und 44 nicht mehr fir eigene Wohnzwecke nutzt. Unabhéan-
gig hiervon ergibt sich seine Klagebefugnis (ebenso wie sein ,Verletzt-Sein® in eige-
nen Rechten im Sinn von § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) namlich aus dem Umstand,
dass er durch die nicht rechts- und ermessenskonforme Weigerung der Beklagten,
die auf die Anwesen GustavstraBe 42 und 44 einwirkenden Gerduschimmissionen zu
verringern, in seinem Eigentum an diesen Gebduden verletzt wird. Denn es kann
sich auf die Nutzbarkeit einer solchen Liegenschaft — insbesondere auf die Vermiet-
barkeit darin befindlichen Wohnraums und den hierbei erzielbaren Mietzins — nach-
teilig auswirken, wenn das Mietobjekt Gerduschimmissionen ausgesetzt ist, die das
Maf dessen Uberschreiten, was angesichts der konkreten Lage der Immobilie hinge-
nommen werden muss.

Hierbei kommt es nicht darauf an, ob sich dieser Nachteil bereits realisiert hat. Uner-
heblich ist namentlich, ob der Klager bei der Vermietung der zuvor von ihm selbst ge-
nutzten Wohnung nur einen geringeren Mietzins erzielen konnte, als das der Fall wa-
re, befande sich diese Liegenschaft in einer ruhigeren Umgebung. Denn ,schédliche
Umwelteinwirkungen®, deren Unterbleiben der von ihnen Betroffene nach den vorlie-
gend einschlagigen, drittschitzenden Vorschriften des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG und
des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG grundsétzlich verlangen kann, liegen nicht
erst dann vor, wenn es tatséchlich zu einer Beeintrachtigung eines der in § 1 Abs. 1
BImSchG aufgeflhrten Schutzgiter, zu denen auch Gebaude gehdéren (Fihr in GK-
BImSchG, Stand Dezember 2011, § 1 Rn. 162; Kotulla in ders., BImSchG, Stand Juli
2004, § 1 Rn. 53), gekommen ist. Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelt-
einwirkungen vielmehr bereits dann zu bejahen, wenn Immissionen ,geeignet® sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Nachbarschaft
herbeizuflhren. Es gentigt deshalb, wenn Immissionen erfahrungsgeman erhebliche
negative Effekte auf die in § 1 Abs. 1 BImSchG bezeichneten Schutzglter zeitigen kdn-
nen (Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Dezember 1990, § 3 BImSchG
Anm. 6). Auf die Entbehrlichkeit des Umstands, ,dass die Stérung tatséachlich einge-
treten ist®, als Voraussetzung fir das Vorliegen schadlicher Umwelteinwirkungen im
Sinn von § 3 Abs. 1 BImSchG hat bereits die Begriindung des Entwurfs der Bundes-
regierung fir ein Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 14. Februar 1973 (BT-Drs.
7/179, S. 29) hingewiesen. Es reicht vielmehr aus, ,wenn die Immissionen nach Art,



49

50

51

52

-14 -

AusmaB und Dauer die Eignung besitzen, derartige Stérungen hervorzubringen® (BT-
Drs. 7/179, S. 29).

Zwar genugt die lediglich entfernte, abstrakte Méglichkeit des Eintritts negativer
Effekte auf immissionsschutzrechtlich relevante Schutzguter nicht (vgl. zur erforderli-
chen Konkretheit der zu besorgenden Beeintrachtigungen Kotulla in ders., BImSchG,
Stand Januar 2004, § 3 Rn. 37; Jarass, BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 3 Rn. 39). Es ist
jedoch allgemein bekannt, dass die Belastung von Wohnraumen mit Gerauschimmis-
sionen zu den — oft sogar wesentlichen — wertbildenden Faktoren jeder Wohnimmo-
bilie gehdrt. Die Méglichkeit, der auf die Anwesen GustavstraBBe 42 und 44 einwirken-
de Schall kénnte zu einer spirbaren Minderung der Ertragskraft dieser Immobilie so-
wie ggf. zu sonstigen erheblichen Nachteilen fir den Klager (z.B. in Gestalt eines
haufigeren, larmbedingten Mieterwechsels oder einer Vermietbarkeit nur an Perso-
nen, die aufgrund ihrer Vermoégenslage oder ihrer Verhaltensmodalitaten ein héheres
wirtschaftliches Risiko flir den Vermieter bedeuten) flhren, stellt deshalb nicht nur
eine hypothetische, sondern eine nach der Lebenserfahrung mit ausreichender Wahr-
scheinlichkeit zu beflrchtende Gefahr dar.

Der in § 3 Abs. 1 BImSchG verwendete Begriff der ,erheblichen Nachteile® umfasst zu-
dem nicht nur Substanz-, sondern auch Vermégensschaden; das qilt jedenfalls dann,
wenn sie die Folge von physisch (hier: in Gestalt von Schallwellen) auf ein Sachgut
einwirkenden Immissionen sind (vgl. BayVGH, U.v. 25.1.2010 — 22 N 09.1193 — Rn. 45,
unter Hinweis auf die Begrindung des Entwurfs der Bundesregierung fir ein Bun-
des-Immissionsschutzgesetz, BT-Drs. 7/179, S. 29).

2. BeurteilungsmaBstab fir die Schédlichkeit des Gaststattenlarms:

Bei der Beantwortung der Frage, ob von den in der GustavstraBe vorhandenen Gast-
statten schadliche Umweltauswirkungen ausgehen, hatte (und hat) die Beklagte die
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) insoweit zu beachten, als
gaststattenrechtlich relevante Betatigungen innerhalb geschlossener Rdume (,Innen-
gastronomie®) inmitten stehen. Gleiches gilt, soweit sich Gerausche — wie das u. a.
bei den Emissionen des Zu- und Abgangsverkehrs der ,Innengastronomie® der Fall
ist — als unmittelbare Folgeerscheinungen eines solchen Betriebs darstellen und der
erforderliche raumliche Zusammenhang mit der Gaststatte noch besteht (2.1). An-
ders stellt sich die Bindung der Beklagten an die TA Larm grundsétzlich hinsichtlich
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der akustischen Auswirkungen der in der GustavstraBe betriebenen Freischankfla-
chen dar (2.2).

2.1 Die MaBgeblichkeit der TA Larm fur die Ermittlung und Bewertung der von Gast-
statten (ausgenommen den von der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm erfassten Be-
reich) ausgehenden Gerausche folgt unmitteloar aus der Nummer 1 Abs. 3 Buchst. b
TA Larm (vgl. dazu BVerwG, B.v. 9.4.2003 — 6 B 12.03 — GewArch 2003, 300/301).
Soweit diese Verwaltungsvorschrift den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen konkretisiert, kommt ihr dartber hinaus auch eine im gericht-
lichen Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu (BVerwG, U.v. 29.8.2007
—4 C 2.07 — BVerwGE 129, 209 Rn. 12). Die normative Konkretisierung des gesetzli-
chen MaBstabs fur die Schadlichkeit von Gerauschen ist jedenfalls insoweit abschlie-
Bend, als sie bestimmte Gebietsarten und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutz-
bedirftigkeit bestimmten Immissionsrichtwerten zuordnet und das Verfahren der Er-
mittlung und Beurteilung von Gerauschimmissionen vorschreibt (BVerwG, U.v.
29.8.2007 a.a.0. Rn. 12). Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der Schéadlich-
keitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung lasst das normkonkretisierende Re-
gelungskonzept der TA Larm nur insoweit Raum, als diese Verwaltungsvorschrift ins-
besondere durch Kann-Bestimmungen (z.B. in Gestalt der Nummer 6.5 Satz 3 und
der Nummer 7.2) und Bewertungsspannen (vgl. z.B. die Nummer A 2.5.3) Spielrau-
me erdéffnet (BVerwG, U.v. 29.8.2007 a.a.O. Rn. 12).

An dem (auf die Innengastronomie beschrankten) Geltungsanspruch der TA Larm far
Zwecke der Ermittlung und Bewertung der durch Gaststattenbetriebe verursachten
Gerausche andert weder die nunmehr entfallene Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fur das Gaststattenrecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) noch die den Landern
zugewachsene Gesetzgebungskompetenz flr verhaltensbezogenen Larm (Art. 74
Abs. 1 Nr. 24 GG), sollten die vorliegend verfahrensgegensténdlichen Immissionen
hierzu zahlen, etwas. Denn aus Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG ergibt sich die Fortgel-
tung sowohl des Gaststattengesetzes des Bundes in Bayern als partielles Bundes-
recht als auch die fortbestehende Anwendbarkeit der §§ 22 BImSchG auf Gast-
statten in diesem Bundesland jedenfalls neben § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG (vgl. zur man-
gelnden Verdrangung des § 22 BImSchG durch das Gaststattenrecht BVerwG, B.v.
5.7.1986 — 7 N 1.96 u. a. — DOV 1996, 919/920; SaarlOVG, U.v. 29.8.2006 —
1 R21/06 — NVwZ-RR 2007, 598/599 ff.; Czjaka in Feldhaus, Bundesimmissions-
schutzrecht, Stand August 2011, § 22 BImSchG Rn. 75; Hansmann in
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Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. Ill, Stand Oktober 2006, Vor § 22 BImSchG
Rn. 28; Jarass, BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 22 Rn. 14; ebenso RoBnagel/Hentschel
in GK-BImSchG, Stand Dezember 2012, § 22 Rn. 174 fur die beim Betrieb von Gast-
statten einzuhaltenden immissionsschutzrechtlichen Anforderungen). Unter diesen
Voraussetzungen bleiben bis zu ihrer (bisher nicht erfolgten) Ersetzung auch allge-
meine Verwaltungsvorschriften in Kraft, die der Bund gemans Art. 84 Abs. 2 GG zur
Regelung des Vollzugs von Bundesrecht erlassen hat.

Aus dem Umstand, dass § 8 Abs. 1 GastV in der Fassung des am 1. Januar 2005 in
Kraft getretenen Gesetzes zur Anderung des Feiertagsgesetzes und der Gaststatten-
verordnung vom 27. Dezember 2004 (GVBI S. 539) den Betrieb von Gaststatten nun-
mehr nahezu ,rund um die Uhr* (ausgenommen die Stunde zwischen 5.00 Uhr und
6.00 Uhr) zulasst, ergibt sich entgegen der in Abschnitt V.6 der Berufungsbegriin-
dung anklingenden Auffassung keine Modifizierung des Begriffsinhalts der ,schadli-
chen Umwelteinwirkungen®, die einem Ruckgriff auf § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2
BImSchG und den in diesen Bestimmungen vorausgesetzten, durch § 3 Abs. 1
BImSchG in Verbindung u. a. mit der TA Larm konkretisierten Bedeutungsgehalt die-
ses Rechtsinstituts entgegenstiinde. Das folgt bereits daraus, dass eine landesrecht-
liche Norm geman Art. 31 GG einschlagiges Bundesrecht (hier: das sich aus § 22
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG ergebende Gebot des Unterbleibens vermeid-
barer bzw. der Minimierung unvermeidbarer schadlicher Umwelteinwirkungen) weder
verdrdngen noch modifizieren kann. An dem sich aus Art. 31 GG ergebenden Vor-
rang des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG in Verbindung mit der in § 3 Abs. 1
BImSchG vorgenommenen Begriffsbestimmung der ,schadlichen Umwelteinwirkun-
gen“ wirde sich auch dann nichts andern, wenn — was mangels Entscheidungser-
heblichkeit vorliegend ausdrlcklich dahingestellt bleiben kann — die von den Besu-
chern einer Gaststatte ausgehenden Gerausche als ,verhaltensbezogener La&rm* im
Sinn von Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG mit der Folge anzusehen sein sollten, dass die
Gesetzgebungskompetenz zur Regelung dieser Art von Immissionen nunmehr eben-
so bei den Landern lage wie das hinsichtlich des Gaststattenrechts nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG der Fall ist. Solange der Gesetzgeber in Bayern von einer sich aus den
letztgenannten Verfassungsbestimmungen ergebenden Normsetzungsbefugnis nam-
lich nicht Gebrauch gemacht hat, gelten das Gaststattengesetz und die §§ 22 ff.
BImSchG in diesem Bundesland gemaRB Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG unverandert als
Bundesrecht fort.
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Der Annahme, der Landesgesetzgeber habe die sich aus §§ 22 BImSchG und § 5
Abs. 1 Nr. 3 GastG (jeweils in Verbindung mit § 3 Abs. 1 BImSchG) ergebenden An-
forderungen durch den Erlass des Gesetzes zur Anderung des Feiertagsgesetzes
und der Gaststattenverordnung vom 27. Dezember 2004 (a.a.0.) ,mittelbar” modifi-
ziert, steht auch entgegen, dass eine Derogation oder Relativierung des materiellen
Immissionsschutzrechts und eine Absenkung des Schutzniveaus zugunsten der
Nachbarn von Gaststatten nachweislich nicht beabsichtigt war. Bereits die Begrin-
dung des Entwurfs der Staatsregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Feiertags-
gesetzes und der Gaststattenverordnung (LT-Drs. 15/1892, S. 4) hielt zu dieser Fra-
ge fest:

,p0en Belangen des Larmschutzes und der ungestérten Nachtruhe der
Anwohner wird dadurch Rechnung getragen, dass die Gemeinden die
Méglichkeit haben, durch Rechtsverordnung fir ihr gesamtes Gemeinde-
gebiet oder fur Teile hiervon eine abweichende Sperrzeit festzusetzen.
Weiter kénnen sie durch Einzelfalloescheid entsprechend regelnd eingrei-
fen, wenn die Verhaltnisse vor Ort dies erfordern.”

2.2 Soweit Freischankflachen den Gegenstand sowohl behérdlicher Zulassungsent-
scheidungen als auch (geforderter) repressiver MaBnahmen bilden, besteht eine un-
mittelbare Bindung an die TA Larm demgegentber nicht, da es sich bei ihnen um
,Freiluftgaststatten” im Sinn der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm handelt, fir die
sich diese Verwaltungsvorschrift keine Geltung beimisst. Der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof hat bereits in den Beschlissen vom 17. September 2014 (22 CS 14.2013 —
GewArch 2014, 485 Rn. 8) und vom 30. September 2014 (22 B 14.267 — BA Rn. 5)
zu erkennen gegeben, dass er in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 3. August 2010 (4 B 9.10 — BRS 76 [2010] Nr. 188) da-
zu neigt, diese Bestimmung nicht nur auf ,reine” Freiluftgaststatten (d.h. solche gas-
tronomische Betétigungen, die ohne Anbindung an eine in geschlossenen Raumen
betriebene Gaststatte stattfinden), sondern auch auf Freischankflachen anzuwenden,
die einen Annex zu einem in einem Gebaude liegenden Lokal bilden. An dieser Auf-
fassung ist zum einen deshalb festzuhalten, weil die Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA
Larm andernfalls zumindest weitgehend leerliefe. Denn auf Dauer angelegte Gast-
statten, die ausschlieBlich ,unter freiem Himmel“ betrieben werden, sind nach dem
Kenntnisstand des Verwaltungsgerichtshofs in der Lebenswirklichkeit kaum anzutref-
fen. Soweit voriibergehende gastronomische Betatigungen ohne einen geschlosse-
nen Gaststattenraum auskommen, verbietet bereits das sich aus § 12 Abs. 1 GastG
ergebende Erfordernis der Zulassung solcher Betatigungen ,unter erleichterten Vor-
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aussetzungen® eine unmodifizierte Heranziehung der TA Larm (vgl. BayVGH, B.v.
17.9.2014 a.a.0. Rn. 8); der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm kommt in solchen
Fallen deshalb keine konstitutive Bedeutung zu. Zum anderen sind keine Umstéande
erkennbar, die es im Licht des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GQG)
rechtfertigen kénnten, Freischankflachen, die sich als Bestandteile von in geschlos-
senen Raumen betriebenen Lokalen darstellen, im Gegensatz zu ,selbstéandigen®
Freiluftgaststatten von der Anwendung der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm aus-
zunehmen. Sieht man mit dem Bundesverwaltungsgericht (B.v. 3.8.2010 -4 B 9.10 —
BRS 76 [2010] Nr. 188 unter insoweit allerdings nicht recht nachvollziehbarer Bezug-
nahme auf die Begrindung des Entwurfs der Bundesregierung fur die TA Larm, BR-
Drs. 254/98, S. 47) die Intention des Vorschriftengebers darin, zum einen im Hinblick
auf die Bedeutung der Freiluftgastronomie und ihre 6értliche bzw. regionale Her-
kémmlichkeit die Zumutbarkeitsschwelle gegebenenfalls anheben zu kénnen, zum
anderen in der Notwendigkeit, den Besonderheiten des menschlichen Larms ange-
messen Rechnung zu tragen, so erscheint es geboten, den in der Realitdt zumindest
ganz im Vordergrund stehenden Typus der Freischankflache, die zu einer in ge-
schlossenen Raumen betriebenen Gaststatte gehért, in den Anwendungsbereich der
Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm einzubeziehen.

Ein solches Verstédndnis der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm erscheint umso
eher vertretbar, als sich hieraus kein ,Freibrief” fr ricksichtsloses, larmverursachen-
des Verhalten der Inhaber und Nutzer von Freischankflachen ergibt. Vielmehr bean-
spruchen auch fir solche Einrichtungen die in § 22 BImSchG sowie § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 GastG bzw. — nach erfolgter Erteilung der Gaststattenerlaubnis — § 5 Abs. 1
Nr. 3 GastG zum Ausdruck gelangenden immissionsschutzrechtlichen Grundpflichten
ungeschmalert Geltung. Eine Besonderheit ergibt sich lediglich daraus, dass bei
weder der TA Larm noch einem anderen larmschutzfachlichen Regelwerk unter-
fallenden Gerauschquellen die Entscheidung, wann die Grenze zu schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinn von § 3 Abs. 1 BImSchG Uberschritten wird, einzelfallbe-
zogen unter Berlcksichtigung der Art und Lastigkeit der jeweiligen Schallereignisse,
des von ihnen hervorgerufenen Beurteilungspegels, ihrer Dauer, Haufigkeit, Impuls-,
Ton- und Informationshaltigkeit sowie des Zusammenwirkens dieser verschiedenen
Faktoren zu treffen ist (&hnlich Feldhaus/Tegeder, TA Larm, Sonderdruck o. J., Nr. 1
Rn. 25). Nicht anders als in sonstigen Fallen, in denen fir die Bewertung von Immis-
sionen kein unmittelbar einschlagiges Regelwerk zur Verfligung steht, hangt die Be-
antwortung der Frage nach ihrer Zumutbarkeit auch hier von einer umfassenden



60

61

-19-

Wirdigung all dieser Umstande unter besonderer Berlicksichtigung der Schutzwir-
digkeit des jeweiligen Baugebiets ab (vgl. BVerwG, B.v. 17.7.2003 — 4 B 55.03 —
NJW 2003, 3360/3361; HessVGH, U.v. 25.2.2005 — 2 UE 2890/04 — NVwZ-RR 2006,
531/532; BayVGH, B.v. 22.11.2005 — 22 ZB 05.2679 — BayVBI 2006, 351). Wertende
Elemente wie Herkémmlichkeit, soziale Adaquanz und allgemeine Akzeptanz
mussen ebenfalls in die Gesamtbetrachtung einflieBen.

Wenn eine Anlage vollstdndig aus dem Anwendungsbereich der TA L&rm ausge-
nommen ist, dann liegt darin zwar eine Klarstellung des Vorschriftengebers, dass die
BeurteilungsmaBstébe der TA Larm fir sie nicht passen (vgl. BR-Drs. 254/98, S. 47).
Es ist dennoch nicht ausgeschlossen, einzelne Vorschriften der TA Larm
entsprechend anzuwenden, soweit dies mit ihrer besonderen Eigenart vereinbar ist
(Feldhaus, UPR 1999, 1/2, Kutscheidt, NVwZ 1999, 577/578), wobei ihnen allerdings
nicht die Funktion einer normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift, sondern eines
antizipierten Sachverstandigengutachtens zukommt (Feldhaus/Tegeder, TA Larm,
Sonderdruck o.J., Nr. 1 Rn. 25).

Bei der tatrichterlichen Wirdigung des vorliegenden Falls ist zunachst die Schutz-
wirdigkeit der klagerischen Anwesen zu bericksichtigen, wie sie sich aus dem Be-
bauungsplan Nr. 001 ergibt. Aus seinen textlichen Festsetzungen und aus seiner
Begriindung ergibt sich, dass es das zentrale von ihm verfolgte Anliegen ist, die in
seinem Geltungsbereich ausgetibten Wohnnutzungen vor unzumutbaren Beeintrach-
tigungen — namentlich in Gestalt von Larm — zu bewahren, die von Gaststatten aus-
gehen. Unmittelbar deutlich wird diese Regelungsabsicht zum einen im Ausschluss
von Schank- und Speisewirtschaften nahezu jedweder Art mit Ausnahme solcher, die
— wie Stehausschankflachen von Backereien, Metzgereien und anderen Lebensmit-
telgeschéaften — unter dem Blickwinkel des Nachbarschutzes schlechthin kein Problem-
potential in sich bergen kénnen, zum anderen in der Tatsache, dass die Nummer 2.1
der textlichen Festsetzungen eine Erweiterung bestandsgeschitzter Betriebe nur un-
ter der Voraussetzung zulasst, dass eine im Gaststattenanwesen selbst oder in der
Nachbarschaft ausgeiibte Wohnnutzung nicht gestért wird. In Ubereinstimmung da-
mit steht es, wenn die Begriindung dieses Bebauungsplans auf ihrer Seite 2 aus-
fihrt, Anlass fir seine Schaffung habe die Tatsache gegeben, dass wahrend der
vorangegangenen Jahre die Zahl der Restaurants, Kneipen und Cafés auf Kosten u.
a. der Wohnnutzung zugenommen habe; eine Entwicklung dergestalt, dass die Wohn-
bevdlkerung vor Larm- und Verkehrsbelastungen aus der Innenstadt in periphere
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Wohnlagen fliehe, habe in dem Altstadtviertel, in dem die GustavstraBe liegt, teil-
weise bereits eingesetzt. Ziel der Planung sei es, diesen Teil der Innenstadt wieder
fir das Wohnen attraktiv zu machen (ebenda). In die gleiche Richtung weist es,
wenn die Beklagte die ,Uberbelebung bei Nacht bis hin zum ruhestérenden L&rm
ausgehend von den Kneipen bzw. Cafés selbst und durch mit Pkw’s ankommende
und abfahrende Kneipenbesucher“ in der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 001
(S. 4) als einen der besonderen stédtebaulichen Grinde anfihrte, aus denen sich die
sachliche Rechtfertigung einer Einschrankung der in einem Mischgebiet geman § 6
Abs. 2 Nr. 3 BauNVO ansonsten allgemein zulassigen Nutzungsart ,Schank- und
Speisewirtschaften“ ergebe. Auch die Begrindung der am 8. Februar 1997 in Kraft
getretenen Anderung dieses Bebauungsplans hielt auf ihrer Seite 4 fest, die nach wie
vor in den Abend- und Nachtstunden durch Musikdarbietungen und Tonwiedergabe-
gerate verursachten Stérungen sowie der Zu- und Abfahrtsverkehr der Besucher hat-
ten eine ,Beeintrachtigung der Wohnruhe der unmittelbar angrenzenden Wohnbevél-
kerung® zur Folge; dies flihre zu einer Stagnierung der Wohnungsanzahl bzw. auch
zu einer Abwanderung der Wohnbevdlkerung.

Mit dieser Zielsetzung des von der Beklagten selbst gesetzten Ortsrechts ware es
unvereinbar, wollte man sie als befugt ansehen, bei der Bewertung der Stéreignung
der Gerausche, die von den in der GustavstraBe nunmehr in groBer Zahl und in ins-
gesamt erheblichem Umfang vorhandenen Freischankflachen ausgehen, die nach
der TA Larm fir Mischgebiete geltenden Schutzstandards insbesondere in der
Nachtzeit auBer Acht zu lassen. Dies gilt umso mehr, als die durch den Betrieb der
Freischankflachen hervorgerufenen Gerdusche die Gesamtlarmsituation dort jeden-
falls dann maBgeblich pragen, wenn sie voll oder stark besetzt sind (vgl. die diesbe-
zlglichen, auf Seite 6 der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof festgehaltenen Angaben einer Umweltingenieurin der Be-
klagten und die damit ein Einklang stehende Tatsache, dass nach den Anlagen 8 bis
13 zur ,schallmesstechnischen Betrachtung“ vom Oktober 2013, in der die Ergeb-
nisse der von der Beklagten in der GustavstraBe durchgefihrten Messungen referiert
und kommentiert werden, die Stundenmittelwerte fur die Zeit ab 23.00 Uhr — d.h.
nach dem Beginn der Sperrzeit fir die Freischankflachen — zumeist deutlich niedriger
liegen als zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr).

Bei der tatrichterlichen Wirdigung des vorliegenden Falls ist allerdings auch zu be-
ricksichtigen, dass der Bebauungsplan 001 nichts daran geandert hat, dass es sich
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bei der GustavstraBe um eine ,Kneipenmeile“ handelte (und handelt). Dies zeigen
schon die in ihm enthaltene Bestandsklausel sowie das Gesamtbild, das sich aus
den in dieser StraBe zu verzeichnenden Vorfallen ergibt, wie sie in groBer Zahl in
den Akten der Beklagten dokumentiert sind.

3. Einschreiten gegen der Innengastronomie zuzurechnenden néachtlichen Larm, ins-
besondere ,Raucherlarm®.

Der Klager kann — mit den nachfolgend darzustellenden Einschrankungen — nicht
verlangen, dass die Beklagte gegen diejenigen Gerduschimmissionen einschreitet,
die von den in der GustavstraBBe betriebenen Gaststatten ausgehen und die zu einer
Uberschreitung der sich aus der Nummer 6.1 Abs. 1 Buchst. ¢ TA Larm ergebenden
Beurteilungspegel fiihren, soweit diese Uberschreitung durch LautduBerungen von
Personen verursacht wird, die die Innenrdume einer von ihnen besuchten Gaststéatte
voriibergehend zum Zwecke des Rauchens verlassen, sich jedoch gleichwohl noch
in deren unmittelbarer Nahe aufhalten.

Da dieser ,Raucherlarm® unmittelbar kausal auf den Betrieb der jeweiligen Gaststéatte
zurlckzufihren ist, ist er nach dem Vorgesagten zwar grundsatzlich ebenso wie die
Gerausche des Zu- und Abgangsverkehrs dieser Anlage zuzurechnen und deshalb
bei der Feststellung, ob die jeweils einschlagigen Beurteilungspegel eingehalten
sind, mitzubertcksichtigen.

Die Beklagte hat u. a. in Abschnitt I.2.c der Berufungsbegriindung unter Bezugnah-
me auf die im Jahr 2013 durchgeflihrten Messungen aufgezeigt, dass bereits einige
wenige Raucher, die sich vor Gaststéatten in der GustavstraBe aufhalten und dabei Ge-
spréache fuhren, Schalldruckpegel hervorrufen, die zwischen 45 und knapp 60 dB(A)
liegen kénnen. Bei der Interpretation dieser Werte muss berlcksichtigt werden, dass
es sich hierbei nicht um Schallleistungspegel, d.h. um Werte handelt, die die Laut-
starke am Ort der Entstehung eines Gerauschs wiedergeben, sondern dass die in
der Tabelle 2 der Berufungserwiderung dargestellten Messergebnisse bereits die Ab-
nahme der Schallintensitat beriicksichtigen, die sich aufgrund der Entfernung zwi-
schen den jeweiligen Rauchergruppen und dem von der Beklagten im Dachgeschoss
des Anwesens GustavstraBe 35 angebrachten Mikrofon ergaben. Unberlcksichtigt
lassen die von der Beklagten mitgeteilten Messergebnisse ferner den Umstand, dass
die Kommunikation von Rauchern nach der Nummer A.3.3.5 TA Larm vielfach die
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Vergabe eines Zuschlags fur Informationshaltigkeit erfordern wird. Eine Umweltinge-
nieurin der Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsge-
richtshof nachvollziehbar dargelegt, dass es in Fachkreisen als Ublich und angemes-
sen angesehen wird, einen solchen Zuschlag dann, wenn ein Dritter vollstandige Séat-
ze verstehen kann, in Héhe von 6 dB(A), und, wenn flr ihn nur Satzteile oder Wort-
fetzen hérbar sind, in H6he von 3 dB(A) anzusetzen. Von einem solchen Zuschlag
hat die Beklagte nach der Vorbemerkung zur Tabelle 2 auf Seite 5 der Berufungser-
widerung abgesehen. Zwar sind ,schadliche Umwelteinwirkungen® im Sinn von § 3
Abs. 1 BImSchG nicht bereits dann zu bejahen, wenn die von Personen, die sich zum
Zwecke des Rauchens vor der von ihnen besuchten Gaststéatte aufhalten, ausgehenden
Gerausche wahrend einer Zeitspanne, die kirzer ist als der maBgebliche Beurteilungs-
zeitraum (er betragt nach der Nummer 6.4 Abs. 3 Satz 2 TA Larm wahrend der Nacht-
zeit eine Stunde), an einem Immissionsort den wahrend der Nachtzeit maBgeblichen
Richtwert Ubersteigt. Da die Verweildauer einer sich unterhaltenden Rauchergruppe vor
einer Gaststatte indes durchaus bis zu 15 Minuten betragen kann (die auf Seite 5 unten
der Berufungsbegriindung insoweit mitgeteilten Wahrnehmungen der mit der Durchflih-
rung der Gerauschmessungen beauftragten Dienstkrafte der Beklagten sind glaubhaft),
spricht jedoch eine hohe Wahrscheinlichkeit daflir, dass bereits eine kleine Zahl von
Rauchern, die sich (gleichzeitig oder nacheinander) wahrend ein und derselben Stunde
in kommunikativer Weise vor einer Gaststatte aufhalten, eine Uberschreitung des in
Dorf-, Misch- und Kerngebieten wahrend der Nachtzeit einzuhaltenden Immissionsricht-
werts von 45 dB(A) nach sich zieht. In gesteigertem MalB besteht eine dahingehende
Gefahr dann, wenn sich — wie in der GustavstraBe der Fall — die maBgeblichen
Immissionsorte (vgl. dazu die Nummer 2.3 in Verbindung mit der Nummer A.1.3 TA
Larm) in groBer Nahe zu Gaststatten befinden und die Bebauungsstruktur (sie ist in
der vergleichsweise schmalen GustavstraBe durch auf beiden StraBenseiten ge-
schlossene Bauweise gekennzeichnet) z.B. wegen der durch sie bewirkten
Reflexionen eine schallverstérkende Funktion entfaltet. Hinzu kommt, dass es auf die
Gesamtgerauschbelastung ankommt und insofern in der GustavstraBe auch
gaststattenunabhangige Gerauschquellen in Betracht kommen.

Die sich aus diesem Befund ergebende Folge, dass Gaststatten (ausgenommen ggf.
nur solche Lokale, die ihrem Betriebszuschnitt nach ausschlieBlich auf die Einnahme
von Speisen und Getranken mit hochpreisigem Niveau ausgelegt sind) wegen der
Problematik des Raucherlarms in Dorf-, Misch- und sogar Kerngebieten weithin ge-
nerell (und nicht nur —wie in § 15 Abs. 1 BauNVO vorausgesetzt — im ,Einzelfall*) zur
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Nachtzeit als gebietsunvertraglich angesehen werden mussten, stlinde ersichtlich in
Widerspruch zu der Entscheidung des bundesrechtlichen Verordnungsgebers, dass
Schank- und Speisewirtschaften in diesen Gebieten — vorbehaltlich gegenteiliger Re-
gelungen in einem Bebauungsplan (vgl. § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO) — allgemein zu-
lassig sein sollen (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 5, § 6 Abs. 2 Nr. 3, § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO).
Da es sich beim Phanomen des ,Raucherlarms® um eine Erscheinung handelt, die in
der nunmehr zu verzeichnenden Massivitat erst in jingerer Zeit — namlich im Gefolge
des ausnahmslos geltenden Rauchverbots in den Innenrdumen von Gaststéatten ge-
man Art. 2 Nr. 8, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und Art. 6 Abs. 1 Satz 2 des Gesundheits-
schutzgesetzes in der am 1. August 2010 in Kraft getretenen, gegentiber den voran-
gegangenen Fassungen verscharften Gestalt des Gesetzes vom 23. Juli 2010 (GVBI
S. 314, BayRS 2126-3-UG) — vor allem in Bayern aufgetreten ist, konnte die TA Larm
diese Problemstellung noch nicht berlcksichtigen.

Der Konflikt, der zwischen den in § 5 Abs. 2 Nr. 5, § 6 Abs. 2 Nr. 3 und § 7 Abs. 2
Nr. 2 BauNVO enthaltenen Vorgaben des Bundesrechts und dem im Gesundheits-
schutzgesetz in der nunmehr geltenden Fassung zum Ausdruck gebrachten Willen
des Volksgesetzgebers auf Landesebene besteht, kann zwar nicht in der Weise ge-
|6st werden, dass der Raucherlarm als ,sozialadaquat® eingestuft und hieraus eine
unbegrenzte Duldungspflicht der im akustischen Einwirkungsbereich von Gaststatten
wohnenden Menschen hergeleitet wird; auch die Beklagte ist auf diese Auffassung in
den letzten von ihr wahrend des Berufungsverfahrens eingereichten Schriftsatzen zu
Recht nicht mehr zurickgekommen. Griinde fir eine solche Privilegierung kénnen
zum Einen in Traditionen, zum Andern in rechtlichen Sonderstellungen oder in allge-
meinen Wertungen begriindet sein, die in rechtserheblichen Regelungen ihren Nieder-
schlag gefunden haben (BVerwG, U.v. 7.10.1983 — 7 C 44.81 — NJW 1984, 989/990;
BVerwG, B.v. 2.4.2003 -6 B 12.03 — GewArch 2003, 300/301). Davon kann hier
nicht die Rede sein.

Die Konkordanz zwischen den Vorgaben des bundesrechtlichen Verordnungsgebers,
denen zufolge Schank- und Speisewirtschaften in Dorf-, Misch- und Kerngebieten,
sofern durch Bebauungsplan nichts Gegenteiliges bestimmt wird, allgemein zulassig
sind, und der Tatsache, dass der Raucherlarm dazu fihren kann, dass die in solchen
Gebieten liegenden Gaststatten die dort geltenden Immissionsrichtwerte (namentlich
zur Nachtzeit) u. U. fortlaufend nicht einzuhalten vermdgen, ist vielmehr in der Weise
herzustellen, dass die zustdndigen Behdérden als befugt anzusehen sind, in Wahr-
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nehmung des durch § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG er6ffneten Ermessensspielraums — mit
den nachfolgend darzustellenden Einschrankungen — in (faktischen oder bauplanungs-
rechtlich festgesetzten) Dorf-, Misch- und Kerngebieten von einem Einschreiten ge-
gen den Gastwirt abzusehen, soweit es zu Uberschreitungen des einzuhaltenden Be-
urteilungspegels aufgrund des Raucherlarms kommt. Ob dies auch bei in allgemei-
nen Wohngebieten liegenden Gaststatten angesichts des dort geltenden Vorrangs
der Wohnnutzung (vgl. § 4 Abs. 1 BauNVO) und der Tatsache gilt, dass in solchen
Gebieten nur der Versorgung des Gebiets dienende Schank- und Speisewirtschaften
bauplanungsrechtlich zulassig sind, bedarf aus Anlass des vorliegenden Falles kei-
ner Entscheidung.

Der erforderliche praktische Ausgleich des auf diese Weise gewahrten Grundsatzes,
demzufolge die Auswirkungen einer landesrechtlichen Regelung nicht dazu flhren
darfen, dass die bundesrechtliche Grundsatzentscheidung fir die generelle Zulassig-
keit von Schank- und Speisewirtschaften in den der Nummer 6.1 Abs. 1 Buchst. ¢ TA
Larm unterfallenden Gebietsarten unterlaufen wird, mit dem Anliegen des Nachbar-
schutzes ist in diesen Féllen entsprechend § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG durch
ein — strikt zu handhabendes — Gebot der Minimierung des Raucherlarms herzustel-
len. Die Heranziehung des der letztgenannten Vorschrift zugrunde liegenden Rechts-
gedankens erscheint deshalb sachgerecht, weil fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht
erkennbar ist, dass Gastwirten und Behdrden Mittel zur Verfligung stehen, um den
Raucherlarm stets auf ein MaB abzusenken, bei dem insbesondere der in Dorf-,
Misch- und Kerngebieten geltende Nachtrichtwert von 45 dB(A) eingehalten wird; un-
ter der Geltung des Gesundheitsschutzgesetzes ist er deshalb in gewissem Umfang
als ,unvermeidbar” im Sinn von § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG anzusehen. Zum
anderen stellen die bestehenden Méglichkeiten zur L&rmminderung nach der im ach-
ten Tiret der Nummer 5.1 Abs. 2 TA Larm zum Ausdruck kommenden Wertung des
Vorschriftengebers einen Gesichtspunkt dar, dem bei der Ermessensausibung Ge-
wicht zukommt: Je mehr die zur Verfigung stehenden Instrumente ausgeschépft
sind und sich die verbleibende Gerauschbelastung als unabwendbar darstellt, desto
eher ist es ermessensgerecht, hinsichtlich des verbleibenden Restbestands an Im-
missionen — auch soweit sie die in § 3 Abs. 1 BImSchG umschriebene Erheblich-
keitsgrenze Uberschreiten — von EingriffsmaBnahmen abzusehen.

Die Beklagte hat diesem Minimierungsgebot in nicht unbedeutendem Umfang bereits
dadurch Geltung verschafft, dass sie gegeniber allen Beigeladenen auf § 5 Abs. 1
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GastG gestltzte Bescheide erlassen hat, die dazu dienen sollen, die nachteiligen
Auswirkungen des Raucherlarms auf die Wohnbevdlkerung in der GustavstraBe ein-
zuschranken. Sie hat in diesen Bescheiden verfligt, dass Raucher, die den Innen-
raum der jeweiligen Gaststatte verlassen, keine Getranke mit nach auBen nehmen
dirfen, und dass ihre Bewirtung auf den vor den Lokalen befindlichen Freischank-
flachen sowohl innerhalb als auch auBerhalb der fir diese Betriebsteile geltenden
Sperrzeit unstatthaft ist. Der Verwaltungsgerichtshof versteht den Satz 3 der Nummer 3
des Tenors dieser Bescheide ferner so, dass die Verbote der Abgabe von Speisen
und Getranken an Géste, die ein Lokal zum Zwecke des Rauchens verlassen, und
der Mitnahme von Getranken durch die Gaste auch dann gelten, wenn diese sich vor
der Gaststatte aufhalten, ohne sich auf einer dort vorhandenen Freischankflache nie-
derzulassen. Unter der Voraussetzung, dass diese Auflagen von den betroffenen
Gastwirten beachtet sowie VerstéBe hiergegen durch die Beklagte konsequent und
in empfindlicher Weise geahndet werden, sind damit wesentliche Anreize dafir ent-
fallen, dass sich Gaststattenbesucher langer oder haufiger vor Lokalen aufhalten, als
dies fur eine ,Raucherpause” notwendig ist.

Im Licht des Grundrechts des Klagers nach Art. 14 Abs. 1 GG (ebenso wie des durch
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG grundrechtlich verblrgten Anspruchs von Anwohnern der
GustavstraBe auf Schutz ihrer Gesundheit) kénnen derartige Regelungen indes noch
nicht als abschlieBende Konkretisierung des aus § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG
resultierenden Minimierungsgebots angesehen werden. Um einen wirksamen Schutz
der vorgenannten Grundrechte zu gewahrleisten, erscheint es vielmehr geboten,
dass die Beklagte die Gastwirte in der GustavstraBe zusatzlich verpflichtet, entweder
in eigener Person oder durch verantwortliche Beauftragte dann auf vor dem Lokal
verweilende Gaste mindlich mit dem Ziel der Larmminderung einzuwirken, wenn die-
se — sei es wegen der Lange ihres Aufenthalts dort, sei es wegen der Art oder der
Lautstarke des hierbei praktizierten Verhaltens — die gebotene Ricksichtnahme auf
die Wohnbevdlkerung in der Nachbarschaft vermissen lassen, sie insbesondere den
Ordnungswidrigkeitentatbestand nach § 117 Abs. 1 OWIG verwirklichen, und ihnen
im Nichtbeachtungsfall Lokalverbot zu erteilen. Eine Pflicht, auf ihre Gaste mit dem
Ziel der Vermeidung von Rechtsverletzungen, anderer Stérungen der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung sowie erheblicher Beldstigungen von Anwohnern einzuwirken,
obliegt Wirten zwar unmittelbar von Rechts wegen (vgl. zu dieser Pflicht und dem
daraus resultierenden Gebot, Gésten erforderlichenfalls Lokalverbot zu erteilen, fer-
ner zur Erstreckung dieser Pflicht auch auf Gaste, die sich in unmittelbarer Nahe des



74

75

- 26 -

Lokals aufhalten, z.B. Michel/Kienzle/Pauly, GastG, 14. Aufl. 2003, § 4 Rn. 24 m.w.N.).
Nur die bescheidsméaBige Konkretisierung dieser Pflicht verschafft der Beklagten je-
doch die Mdglichkeit, Missachtungen des Gebots der Larmminimierung geman § 28
Abs. 1 Nr. 2 GastG im BuBgeldwege zu ahnden oder gegebenenfalls Zwangsgeldan-
drohungen als Beugemittel einzusetzen. Die in der Lebenswirklichkeit des Ofteren
anzutreffenden Hinweisschilder, durch die Gaste im Interesse der Nachbarschaft zu
ruhigem Verhalten ermahnt werden, vermdgen ein persdnliches Einwirken schon
deshalb nicht zu ersetzen, weil ihnen nicht die gleiche Nachdricklichkeit wie einer
dahingehenden, im Nichtbeachtungsfall mit der Sanktion eines Lokalverbots einher-
gehenden persénlichen Ansprache durch den Gastwirt oder einen von ihm Beauf-
tragten zukommt.

Die Notwendigkeit, die Erfordernisse des bundesrechtlichen Bauplanungsrechts
einer- und diejenigen des Larmschutzes andererseits einem Ausgleich mit dem Ziel
praktischer Konkordanz zuzufiihren, entfallt im gegebenen Fall nicht deshalb, weil
der Bebauungsplan Nr. 001 unter Modifizierung des § 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO die Er-
richtung neuer Schank- und Speisewirtschaften flr unzulassig erklart. Denn das im
vorliegenden Rechtsstreit verfolgte Begehren des Klagers schlie3t auch die unter die
Bestandsschutzklausel dieses Bebauungsplans fallenden Gaststatten in der Gustav-
straBe ein. Wie die Beklagte im Abschnitt 11.3.a ihres Schreibens an den Verwal-
tungsgerichtshof vom 11. Juni 2015 sowie in den Anlagen 4 und 5 hierzu aufgezeigt
hat, fallt ein erheblicher Anteil der in dieser StraBe vorhandenen Gaststatten dem
Grunde nach — wenn auch nicht notwendig (selbst unter Beriicksichtigung der einer
jeden Nutzungsart innewohnenden Bandbreite méglicher Ausgestaltungen) hinsicht-
lich des raumlichen Umfangs und des konkreten Betriebszuschnitts — unter die Be-
standsschutzklausel. Soweit der Raucherlarm von Lokalen ausgeht, die nicht nur
dergestalt Bestandsschutz genieBen, dass im jeweiligen Anwesen der Betrieb einer
Schank- und Speisewirtschaft bauplanungsrechtlich Uberhaupt zulassig ist, sondern
die auch hinsichtlich ihrer aktuellen Gr6Be und ihrer sonstigen Erscheinungsform
nach dieser Klausel unterfallen, greifen die vorstehend erwahnten Gesichtspunkte,
die zu einem ermessensfehlerfreien Absehen von einem Einschreiten gegen solche
Immissionen erméchtigen, die sich als Manifestationen nicht mehr reduzierbaren
Raucherlarms darstellen, ebenfalls Platz.

Nicht ermessensfehlerfrei verweisen darf die Beklagte den Klager auf die erfolgte
Ausschépfung lediglich aller in Betracht kommenden MaBnahmen zur Minimierung
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des Raucherlarms demgegentber dann, soweit an seinen Anwesen die Beurtei-
lungspegel von 60 dB(A) wahrend der Tageszeit und von 45 dB(A) in der lautesten
Nachtstunde durch den Raucherlarm solcher Gaststatten Uberschritten werden, die
nach den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 001 in der GustavstraBBe entweder
Uberhaupt nicht oder nicht in dem vorhandenen Umfang bzw. nicht in ihrer konkreten
Ausgestaltung betrieben werden dirfen, sofern diese Nutzung nicht durch eine hier-
fir erteilte Baugenehmigung legalisiert wurde. Die Festsetzungen des Bebauungs-
plans Nr. 001 sind — wie dargestellt — dazu bestimmt, die in seinem Geltungsbereich
ausgelbten Wohnnutzungen zu schitzen (zu denen auch solche gehéren, die erst
nach dem Inkrafttreten dieses Bebauungsplans aufgenommen wurden). Es ist kein
Grund erkennbar, der es rechtfertigen kénnte, dem Klager diesen Schutz dann er-
messensgerecht zu verweigern, wenn schadliche Umwelteinwirkungen (z.B. in Ge-
stalt von Raucherlarm) durch eine bauplanungsrechtlich unzulassige und deshalb
ihrerseits nicht schutzwirdige Nutzung hervorgerufen werden.

Ebenfalls nicht ermessensfehlerfrei verwiesen werden darf ein Immissionsbetroffener
auf das Minimierungsgebot selbst flir den Fall einer tatsachlichen vollstandigen Erfll-
lung dieses Postulats ferner dann, wenn die am maBgeblichen Immissionsort zu ver-
zeichnende Gerauschgesamtbelastung ein AusmaR Ubersteigt, bei dem mit dem Ent-
stehen von Gesundheitsschaden zu rechnen ist. Dies gilt auch, soweit dieser Zu-
stand durch von bauplanungsrechtlich zulassigen Gaststatten ausgehenden Schall
unabhangig davon hervorgerufen wird, ob es zur Uberschreitung der maBgeblichen
Immissionsrichtwerte aufgrund von Raucherlarm oder wegen anderer Gerduscharten
kommt. Denn von der Wahrnehmung ihrer Verpflichtung, sich schiitzend vor die Grund-
rechte zu stellen (vgl. z.B. BVerfG, U.v. 1.12.2009 — 1 BvR 2857/07 u. a. — BVerfGE
125, 39/78 m.w.N.), kann die éffentliche Gewalt dann nicht mehr in ermessensfehler-
freier Weise absehen.

Notwendiges Korrelat des Umstandes, dass die Anwohner von Gaststéatten es unter
den vorbezeichneten Voraussetzungen und mit den dargestellten Einschrankungen
hinnehmen missen, wenn die zustandige Behérde von MaBnahmen zur Reduzie-
rung des Raucherlarms auch dann absieht, wenn es hierdurch zu einer Uberschrei-
tung einzuhaltender Immissionsrichtwerte kommt, ist allerdings, dass das durch § 5
Abs. 1 Nr. 3 GastG eréffnete Ermessen — sowohl was das ,,Ob“ eines Einschreitens
als auch was die Effektivitat der angewendeten Instrumentarien anbetrifft — dann,
wenn gaststattenbedingte Gerausche die sich aus § 3 Abs. 1 BImSchG in Verbin-
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dung mit den einschldgigen Regelwerken ergebende Erheblichkeitsgrenze aus ande-
ren Grinden als wegen des Raucherlarms Ubersteigen, — abgesehen von ersichtli-
chen Bagatellfallen — tendenziell zugunsten Larmbetroffener ausgetbt wird. Denn
das Ricksichtnahmegebot, dem nach dem flinften Tiret der Nummer 5.1 Abs. 2 in
Verbindung mit der Nummer 5.2 Abs. 1 TA Larm eine das Ermessen der Vollzugsbe-
hérden steuernde Funktion zukommt (vgl. dazu Hansmann in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Bd. IV, Stand Dezember 2006, TA Larm Nr. 5 Rn. 1; Feldhaus/Tegeder,
TA Larm, Sonderdruck o. J., Nr. 5 Rn. 8), wiirde einseitig zulasten der Anwohner von
Gaststatten gehandhabt, wirde die 6ffentliche Gewalt als befugt angesehen, die Be-
lange dieses Personenkreises, was den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
in Gestalt gaststattenbedingten Larms anbetrifft, in starkerem Umfang hintanzuset-
zen, als das angesichts der faktischen Auswirkungen des Gesundheitsschutzgeset-
zes unabweisbar ist.

4. Einschreiten gegen der AuBengastronomie zuzurechnenden Larm nach 22.00 Uhr

Einer teilweisen Korrektur bedarf die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Rechtsauffassung, soweit der Beginn der Nachtzeit in Frage steht. Das Verwaltungs-
gericht ging zwar zutreffend davon aus, dass der von der Beklagten vertretene
Standpunkt, in ihrem Gebiet (oder in — nie ndher bezeichneten — Teilen hiervon) be-
ginne die Nachtzeit bereits gegenwaértig um 23.00 Uhr, unzutreffend ist. Da beide
Klageantrage indes auf die Verpflichtung der Beklagten zu einem klnftigen Handeln
gerichtet sind, darf bei der gerichtlichen Bestimmung der rechtlichen und der Ermes-
senserwagungen, von denen sich die Beklagte bei der geschuldeten Neuverbeschei-
dung sowohl des umfassenderen Begehrens, das dem Antrag 1 zugrunde liegt, als
auch des Verlangens, erneut Uber eine Vorverlegung des Sperrzeitbeginns far die
Freischankflachen im Bereich der GustavstraBe auf einen vor 23.00 Uhr liegenden
Zeitpunkt zu befinden, nicht auBer Betracht bleiben, dass die Beklagte tatséchlich
und rechtlich in der Lage sein kdnnte, hinsichtlich der Abende, die einem Samstag
oder einem Sonntag oder Feiertag vorausgehen, in der GustavstraBe die Voraus-
setzungen fir einen spateren Beginn der Nachtzeit als 22.00 Uhr zu schaffen.

Die Beklagte hat das mit Schreiben vom 10. Mai 2012 an sie herangetragene Verlan-
gen des Klagers, die Sperrzeit von Freischankflachen der u. a. in der GustavstraB3e
betriebenen Gaststatten um 22.00 Uhr (hilfsweise zu einem anderen vor 23.00 Uhr
liegenden Zeitpunkt) beginnen zu lassen, am 31. Mai 2012 mit der Begriindung ab-
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gelehnt, sie habe von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, den Anfangszeitpunkt der
Nachtzeit auf 23.00 Uhr hinauszuschieben. Der Frage, wann im Umfeld der Anwesen
des Klagers die Nachtzeit beginnt, kommt jedoch Bedeutung auch daflir zu, ob die
Beklagte hinsichtlich der Stunde zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr MaBnahmen im
Sinn des Klageantrags 1 ergreifen muss, da — abhangig von ihrer Beantwortung —
wahrend dieser Zeitspanne unterschiedlich hohe Beurteilungspegel einzuhalten sind.

Ausgangspunkt flr die insofern gebotene tatrichterliche Wirdigung der Umsténde
des Einzelfalls (s. oben 2.2) ist die Erkenntnis, dass nahezu alle gangigen Regelwer-
ke zur Larmbeurteilung die Nachtzeit im Regelfall um 22.00 Uhr beginnen lassen.
Dass es Ausnahmen geben kann, zeigen § 2 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Biergar-
tenverordnung vom 20. April 1999 (GVBI S. 142) und Nr. 6.4 Abs. 2 der TA Larm.
Der Verwaltungsgerichtshof halt die in der zuletzt genannten Vorschrift aufgezahlten
Gesichtspunkte auch auBerhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs der TA Larm
fir grundsatzlich sachgerechte Voraussetzungen fir ein Hinausschieben des Be-
ginns der Nachtzeit bis 23.00 Uhr. Eine solche Entscheidung bei einem tiefgreifen-
den Interessenkonflikt fir das ganze oder fir einen gréBeren Teil des Stadtgebiets
der Beklagten zu treffen, obliegt jedoch dem Stadtrat der Beklagten, der darlber
noch nicht entschieden hat (4.1). AuBerdem lagen auch die sachlichen Voraus-
setzungen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung im zweiten Rechtszug
(noch) nicht vor (4.2).

4.1 Will eine Kommune von der durch die Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm er6ffneten
Option fur das ganze oder fur einen gréBeren Teil des Gemeindegebiets Gebrauch
machen, so handelt es sich bei einer solchen Entscheidung jedenfalls dann, wenn
sie — wie vorliegend der Fall — vor dem Hintergrund eines tiefgreifenden Konflikts ge-
troffen werden muss, der in dieser Gemeinde zwischen dem Ruhebedrfnis der be-
troffenen Wohnbevdélkerung einerseits und dem Wunsch nach méglichst unbegrenz-
ter Nutzung von Gaststatten in der ,Kneipenmeile andererseits zutage getreten ist,
auch in einer Stadt von der GréBe der Beklagten nicht um ein laufendes Geschaft
der Verwaltung im Sinn von Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO; vielmehr liegt die Ent-
scheidungszustandigkeit hieriiber gemaR Art. 29 GO beim Gemeinderat.

Eine Beschlussfassung des Stadtrats der Beklagten, in deren Vorfeld er sich zu-
nachst Gewissheit Gber das Vorliegen der — hier entsprechend anwendbaren — Tat-
bestandsvoraussetzungen der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm verschafft hat und in
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deren Rahmen, nachdem diese Prifung zu einem bejahenden Ergebnis geflihrt hat,
eine diesbezlgliche Ermessensentscheidung in Abwagung der widerstreitenden
Interessen getroffen wurde, lasst sich nicht feststellen. Sie kann insbesondere nicht
in der Sitzung dieses Gremiums am 23. Mai 2012 gefallen sein. Denn die Beklagte
hat in ihrem Schreiben vom 31. Mai 2012 ausgefihrt, sie habe an jenem Tag die Zu-
schrift der damaligen Bevollmé&chtigten des Klagers vom 10. Mai 2012 dem Stadtrat
lediglich zur Kenntnis gebracht, wobei sich ein eindeutiges Meinungsbild dahin-
gehend ergeben habe, dass man am Beschluss vom 21. Dezember 2011 festhalten
wolle. Die Beklagte tragt damit selbst nicht vor, dass sie dem Stadtrat fir die Sitzung
am 23. Mai 2012 eine Beschlussvorlage unterbreitet hat, in der die Tatbestandsvo-
raussetzungen der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm dargelegt, ihre Erflllung nachge-
wiesen und die anzustellenden Ermessenserwagungen aufgezeigt wurden. Eine der-
artige Aufbereitung der Entscheidung erlbrigte sich schon deshalb nicht, weil die Zu-
schrift vom 10. Mai 2012 die letztgenannte Regelung weder erwahnt noch sie die
Kriterien anspricht, von denen ein Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit ab-
hangt.

Aber auch am 21. Dezember 2011 hat der Stadtrat der Beklagten keine Entschei-
dung getroffen, die als Auslibung der durch die Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm eroéff-
neten Option angesehen werden kdénnte. Weder der an jenem Tag gefasste Be-
schluss selbst (er hatte noch nicht die Anderung der Sperrzeitverordnung als solcher
zum Gegenstand, sondern traf nur eine dahingehende — gleichsam ,politische® —
Festlegung) noch die der Vorbereitung jener Sitzung dienende Vorlage der Verwal-
tung der Beklagten erwahnen diese Vorschrift Gberhaupt; desgleichen fehlt in diesen
Unterlagen jedwede Auseinandersetzung mit den Tatbestandsmerkmalen der ge-
nannten Vorschrift. Gleiches qilt fir die Stadtratssitzung am 25. Januar 2012, in der
die am 16. Februar 2012 in Kraft getretene Anderung der Sperrzeitverordnung rechts-
férmlich verabschiedet wurde. Vielmehr haben im Zusammenhang mit diesen Sitzun-
gen weder der Stadtrat selbst noch die Verwaltung der Beklagten die Nummer 6.4
Abs. 2 TA Larm ausdricklich oder der Sache nach tberhaupt ,in den Blick genom-
men®. Die seinerzeit getroffenen Entscheidungen beschrankten sich vielmehr darauf,
die Sperrzeit fur Freischankflachen, die sich bereits zuvor mit der MaBgabe grund-
satzlich auf die Zeit von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr erstreckte, dass sie vom 15. Juni bis
zum 15. August freitags und samstags sowie unter gewissen Voraussetzungen an
den Tagen vor Christi Himmelfahrt und vor Fronleichnam erst um 24.00 Uhr begann
(vgl. die Sperrzeitverordnung der Beklagten vom 17.6.1996 in der Fassung der An-
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derungsverordnung vom 31.5.2011, Amtsblatt der Beklagten vom 8.6.2011, S. 18),
ausnahmslos um 23.00 Uhr beginnen zu lassen.

Die Annahme, der Stadtrat der Beklagten habe damit zugleich eine Entscheidung im
Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm getroffen, verbietet sich auch deshalb, weil die
Sperrzeitverordnung der Beklagten einheitlich fur ihr gesamtes Stadtgebiet gilt; lage
in den auf ihre kiinftige erneute Anderung abzielenden Beschliissen vom 21. Dezem-
ber 2011 und vom 25. Januar 2012 die Festsetzung des Beginns der Nachtzeit auf
23.00 Uhr, kédme einer solchen Festlegung damit ebenfalls flir das gesamte Stadtge-
biet Bedeutung zu. Es kann jedoch nicht angenommen werden, der Stadtrat der Be-
klagten habe eine Regelung dahingehend treffen wollen, der zufolge auch die in rei-
nen Wohngebieten sowie in Krankenh&ausern und Pflegeanstalten (vgl. zur besonde-
ren SchutzbedUrftigkeit dieser Gebiete bzw. Einrichtungen Nummer 6.1 Abs. 1
Buchst. e und f TA Larm) lebenden Menschen verpflichtet sein sollten, bis 23.00 Uhr
die fir die Tageszeit geltenden, deutlich héheren Larmrichtwerte hinzunehmen. Eine
hinreichend bestimmte Beschrankung auf Teile des Stadtgebiets, z.B. eine mehr
oder weniger groBe ,Kneipenmeile®, liegt nicht vor.

Einer Interpretation der beiden vorgenannten Stadtratsbeschlisse als stillschweigen-
de Zurtckverlegung des Beginns der Nachtzeit auf 23.00 Uhr steht zudem entgegen,
dass die einheitliche Festsetzung des Sperrzeitbeginns fir Freischankflachen auf
diesen Zeitpunkt mit der Aufhebung einer zugunsten der Gastwirte und Gaststatten-
besucher zuvor partiell groBzlgiger ausgestalteten Regelung einherging; diese MaB-
nahme stellte sich daher als ein Entgegenkommen gegenlber den Anwohnern sol-
cher Einrichtungen unter Bestatigung des Status quo im Ubrigen dar. Eine Vergewis-
serung dartber, dass — wie die Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 1 TA Larm das fordert — ,be-
sondere Ortliche Verhéltnisse® vorliegen, die einen spateren Beginn der Nachtzeit
rechtfertigen, vor allem aber dartiber, dass trotz einer nur sieben Stunden dauernden
Sperrzeit fir die Freischankflachen eine achtstiindige Nachtruhe der Anwohner ge-
wahrleistet ist (vgl. Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm), lassen diese Erwagungen
nicht einmal im Ansatz erkennen.

4.2 Unabhé&ngig hiervon waren die Voraussetzungen fir ein Hinausschieben des Be-
ginns der Nachtzeit in entsprechender Anwendung der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm
weder zur Zeit der vorerwahnten Beschlussfassungen erflllt, noch ist das gegenwar-
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tig der Fall. Es ist allerdings denkbar, dass solche Voraussetzungen wenigstens teil-
weise geschaffen werden kdnnen.

Die sachlichen Voraussetzungen bestehen darin, dass in Abweichung vom Regelfall
besondere 6rtliche Verhéltnisse bejaht werden kdnnen (4.2.2) und dass in der Regel
eine achtstindige Nachtruhe der Nachbarschaft sichergestellt ist (4.2.1). Beides kann
hier (noch) nicht bejaht werden.

4.2.1 Die TA Larm selbst legt nicht ndher fest, unter welchen Voraussetzungen
,Nachtruhe“im Sinn ihrer Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 sichergestellt ist. Die Bedeutung
erschlieBt sich, wenn man vom Zweck des Kriteriums, dem Gesundheitsschutz, aus-
geht. Eine gewisse Parallele, wenn auch nur bezogen auf die Einzelanlage, enthalt
§ 2 Abs. 2 der Bayerischen Biergartenverordnung vom 20. April 1999 (GVBI S. 142).

Keinesfalls mehr gewahrt ist eine ausreichende Nachtruhe im Sinn der Nummer 6.4
Abs. 2 Satz 2 TA Larm dann, wenn die Mdéglichkeit ungestérten Schlafens wahrend
einer zusammenhangenden Zeitspanne von acht Stunden in einem Ausmaf beein-
trachtigt ist, die bei den Betroffenen zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fihren
kann. Denn das aus dem Grundrecht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG herrlihrende Ab-
wehrrecht verwehrt es der 6ffentlichen Gewalt, ohne rechtfertigenden Grund durch
aktives Tun mittels einer Entscheidung entsprechend der Nummer 6.4 Abs. 2 TA
Larm am Entstehen von Gesundheitsschaden mitzuwirken. Die Grenze zur Gesund-
heitsgefdhrdung ist nach gefestigter Rechtsprechung (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
10.11.2004 — 9 A 67.03 — juris Rn. 44; U.v. 23.2.2005 — 4 A 4.04 — BVerwGE 123,
37/46; U.v. 13.5.2009 — 9 A 72.07 — BVerwGE 134, 45 Rn. 69) erreicht, wenn ein aus
allen Gerauschen, die auf einen zum Schlafen bestimmten Raum einwirken, zu
bildender Summenpegel Uber eine ins Gewicht fallende Zeitspanne hinweg 60 dB(A)
Uberschreitet.

Zur Wahrung dieses ,absoluten” Erfordernisses muss hinzutreten, dass die Bewoh-
ner des betroffenen Gebiets zwischen 23.00 Uhr und 7.00 Uhr jenes MafB3 an Ruhe
finden, das sie entweder nach den einschlagigen bauplanungsrechtlichen Vorgaben
oder aber nach der Eigenart der ndheren Umgebung (§ 34 Abs. 1 BauGB) schutz-
wirdig erwarten dirfen. Da die Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 1 TA Larm die Zulassigkeit
eines Hinausschiebens des Beginns der Nachtzeit davon abhangig macht, dass der
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen bertcksichtigt wird, darf die flr das je-
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weilige Gebiet maBgebliche ,,Schadlichkeitsgrenze® nicht Uberschritten werden. Was
die Gesamtheit der von der TA Larm erfassten Gerausche anbetrifft, ist eine Orientie-
rung an den in der Nummer 6.1 TA Larm normierten Immissionsrichtwerten mdéglich;
fur ihre Einhaltung kommt es entsprechend der Nummer 6.4 Abs. 3 Satz 2 TA Larm
auf die Gegebenheiten in der lautesten Nachtstunde an.

Die Mdglichkeit eines ungestorten, zusammenhangenden Schlafens Uber acht Stun-
den hinweg setzt zusétzlich allerdings voraus, dass auch die von der TA Larm nicht
erfassten Gerausche keine Intensitat aufweisen, die der Bejahung von ,Nachtruhe®
und der Erfallung des vom Vorschriftengeber damit beabsichtigten Schutzzwecks
entgegenstehen. Denn es entsprache nicht der u. a. in § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BImSchG sowie in § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG zum Ausdruck ge-
brachten Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers, schadliche Umwelteinwirkun-
gen zu vermeiden, die Nachtruhe von Personen, die sich bereits einer hohen Belas-
tung durch nicht der TA Larm unterfallende Gerdusche ausgesetzt sehen, durch ein
Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit weiter einzuschranken. Da die flr diese
Art von Schall geschaffenen Regelwerke — soweit vorhanden — ebenfalls von einem
Jrelativen” (gebiets- bzw. einrichtungsbezogenen) MaBstab ausgehen (vgl. z.B. § 2
der Verkehrslarmschutzverordnung, §2 der Sportanlagenlarmschutzverordnung,
Nummer 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom
19.8.1970, Beil. zum BAnz. Nr. 160), erscheint es sachgerecht, diesen differenzie-
renden Ansatz auch der Beantwortung der Frage zugrunde zu legen, welche Laut-
starke diese Gerausche erreichen dirfen, damit mit Blickrichtung auf sie Nachtruhe
im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm bejaht werden kann. Soweit Schall
inmitten steht, der von keinem der vorgenannten Regelwerke erfasst wird, ist er in
entsprechender Anwendung derjenigen Normen zu ermitteln und zu bewerten, die
unter Berlcksichtigung der physikalischen Charakteristik der jeweiligen Gerausche,
ihrer typischerweise empfundenen Lé&stigkeit und der sozialen Wertigkeit der Verhal-
tensweisen, auf die sie zurtickzuflhren sind, hierflir am besten geeignet sind.

Da es an Vorgaben daflr fehlt, wie die Gesamtbelastung messtechnisch oder prog-
nostisch zu ermitteln ist, die sich auf der Grundlage einer summativen Bertcksichti-
gung der von der TA Larm einer- und fur bestimmte sonstige Gerauscharten anderer-
seits geltenden Regelungen ergibt, erachtet der Verwaltungsgerichtshof eine ge-
trennte Betrachtung beider Kategorien so lange fir ausreichend, als keine Anhalts-
punkte daflir bestehen, dass die Bildung eines Summenpegels der verschiedenen
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Gerauscharten dazu fihrt, dass die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uber-
schritten wird.

,Nachtruhe“ im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm ist deshalb — vorbehalt-
lich der Einhaltung der vorbezeichneten absoluten Grenze — dann zu bejahen, wenn
an allen maBgeblichen Immissionsorten in dem Gebiet, fir das ein Hinausschieben
des Beginns der Nachtzeit angeordnet wurde oder verfligt werden soll, sowohl die fir
die Nachtzeit geltenden Immissionsrichtwerte der TA Larm als auch diejenigen der
jeweils einschlagigen Sonderregelwerke gewahrt sind.

4.2.2 Die Gewabhrleistung einer achtstiindigen Nachtruhe alleine reicht jedoch nicht
aus, um den Beginn der Nachtzeit in rechtmaBiger Weise auf einen spater als 22.00 Uhr
liegenden Zeitpunkt verlegen zu kénnen. Dies zeigt das in der Nummer 6.4 Abs. 2
Satz 1 TA Larm enthaltene Tatbestandsmerkmal, demzufolge ,besondere értliche
Verhéltnisse“ vorliegen missen, um eine solche MaBnahme zu rechtfertigen.

Dieses Kriterium spielt auf die Ublichkeit bestimmter Schlafzeiten an. Die Bejahung
soesonderer ortlicher Verhaltnisse* scheidet stets aus, wenn die im betroffenen Ge-
biet wohnende Bevdlkerung nach den Wertungen der Rechtsordnung schutzwirdig
erwarten darf, bereits ab 22.00 Uhr ungestérten Schlaf zu finden. Eine dahingehende
praktische Notwendigkeit besteht vor allem flr Erwerbstatige, Schiiler und sonstige
Auszubildende, die, um ihren Arbeitsplatz oder ihre Ausbildungsstelle rechtzeitig zu
erreichen, bereits um (ggf. sogar deutlich vor) 6.00 Uhr aufstehen missen und die
deshalb allenfalls dann eine achtstindige Nachtruhe finden, wenn ab 22.00 Uhr die
Méglichkeit ungestdrten Schlafs besteht.

Eine dahingehende, rechtlich geschitzte Erwartung ist in jedem Gebiet zu bejahen,
das entweder aufgrund der hierflir geltenden bauplanungsrechtlichen Regelungen
(d.h. nach den Festsetzungen eines Bebauungsplans in Verbindung mit den Aussa-
gen der Baunutzungsverordnung) oder aber wegen der ,Eigenart der ndheren Umge-
bung“im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB so beschaffen ist, dass dort Personen, die aus
rechtlich anerkennenswerten Grinden auf eine ungestdérte Nachtruhe bereits ab
22.00 Uhr angewiesen sind, Wohnung nehmen kdnnen, ohne sich dem Vorwurf der
offensichtlichen Missachtung eigener Interessen auszusetzen. Dies wird stets in rei-
nen und in aller Regel auch in allgemeinen Wohngebieten der Fall sein, wahrend
eine Person, die die in einem Kerngebiet ggf. zugelassene Wohnnutzung (vgl. § 7
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Abs. 2 Nrn. 6 und 7 BauNVO) aufnimmt, angesichts der Zweckbestimmung solcher
Gebiete, auBer Schank- und Speisewirtschaften u. a. auch Vergnigungsstéatten auf-
zunehmen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO), hiervon vielfach nicht wird ausgehen duir-
fen. Wie die Schutzwirdigkeit des Vertrauens der Bewohner von Misch- und beson-
deren Wohngebieten (§ 6 bzw. § 4a BauNVO) zu bewerten ist, die Nachtruhe begin-
ne stets um 22.00 Uhr, lasst sich nicht allgemein, sondern nur anhand der Aussagen
des jeweils einschlagigen Bebauungsplans oder — sofern ein solcher fehlt — nach
MaBgabe des konkreten Zuschnitts eines derartigen Gebiets bestimmen. Insbeson-
dere eine Person, die in einem faktischen Mischgebiet eine Wohnnutzung aufnimmt,
das entweder seit langem durch einen hohen Anteil an solchen Gaststatten gekenn-
zeichnet ist, die nicht der Einnahme von Speisen in gehobenem Ambiente dienen,
sondern die wahrend einer das Entstehen eines gegenlaufigen Vertrauens hindern-
den Zeitspanne in ,kneipendhnlicher® Weise betrieben wurden, kann nicht schutz-
wirdig erwarten, der zustédndige Trager o6ffentlicher Gewalt werde dem gewandelten
Ausgehverhalten wesentlicher Teile der Bevélkerung nicht dadurch Rechnung
tragen, dass er die Nachtzeit erst um 23.00 Uhr (oder zu einem zwischen 22.00 Uhr
und 23.00 Uhr liegenden Zeitpunkt) beginnen lasst. Gleiches gilt fir Gebiete, die
ebenfalls in einem Umfang, der in quantitativer und zeitlicher Hinsicht traditionsbe-
grindend wirkt, als Wohnquartier flr Bevoélkerungsteile dienen, deren Lebensbedin-
gungen nicht durch einen frilhen Arbeitsbeginn gekennzeichnet oder fir die ge-
rauschintensive Verhaltensweisen auch nach 22.00 Uhr typisch sind.

Um festzustellen, ob unter Beachtung dieser Grundsatze ,besondere 6rtliche Verhalt-
nisse” im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 1 TA Larm vorliegen, bedarf es — zumin-
dest in aller Regel — keiner empirischen Erhebungen Gber die Zusammensetzung der
Wohnbevélkerung im fraglichen Gebiet. Ausschlaggebend kommt es vielmehr auf die
zutreffende Erfassung des diesbezlglichen Aussagegehalts der einschlagigen bau-
planungsrechtlichen Normen und Festsetzungen bzw. der pragenden Wirkungen der
tatsachlichen Gegebenheiten im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB an. Denn die pla-
nungsrechtlichen Aussagen Uber die (Un-)Zulassigkeit baurechtlich relevanter Nut-
zungen bzw. die gemaB § 34 BauGB an ihre Stelle tretenden tatsachlichen Gege-
benheiten sind es, die im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken
des in diesem Gebiet vorhandenen Immobiliareigentums bestimmen. Sind diese Fak-
toren so beschaffen, dass Immobilienerwerber oder Mietinteressenten nach dem
Vorgesagten angesichts der einschlagigen bauplanungsrechtlichen oder tatsachli-
chen Gegebenheiten schutzwirdig darauf vertrauen dirfen, dass sie bei einer An-
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siedlung dort ab 22.00 Uhr Nachtruhe finden werden, so kommt es nicht darauf an,
ob der einzelne Eigentimer (fir den Fall der Eigennutzung) selbst zu dem Personen-
kreis gehort, der auf ein ungestértes Schlafen ab diesem Zeitpunkt angewiesen ist,
oder er ihm gehérenden Wohnraum bereits bisher solchen Personen berlassen hat;
von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG geschitzt wird bereits der Lagevorteil, der aus der bau-
planungsrechtlich (unter Einschluss der Planersatzfunktion des § 34 Abs. 1 BauGB)
eréffneten Mdglichkeit einer kiinftigen derartigen Eigen- oder Fremdnutzung folgt.

Auch in Fallen, in denen danach eine Verlegung des Beginns der Nachtzeit auf einen
spater als 22.00 Uhr liegenden Zeitpunkt mit Rlcksicht auf den gebotenen Schutz
einer im betroffenen Gebiet zulassigen Wohnnutzung grundsatzlich ausscheidet,
kann es jedoch rechtens sein, hinsichtlich bestimmter Wochentage dann eine auf die
Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung ge-
stitzte Entscheidung zu treffen, wenn dem insoweit keine schutzwirdigen Belange
der im Einwirkungsbereich emittierender Anlagen wohnenden Bevdlkerung entge-
genstehen. Dies kommt insbesondere in Ansehung der Nachte in Betracht, die einem
Samstag oder einem Sonn- oder Feiertag vorangehen. Sonn- und Feiertage sind von
Rechts wegen (Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 der Verfassung des Deutschen Reiches
vom 11.8.1919; § 9 Abs. 1 ArbZG) grundsatzlich arbeitsfrei. Auch unter tatsachli-
chem Blickwinkel besteht an Sonn- und Feiertagen fir den weitaus gréBten Teil der
erwerbstatigen oder in Ausbildung stehenden Bevélkerung nicht die Notwendigkeit
frihen Aufstehens. Ob dies auch fiir den Samstag gilt, hangt von den Gegebenheiten
des Einzelfalles, insbesondere davon ab, ob ein ggf. vorhandener Bebauungsplan
das schutzwirdige Vertrauen begrindet, dass in den N&chten von Freitag auf
Samstag bereits ab 22.00 Uhr Nachtruhe herrscht. Der Bestand einer ,Kneipenmeile*
mit regem Besuch gerade am Ende der Arbeitswoche darf dabei ebenfalls beachtet
werden.

4.2.3 Die Anwendung dieser Grundséatze auf den vorliegenden Fall ergibt, dass ein
Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans Nr. 001 hinsichtlich der Nachte von Sonntag auf Montag bis ein-
schlieBlich Donnerstag auf Freitag bereits deshalb nicht in Betracht kommt, weil an-
gesichts der Festsetzungen dieses Bebauungsplans auch Menschen, die wegen
ihrer Berufs- oder Ausbildungssituation so friih aufstehen missen, dass sie auf die
Méglichkeit ungestdrten Schlafs ab 22.00 Uhr angewiesen sind, schutzwirdig davon
ausgehen dlrfen, dass die 6éffentliche Gewalt — insbesondere aber die Stelle, die den
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diesen Schutz vermittelnden Bebauungsplan erlassen hat — keine MaBnahmen er-
greifen wird, die diese berechtigte Erwartung unterlaufen.

Anders verhalt es sich hinsichtlich der Nachte, die einem Samstag oder einem Sonn-
oder Feiertag vorausgehen. Nicht nur aus der Begriindung des Bebauungsplans
Nr. 001, sondern auch aus weiteren von der Beklagten vorgelegten Unterlagen (vor
allem aus den Anlagen 4 und 5 zu ihrem Schriftsatz vom 11.6.2015) geht hervor,
dass die GustavstraBe bereits vor dem 19. Februar 1988 durch eine auBerordentlich
hohe Dichte an Gaststatten gekennzeichnet war. Die gleichen Unterlagen verdeutli-
chen zudem, dass es sich bei diesen Betrieben zu einem wesentlichen Teil nicht um
unter dem Blickwinkel des Larmschutzes — insbesondere zur Nachtzeit — unproble-
matische Lokale handelte. Die Begriindung des Bebauungsplans Nr. 001 verwendet
zum Zweck der Charakterisierung der vorhandenen Gaststatten an einer Vielzahl von
Stellen vielmehr den Terminus ,Kneipen®; bereits ein im August 1983 erstellter Ent-
wurf dieses Bebauungsplans wurde von der Beklagten mit der Bezeichnung ,Knei-
penstoppplan® versehen. Der Bebauungsplan selbst setzt sich zwar die Verhinderung
der Ausweitung dieser Nutzungsart zum Ziel; an der Tatsache, dass es sich bei der
GustavstraBe um eine ,Kneipenmeile* handelte (und handelt), hat sich durch sein In-
krafttreten schon angesichts der in ihm enthaltenen Bestandsschutzklausel und nach
dem Gesamtbild, das sich aus den in dieser StraBe zu verzeichnenden Vorfallen, wie
sie in groBer Zahl in den Akten der Beklagten dokumentiert sind, indes nichts gean-
dert. Vor diesem Hintergrund kann das Interesse von Personen, denen auch am Vor-
abend von Samstagen oder von Sonn- und Feiertagen an einen Beginn der Nachtru-
he um 22.00 Uhr gelegen ist, bzw. von Inhabern von Immobiliareigentum in einem
solchen Gebiet daran, dass diese Menschen nicht aus dem Kreis potenzieller Mietin-
teressenten ausscheiden, nicht als in einem Grad schutzwirdig anerkannt werden,
dass ihm von Rechts wegen der Vorrang gegentber dem Wunsch breiter Bevdlke-
rungskreise zukommt, an solchen Abenden Gaststatten (einschlieBlich ihrer Frei-
schankflachen) in groBerem Umfang nutzen zu kdnnen, als das auf der Grundlage
der fir die Nachtzeit geltenden Immissionsrichtwerte méglich ist.

Stinde demnach das Erfordernis der ,besonderen o&rtlichen Verhaltnisse® einem
Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit auf hdchstens 23.00 Uhr an den Aben-
den, die einem Samstag oder einem Sonn- oder Feiertag vorausgehen, als solches
nicht entgegen, so kénnte eine solche Entscheidung gegenwartig gleichwohl deswe-
gen nicht als rechtens angesehen werden, weil auch in diesen Nachten derzeit das in
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der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm genannte zusétzliche Kriterium (s. oben
4.2.1) nicht erfllt ist. Denn nach den von der Beklagten zwischen dem April 2013
und dem September 2013 durchgefihrten Messungen wird jedenfalls der nach der
TA Larm in einem Mischgebiet zur Nachtzeit geltende Beurteilungspegel von 45 dB(A)
zum Teil erheblich und wahrend mehrerer Stunden der Nacht Uberschritten (vgl. die
Anlagen 6 bis 13 zur schallmesstechnischen Betrachtung vom Oktober 2013). Da-
nach waren nicht nur in der Stunde zwischen 23.00 Uhr und 24.00 Uhr, sondern in
der Mehrzahl der Monate sogar noch zwischen 0.00 Uhr und 1.00 Uhr Beurteilungs-
pegel zu verzeichnen, die zwischen 50 und 55 dB(A) lagen. Nach der Aufschliisse-
lung, die in den Anlagen 8 bis 13 zu dieser schallmesstechnischen Betrachtung vor-
genommen wurde, war das auch (und gerade) an Wochenenden — mithin auch in
den Nachten Freitag auf Samstag und von Samstag auf Sonntag — der Fall. Es ist
offenbar noch nicht hinreichend sichergestellt worden, dass die Freischankflachen
die Nachtruhe ab 23.00 Uhr tatsachlich einhalten (vgl. zu diesem Erfordernis auch
§ 2 Abs. 2 der Bayerischen Biergartenverordnung vom 20.4.1999 GVBI S. 142).
Ebenso kommt es darauf an, ob an Wochenenden nicht gaststattenbezogene Feier-
lichkeiten auf der GustavstraBe stattfinden, von denen bis nach Mitternacht erhebli-
che Larmbelastigungen ausgehen. Auch ist von Bedeutung, ob es der Beklagten
gelingt, den Raucherlarm auf ein MindestmaB zu beschranken. Die mindliche Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgerichtshof hat gezeigt, dass es der Beklagten mdg-
lich sein kbénnte, diese Voraussetzungen zu schaffen. AuBer Betracht bleiben in
diesem Zusammenhang diejenigen Veranstaltungen, die als seltene oder sehr
seltene Ereignisse behandelt werden kdnnen, einschlieBlich der damit verbundenen
Gestattungen nach § 12 GastG.

Da gegenwartig nicht nur eine Entscheidung des zusténdigen Beschlussorgans der
Beklagten Uber ein Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit auf 23.00 Uhr fehlt,
sondern auch die materiellen Voraussetzungen einer solchen MaBnahme nicht vor-
liegen, behalt es mit der durch das Verwaltungsgericht ausgesprochenen Verpflich-
tung sein Bewenden, sowohl erneut Uber eine Vorverlegung des Beginns der Sperr-
zeit (Klageantrag 2) als auch tber sonstige MaBnahmen zu befinden, die der Einhal-
tung des im Bereich der GustavstraBe ab 22.00 Uhr in Ansehung gaststattenbeding-
ter Gerausche geltenden Immissionsrichtwerts von 45 dB(A) dienen (Klageantrag 1).
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5. Einschreiten gegen Gaststattenlarm zur Tagzeit:

Die vom Verwaltungsgericht bejahte Verpflichtung der Beklagten, im Sinn des Klage-
antrags 1 erneut Uber MaBnahmen zu befinden, die auf eine Begrenzung der von
Gaststatten in der GustavstraBe ausgehenden Gerdusche auf den wahrend der Ta-
geszeit einzuhaltenden Beurteilungspegel von 60 dB(A) abzielen, besteht dann nicht
mehr, sobald die Beklagte alle von Rechts wegen eréffneten Mdglichkeiten ausge-
schopft hat, diejenigen gaststattenrechtlichen Nutzungen zu unterbinden, die sie in
Widerspruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 001 zugelassen hat
oder die unabhangig hiervon unter Missachtung der Vorgaben dieses Bebauungs-
plans ausgelbt werden und die sich auf die an den Anwesen des Klagers bestehen-
de Immissionssituation nachteilig auswirken. Das folgt daraus, dass die Anwesen
des Klagers schon bisher (d.h. vor der Durchfihrung der vorbezeichneten MaBnah-
men) — sowohl was die Haufigkeit als auch was die Hohe von Uberschreitungen des
fir die Tageszeit geltenden Beurteilungspegels von 60 dB(A) anbetrifft — nur in be-
grenztem Umfang schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt sind; auf die Frage,
ob auch das sich aus der Nummer 6.1 Abs. 2 TA Larm ergebende Spitzenpegel-
kriterium gewahrt ist, ist angesichts der Beschrankung des mit dem Klageantrag 1
verfolgten Begehrens auf die Einhaltung der maBgeblichen Beurteilungspegel nicht
einzugehen.

Ausweislich der der schallmesstechnischen Betrachtung vom Oktober 2013 beige-
flgten Tabelle 1 kam es in den Monaten Mai und Juni 2013 an jeweils einem, im
April an zwei, im August an drei und im Juli jenes Jahres an sechs Messtagen zu
tber 60 dB(A) liegenden Pegelwerten. An sieben dieser Tage wurde hierbei ein Be-
urteilungspegel von 61 dB(A), an drei weiteren ein solcher von 62 dB(A) ermittelt; an
jeweils einem Tag lag dieser Wert bei 63, bei 64 bzw. bei 66 dB(A). Es steht auBer
Frage, dass nach Eliminierung der bauplanungsrechtlich unzuldssigen gaststatten-
rechtlichen Gerauschquellen in dem rechtlich mdéglichen Umfang ,gaststattenbe-
dingte” Richtwertlberschreitungen wahrend der Tageszeit nur noch ein derart gerin-
ges MaB erreichen kénnen, dass kein anerkennenswertes Interesse des Klagers an
einem Uber die vorbezeichneten Schritte hinausgehenden diesbezlglichen Tatigwer-
den der Beklagten mehr bejaht werden kann. Diese Annahme ist insbesondere des-
halb gerechtfertigt, weil die in der Anlage 1 zur schallmesstechnischen Betrachtung
vom Oktober 2013 verzeichneten Pegelwerte nicht nur auf die Schallemissionen von
Gaststatten zurlickzufiihren sind, sondern in sie auch andere Gerduschquellen (ins-
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besondere der Verkehrs- und der im Zentrum einer GroBstadt tagstber sonst vor-
handene Larm) Eingang gefunden haben.

6. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Hauptbeteiligten des Rechtsstreits
auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, hinsichtlich der im zweiten Rechtszug Beigeladenen
auf § 154 Abs. 3 Halbs. 1 i.V.m. § 162 Abs. 3 VwWGO. Da keiner von ihnen einen
Sachantrag gestellt hat, scheidet die Uberbiirdung von Kosten auf sie ebenso aus
wie die Zuerkennung eines (anteiligen) Kostenerstattungsanspruchs zu ihren Guns-
ten. In erster Instanz haben nur die damaligen Beigeladenen zu 6) und 7) einen — auf
Abweisung der Klage abzielenden — Antrag gestellt. Da er nach der Rechtsauffas-
sung des Verwaltungsgerichts zur Ganze erfolglos geblieben ist, wurden sie im ange-
fochtenen Urteil folgerichtig zur Tragung der Verfahrenskosten in Héhe von je einem
Viertel herangezogen. Da diese friheren Beigeladenen im Laufe des Berufungsver-
fahrens aus dem Rechtsstreit ausgeschieden sind, halt es der Verwaltungsgerichts-
hof flr sachgerecht, den sie betreffenden Teil der erstinstanzlichen Kostenentschei-
dung unverandert bestehen zu lassen. Dies hat allerdings zur Folge, dass die im ers-
ten Rechtszug angefallene Kostenmasse nur noch im Umfang von 50 % zwischen
den Ubrigen Kostenpflichtigen (d.h. den beiden Hauptbeteiligten des Verfahrens) zu
verteilen ist; der Grundsatz der Kosteneinheit muss insoweit zwangslaufig eine
Durchbrechung erfahren. Diese Verteilung hat der Verwaltungsgerichtshof unter Ab-
anderung der Nummer 3 des Tenors des erstinstanzlichen Urteils unter Zugrundele-
gung der gleichen Quote vorgenommen, wie er das nach dem Ausgang des Beru-
fungsverfahrens ausweislich der Nummer IV des Tenors seines Urteils fir angezeigt
erachtet.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinn von § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
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Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Mlnchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten An-
gelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind
auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevoll-
machtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Schenk Herr Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz ist Ertl
wegen Versetzung an ein anderes Gericht an der
Beifligung seiner Unterschrift verhindert.

Dr. Schenk
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Beschluss:

Der Streitwert wird flir das Berufungsverfahren auf 30.000 Euro
festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Dr. Schenk

Herr Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz ist
wegen Versetzung an ein anderes Gericht an der
Beifligung seiner Unterschrift verhindert.

Dr. Schenk

Ertl



