PI/B — Mg, Op @3317, 3318

Neugestaltung Helmplatz und HelmstraBe

Schriftlich eingegangene Einwande der Blrger
(Abwagung in Kursivschrift)

Einwender 1

Es bestehen bezliglich der Gestaltung des Helmplatzes keine Einwande. Es wird vorge-
schlagen, die neu geplanten Parkplatze als Schragparkplatze anlegen, was die Zufahrt er-
leichtern kdnnte.

Um ein Uberfahren des Gehweges und ein zu dichtes Parken am Geb&ude Helmplatz 1 zu
verhindern, wird ein Bordstein als Anschlag eingebaut, der ein senkrechtes Einparken zur
Folge hat. Die Stellpldtze werden etwas breiter angelegt als erforderlich, um ein einfaches
Parken zu ermdglichen.

Der Einbau eines Pollers wird nicht beflirwortet: Falls dennoch ein Poller aufgestellt werden
soll, sollte dieser vor dem Gebaude Kdnigsplatz 6 aufgestellt werden und die Zufahrt fiir An-
wohner Uber den Helmplatz erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auch gegen eine Tempo 10 Zone oder eine SpielstraBe fir Helmplatz und HelmstraBe be-
stehen keine Einwande.
Der Ausbau als verkehrsberuhigter Bereich ist vorgesehen (Schrittgeschwindigkeit).

Statt der billigen Poller-Variante (rot-weiB gestreiftes Vierkantrohr) wéare ein versenkbarer
Poller denkbar, auch fir Feuerwehr und Millfahrzeuge.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gegen eine Pflasterung der HelmstraBe bestehen keine Einwénde, soweit ein Gehsteig,
gafs. nur in optisch abgetrennter Form, erhalten bleibt.

Bei einem Ausbau als verkehrsberuhigter Bereich entsteht eine Mischverkehrsflache, ein
getrennter Gehweg ist dann nicht vorgesehen und auch wegen der zu geringen vorhandenen
Breite nicht sinnvoll.

Nochmals der Hinweis auch aus dem Gesprach, dass im Falle einer Sperrung eine entspre-
chend ausreichend groBe Beschilderung als Sackgasse erfolgen muss.

Einwender 2

Der im Plan eingetragene optionale Poller wird kritisch gesehen.

Durch die Sperrung der HelmstraBe wahrend der Sanierung des ,Silberfischla“ und nach

Fertigstellung des Objektes mit dem Poller kam es zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen

bzw. nicht zu vernachlassigende Beeintrédchtigungen des StraBenverkehrs:

e Falschparker vor der groBen Hofeinfahrt Helmstr. 1 / Kénigsplatz 6 und somit keine Még-
lichkeit zur Ein- bzw. Ausfahrt.

e Behinderung der Feuerwehranfahrtszone durch parkende Fahrzeuge am Poller.

e Unibersichtliche Beschilderungen, die fir viele Autofahrer verwirrend bzw. nicht eindeu-
tig waren.

e Parkende Fahrzeuge vor dem Poller, die nachfolgende Autofahrer nicht als solche er-
kannten und den Hof Helmstr. 1 / Kénigsplatz 6 als Wendeplatz nutzten.



PI/B — Mg, Op @3317, 3318

e FuBganger, die auf der StraBe liefen, aber von den um die Kurve (vom Kénigsplatz in die
HelmstraBe) fahrenden Fahrzeugen nicht erwartet wurden — aufgrund der in Punkt 3 auf-
geflihrten Griinde.

Sofern auf einen Poller bestanden wird, sollte die Sperrung in Hé6he des Kdnigsplatzes 6
erfolgen und die An- /Abfahrten zu den Anwesen (wie auch aus der Kirchweihzeit bekannt)
Uber den Helmplatz fiihren. In dem Gestaltungskonzept ist namlich bisher auch kein Ent-
wurfsplan fur die Zu- und Abfahrt vom Kénigsplatz auf die Henri-Dunant-StraBe zu entneh-
men. Diese Mdglichkeit der Verkehrsplanung hat sich ohne jegliche Regelungen wahrend
der Sperrung als auBerst gefahrlich und fir die Anwohner als unzumutbar erwiesen.

Daher ware unser Vorschlag, auf den Poller komplett zu verzichten und stattdessen mit der
neuen Pflasterung eine ,FuBgéngerzone® oder ,Anlieger frei mit Zone 10“ zu versehen. So-
mit wirde sich die Stadt Firth ebenfalls hohe Kosten fiir den Umbau am Kdnigsplatz sparen.

Der Poller wird auch von der Verwaltung u.a. aus o.g. sowie aus folgenden Griinden kritisch

gesehen:

e Kein Wenden méglich (auBer in privaten Einfahrten), sonst langes Riickwdrtsfahren er-
forderlich

e Ausfahrt in die KénigstraBe zu geféhrlich

e Vorschlag einer Ausfahrt vor dem Sozialrathaus fihrt zu Widerstand vom Jugendamt
wegen des hohen FuBgéngeraufkommens vor allem von Kindern und Jugendlichen. Der
Bereich wurde bewusst autofrei gestaltet.

SVA: Nach der StraBensperrung wegen der Baustelle ,Silberfischla” wurde die StraBe zu
Testzwecken im Hinblick auf die Folgen der Sperrung und Reaktionen der Blirger mit dem
Poller gesperrt. Nachdem ein GroBteil der Anwohner protestiert hat und bei einer Verkehrs-
schau mit SVA, Polizei und TfA die mit der Sperrung verbundenen Gefahrensituationen der
Ausfahrtmdglichkeiten festgestellt wurden, wurde die Sperrung wieder aufgehoben.

Einwender 3

Liegt inzwischen eine Kostenschéatzung fiir die Neugestaltung und ein Schliissel fir die Ver-
teilung der Kosten vor?

Bei der Informationsveranstaltung wurde vom Tiefbauamt folgende Auskunft zu den Kosten
gegeben:

Die Gesamtkosten der MalBnahme liegen bei 550.000.- €, davon missen gemafB Satzung ca.
40% der Kosten (ca. 240.000.-€) auf die Eigentimer umgelegt werden.

Pro Quadratmeter GrundstticksgréBe ist nach der ersten Berechnung mit einem Betrag von
42.- € pro gm zu rechen. Spéter kommt zur genauen Berechnung noch die Grundstlicksaus-
nutzung als Berechnungsgrundlage hinzu.

Der gegen eine Geblhr von 60€ erworbene Anwohnerparkausweis ist de facto wertlos, da
die Parkplatze aktuell blockiert sind und auch zukiinftig nicht mehr zur Verfigung stehen.
Kann der Ausweis zurtickgeben und die Geblhren anteilig erstattet werden? Ist dies im
Rahmen der Neugestaltung und der damit verbundenen Reduzierung der Parkplatze még-
lich?

Beziglich der Frage zum Anwohnerparkausweis wird gebeten, sich an Herrn GleiBner vom
StraBenverkehrsamt (974-2240) zu wenden, der fiir diese Angelegenheiten zustdndig ist.

Einwender 4

In der Birgerinformationsveranstaltung am 12.4.2016 wurde mitgeteilt, dass geschatzte
Baukosten in Héhe von ca. 240.000,- € auf die Anwohner verteilt werden.
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Das Konzept zur Neugestaltung der HelmstraBe und des Helmplatzes wird von Einwender 4
und weiteren betroffenen Hausbesitzern sehr skeptisch gesehen. Der Helmplatz mit seinem
historischen Kopfsteinpflaster und dem denkmalgeschiitzten Gebaudebestand soll als En-
semble erhalten werden. Gegen eine Begrinung mit Baumen und eine Neupflasterung vor
dem Judischen Museum bestehen keine Bedenken. Ein Austausch des 200 Jahre alten, vol-
lig intakten Kopfsteinpflasters im Bereich des Helmplatzes und der Fahrwege, das der Ober-
flachengestaltung des Hauptmarktes, des Direrplatzes und vieler anderer Platze in Nirn-
berg entspricht, gegen ein voraussichtlich minderwertigeres Material wird jedoch nicht einge-
sehen.

Es wird daher gebeten, den Austausch eines GroBteils der Pflasterflachen zu tberdenken
und lediglich reparaturbedurftige Stellen im Bereich der HelmstraBe auszubessern sowie die
Umgestaltung auf den Bereich vor dem Judischen Museum als architektonischen Akzent zu
beschranken. Die so entstehenden geringeren Kosten des Umbaus wirden die mit dem kos-
tenintensiven Erhalt denkmalgeschitzten Hauser ohnehin finanziell stark belasteten Eigen-
timer entlasten.

Eine Pflasterung der HelmstraBBe mit geschnittenem Pflaster erfiillt die heutigen Anspriiche
hinsichtlich einer besseren Begehbarkeit und Befahrbarkeit fir Radfahrer sowie die Forde-
rungen der Behindertenvertretungen. Das angesprochene intakte Kopfsteinpflaster befindet
sich hauptséchlich in dem abzweigenden Bereich des Helmplatzes in Richtung Feuerwehr
und Turnhalle, also auBerhalb des jetzigen Planbereichs. Gut erhaltene Pflastersteine wer-
den soweit wie méglich erhalten und (im Bereich der Parkplétze) weiterverwendet.

Farth, 24.05.2016
Stadtplanungsamt



