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1. Allgemeines

1.1 Situation

In der Gustavstral3e, insbesondere im Bereich zwischen den Hausnummern 33 bis
44, kommt es seit dem Jahr 2010 durch den Betrieb von Gaststatten, gro3tenteils mit
Freischankflachen, regelmafidig zu Beschwerden und Klagen einzelner Anwohner
Uber Larmbelastigungen.

Bereits im Jahr 2013 wurde deshalb am Immissionsort Gustavstraf3e 35 im

3. Obergeschoss von April bis September eine Larmmesskampagne durchgefuhrt.
Ziel war es festzustellen, wann es wie laut (Regelbetrieb, Veranstaltungen, Tagzeit,
Nachtzeit, usw.) in diesem Bereich der Gustavstral3e tatsachlich ist. Es wurde
ausschlief3lich der Gesamtlarm gemessen und bewertet. Die Ergebnisse wurden in
der ,Schallmesstechnischen Betrachtung Gustavstrale“ (siehe Anlage 1) dargestellt.
Es zeigte sich, dass durch den Betrieb der Freischankflachen der
Immissionsrichtwert fur Mischgebiete in der Tagzeit in Anlehnung an TA Larm
eingehalten wird. Die lauteste Nachtstunde bzgl. des Gesamtlarms (dieser betrug

53 dB(A)) war stets die Stunde von 23:00 — 24:00 Uhr. Bei Veranstaltungen,
insbesondere mit Musikbeschallung (Furth Festival, Weinfest), kam es zu sehr
deutlichen Uberschreitungen der seinerzeit einschlagigen Immissionsrichtwerte nach
18. BImSchV. Auf Grund der Anwohnerbeschwerden und ergangener
Gerichtsentscheidungen kam es zu einer deutlichen Reduzierung der Anzahl der
Veranstaltungen in der Gustavstraf3e. Seit dem Jahr 2015 findet nur noch zweimal
jahrlich der Graffimarkt — ohne Musikbeschallung - in der Gustavstral3e statt. Er wird
als seltene Veranstaltung nach Nr. 4.4 der mit Schreiben des StMWi vom 15.05.2015
in Bayern eingefuhrten LAI-Hinweisen (Ausgabe Méarz 2015) beurteilt und seitens der
Stadt Furth fUr zumutbar und damit zulassig erachtet.

Mit Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (VGH) vom 25.11.2015,

Az.: 22 BV 13.1686 (siehe Anlage 13), wurde die Stadt Furth verpflichtet, den Klager
und in Konsequenz hieraus die zum Verfahren beigeladenen Gaststattenbetreiber
nach der Rechtsauffassung des VGH neu zu verbescheiden. Dies wurde gemaf dem
Stadtratsbeschluss vom 16.03.2016 mit den Bescheiden vom 11.05.2016 (Klager)
bzw. 23.05.2016 (Gaststatten) umgesetzt (siehe Anlagen 14.1 und 14.2). Zur
Uberpriifung der Wirksamkeit der in den Bescheiden festgesetzten
LarmminderungsmaRnahmen, insbesondere zur Uberpriifung der durch die
Nachtzeitverschiebung bedingten Einhaltung der achtstiindigen Nachtruhe, wurde
wahrend der gesamten Freischanksaison 2016 (Mai — September) eine
Messkampagne durchgeftihrt. Dariiber hinaus fanden zahlreiche Vor-Ort-Kontrollen
durch stadt. Bedienstete (Protokolle siehe Anlage 12) hinsichtlich der Einhaltung der
Freischankflachen-Sperrzeit und der Malinahmen zur Minimierung des Raucherlarms
statt.

Eine erneute Messkampagne am Immissionsort Gustavstraf3e 35 war vom
Eigentimer abgelehnt worden.



Als neuer Messort fur die Messkampagne wurde der Immissionsort Gustavstral3e 42
im 1. Obergeschoss gewahlt. Im Erdgeschoss unmittelbar unterhalb des
Messgeratestandortes befindet sich eine Gaststatte mit Freischankflache (Cafe
Maxx), die vom Eigentimer verpachtet wurde. Laut Aushang und
Internetprésentation ist die Gaststétte derzeit Mittwoch bis Sonntag von 10:00 —
19:00 Uhr gedffnet und Montag und Dienstag geschlossen. Die Betriebszeiten der
Gaststatte und der dazugehorigen Freischankflache sind allerdings weder
gaststatten- noch baurechtlich begrenzt. Die Gaststatte darf derzeit somit taglich von
06:00 bis 02:00 Uhr, die Freischankflache von 06:00 bis 22:00 bzw. 23:00 Uhr
betrieben werden.

Der Fokus der Messkampagne lag auf der Uberpriifung der Larmsituation zur
Nachtzeit. Dariiber hinaus wurden an einzelnen Tagen mit Veranstaltungen, die sich
auf die Larmsituation in der GustavstralRe auswirken (Grafflmarkt, Furth Festival,
Metropolmarathon) auch Messungen zur Tagzeit durchgefthrt.

Ein direkter Vergleich zwischen den Messungen in 2013 und 2016 ist nicht moglich,
da in diesem Jahr ein anderer Immissionsort gewahlt werden musste und auch die
jeweilige Zielsetzung eine andere war: Im Jahr 2013 standen der Betrieb der
Freischankflachen und die Veranstaltungen im Mittelpunkt der Messkampagne. Im

Jahr 2016 lag der Focus auf der Uberprifung der achtstiindigen Nachtruhe unter
Bericksichtigung der Rechtsauffassung des VGH.

1.2 Technische Voraussetzungen

» Messort: GustavstralRe 42, 1. Stock;
» Messgerat: DUO Expert Wi-Fi Smart Noise Monitor; Software suite 5.4

» Auswertungsprogramm: Fa. Walfel Noisy Version 2014-1

1.3 Grundsatzliches zur Messung

» Gemessen wurde immer das Gesamtgerausch
» Das Messgerat zeichnete den momentanen Schalldruckpegel auf.

» Parallel zu allen Messungen wurde mittels Audiokanal das ,Original®-
Gerausch aufgezeichnet, um einzelne Pegelerhéhungen identifizieren zu
kénnen (menschliche Stimme, Kfz, Musik, Vogel, etc.)

» Nach Beendigung der Messung wurden, mit Hilfe der o.g.

Auswertungssoftware und tblicher Computerprogramme (z.B. Excel) die
Daten bearbeitet und dargestellt.

» Gemessen wurde im Zeitraum von 04.05. — 26.09.2016 (145 Tage), davon
erfolgte in 76 Nachten eine Messung jeweils von 21:00 — 08:00 Uhr;
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» An folgenden Wochentagen wurde gemessen:

Wochentag Anzahl der Messungen
Freitag auf Samstag 15
Samstag auf Sonntag 16
Sonntag auf Montag 15
Montag auf Dienstag 9
Dienstag auf Mittwoch 5
Mittwoch auf Donnerstag 7
Donnerstag auf Freitag 10

» Gemal den o.g. Bescheiden wurde als Nachtzeit von Sonntag bis
Donnerstag der Zeitraum zwischen 22:00 und 06:00 Uhr und an Freitagen,
Samstagen sowie an Tagen vor Feiertagen die Zeit von 23:00 bis 07:00 Uhr,
betrachtet.

1.3.1 Beurteilungspegel Tagzeit

» Auf Grund der Ausfuhrungen des VGH in o.g. Urteil (Rz. 106) wurde der
Larmpegel in der Tagzeit nicht weiter betrachtet.

> Um jedoch den Ubergangszeitraum Tagzeit/Nachtzeit/Tagzeit besser
beurteilen zu kbnnen wurde jeweils eine Stunde vor Beginn bzw. nach Ende
der Nachtzeit ebenfalls messtechnisch erfasst. Eine Auswertung nach TA
Larm ist hier jedoch nicht moéglich, da der Larm in der restlichen Tagzeit
(= Beurteilungszeit) nicht bekannt ist und eine Abschatzung zu sehr
ungenauen Beurteilungspegeln fihren wirde. Ein Vergleich mit dem
geltenden Immissionsrichtwert ware fachlich nicht gerechtfertigt.

1.3.2 Stunden-Mittelungspegel Nachtzeit

» Errechnet wurde jewelils der energiedaquivalente Stunden-Mittelungspegel in
Anlehnung an TA Larm auf Grund der gemessenen momentanen
Schalldruckpegel (siehe Anlagen 2.1 — 2.3 ,Tabellarische Liste®).

> Aus den energetischen Stunden-Mittelungspegeln wurden dann aus Grunden
der Ubersichtlichkeit arithmetische Mittelwerte nach Wochentagen und
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Stunden gebildet (siehe Anlagen 3.1 — 3.7 ,Stundenmittelungspegel-
Diagramm®).

2. Messergebnisse

2.1

2.1.1

Messergebnisse Nachtzeit

Darstellung der Ergebnisse:

Dargestellt in Tabelle 1 sind die arithmetischen Mittelwerte der energieaquivalenten

Stunden-Mittelungspegel des gemessenen Gesamtlarms an den jeweiligen
Wochentagen auf3erhalb von Veranstaltungen (ausgenommen sind also nur
Grafflmarkt-Freitage). Einzelgerauschquellen wie Glockenlauten, Hundegebell, etc.

wurden nicht ausgeschlossen, da eine abschlielRende und zuverlassige Sichtung der

Messungen in dieser Art und Weise terminlich nicht zu leisten war. Besondere

Auffalligkeiten im Pegelschrieb wurden jedoch kontrolliert (Audioaufnahmen) und
vermerkt. Zur weiteren Evaluierung der Messkampagne wurde am 09.09.2016 eine
Nacht vor Ort durch Inaugenscheinnahme protokolliert (siehe Nr. 2.2).

Die (tabellarische) Zusammenfassung der 76 Messtage (bzw. —nachte) ergibt
folgende Ergebnisse (fur die Diagramm-Darstellung siehe Anlage 4):

Tabelle 1:
Montag Dienstag | Mittwoch | Donners- Freitag Samstag | Sonntag
auf auf auf tag auf auf auf auf
Dienstag Mittwoch | Donners- | Freitag Samstag | Sonntag Montag
tag
Anzahl der 9 5 7 10 15 15 15
Messtage
Einheit dB(A) |dB(A) |dB(A) | dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A)
21:00 — 55,7 61,9 58,0 56,6 60,7 59,7 554
22:00 Uhr
22:00 — 52,7 55,5 54,0 53,3 58,8 58,2 52,8
23:00 Uhr
23:00 — 52,0 52,9 52,1 53,5 54,1 54,2 51,7
24:00 Uhr
00:00 — 47,3 47,6 49,4 50,6 52,2 53,0 48,4

01:00 Uhr




01:00 — 47,0 445 49.6 49.0 51,7 51,7 45.6
02:00 Uhr

02:00 — 45,9 43.8 47.5 477 50,0 52,2 44 .4
03:00 Uhr

03:00 — 43,7 46,1 447 449 454 46,8 45,1
04:00 Uhr

04:00 — 46,7 44 .6 46,1 445 47.3 455 44.6
05:00 Uhr

05:00 — 50,9 483 50,8 50,8 499 47.9 48.8
06:00 Uhr

06:00 — 52,3 53,8 51,2 53,0 51,8 47,7 51,4
07:00 Uhr

07:00- 60,7 61,6 59.4 61,1 55,7 47.5 60,7
08:00 Uhr

2.1.2 Diskussion der Ergebnisse:

2.1.2.1 Grundsatzlich:

> Die grau unterlegten Stunden-Mittelungspegel liegen in der Tagzeit und dirfen
nicht mit den Immissionsrichtwerten nach TA Larm fur die Tagzeit verglichen
werden (unvollstandige Beurteilungszeit!). Sie dienen lediglich der
Uberpriufung der Randzeiten zur Nachtzeit.

» Die Kennzeichnung der ,lautesten Stunde® in der Nachtzeit und ein Vergleich
mit den Immissionsrichtwerten nach TA Larm ist hier nicht angebracht, da es
sich um eine Gesamtlarmmessung handelt und der Gaststéattenlarm nicht
pegelbestimmend ist (siehe dazu die Ausfiihrungen unter Nr. 2.2 dieser
Bewertung). Andere Beurteilungsvorschriften (z. B. 16. BImSchV) kennen
keine ,lauteste Nachtstunde®, sondern bericksichtigen eine achtstiindige
Beurteilungszeit in der Nachtzeit

2.1.2.2 Konkret:

» Die Gesamt-Larmpegel zur Nachtzeit liegen sicher unter 60 dB(A). Eine
Gefahrdung der Gesundheit der Anwohner ist daher auszuschlie3en (siehe
Anlage 13, Rz. 90 des 0.g. VGH-Urteils).

» Grundsatzlich sinkt der Gesamtlarmpegel an allen Wochentagen von Beginn
der Nachtzeit bis um 05:00 Uhr morgens kontinuierlich ab. Um 05:00 Uhr
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beginnt der Larmpegel (Hintergrundlarmpegel Stadt plus Anwohnerlarm
Gustavstral’e) langsam wieder anzusteigen: ,Die Stadt erwacht®.

» Zu beachten sind insbesondere die Stunden-Mittelungspegel von
06:00 — 07:00 Uhr von Montag bis Donnerstag mit Werten zwischen
51,2 dB(A) und 53,8 dB(A). Sie liegen unter dem Immissionsgrenzwert von
54 dB(A) im Mischgebiet fur Verkehrslarm in der Nachtzeit nach 16. BImSchV.

» In der Nachtzeit von 02:00 — 05:00 Uhr fallen die Stunden-Mittelungspegel in

der Regel unter 45 dB(A). Dies entspricht der wahrgenommenen ,Lautstarke”
in einer ruhigen Bicherei.

2.1.2.3 Zusammenfassung:

» Insgesamt zeigt sich das Bild eines normalen, teilweise sogar eher leisen
Larmumfeldes zur Nachtzeit in der Innen- bzw. Altstadt einer Grof3stadt in
Deutschland. So wird z.B. nach der 16. BImSchV im Mischgebiet ein
Verkehrs-Larmpegel (andere Larmquellen kommen selbstverstandlich noch
hinzu) von bis zu 54 dB(A) als nicht erheblich - also auch nicht schadlich im
Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG — betrachtet.

2.2 Evaluierung der Messergebnisse

Zur Evaluierung der Messungen erfolgte eine reprasentative Uberwachung mit
Protokollfihrung in der Nacht von Freitag, 09.09.2016 auf Samstag, 10.09.2016 in
der Zeit von 20:00 — 02:18 Uhr. Ziel war es insbesondere, den Teillarmpegel zu
ermitteln, der durch die die Gaststatten verlassenden Géste verursacht wird und
entsprechend den Immissionsrichtwerten der TA Larm zu bewerten ist. Der Standort
der Uberwachung war auf der gegeniiberliegenden StraRenseite zum Messgerét in
einer Entfernung von ca. 35 m vor Hausnummer 55. Von dort aus konnten alle
relevanten Freischankflachen, Gaststatteneingange und der Standort des
Messgerates eingesehen werden (siehe Lageplan im Anhang, Anlage 5).

Es handelte sich um einen Freitag-Abend mit idealen Bedingungen zum Ausgehen
und Freunde treffen: Angenehme Temperaturen von ca. 20 Grad, trockenes Wetter
und kaum Wind (siehe Anlage 6). Die Freischankflachen waren praktisch vollbesetzt
und wurden durch die Gaststéattenbetreiber bzw. deren Personal punktlich bis

23:00 Uhr geraumt. Bis zu diesem Zeitpunkt war eine Trennung der einzelnen
Gerauschquellen auch durch Augenschein nicht moglich. Im Anschluss wurde fir die
Zeit zwischen 23:00 und 24:00 Uhr ein relativ hoher Gesamtlarmpegel von

55,5 dB(A) gemessen.



Das StralR3enbild wurde ab 23:00 Uhr gepragt durch einzelne Rauchergruppen,
Passanten(-gruppen, teilweise mit Hunden), die Gaststatten verlassende Gaste(-
gruppen) sowie Pkw- und Motorradverkehr. Auffallend war der relativ grof3e Zu- und
Abstrom von Personen (Gaste und Passanten) und Fahrzeugen uber die
Waagstrae, mdglicherweise in Richtung Konigstrae/Obstmarkt (OPNV).

2.2.1 Darstellung der Ergebnisse:

Bei der Auswertung wurden die einzelnen protokollierten Larmquellen in Gruppen
zusammengefasst und im Pegelschrieb entsprechend markiert (,Marker”: gehende
Gaste, Raucher, Passanten, bellende Hunde, Kfz/ Motorrader). Auf die Anlagen7.1 —
7.4 - Pegelschriebe mit Markern — wird insoweit verwiesen.

Die verwendete Auswertungssoftware erlaubt nun ein beliebiges Zu- und Abschalten
der jeweiligen Marker fur die Berechnung des energieaquivalenten Stunden-
Mittelungspegels. So erhalt man Larmpegel unter Berlicksichtigung von
unterschiedlichen Larmquellen.

Als ortliche Hintergrundlarmquellen in der GustavstraRe mussen der Hintergrundlarm
des StralRenverkehrs (aul3er Gustavstralle selbst, siehe Marker ,Kfz/Motorrader®),
des Schienenverkehrs, des Fluglarms und allgemeiner Grof3stadtlarm betrachtet
werden. Dieser kann messtechnisch nicht weiter aufgespalten werden.

Nach dem oben beschriebenen Abgleich des Protokolls mit der Messung und den
dazugehdrigen Audioaufnahmen konnten folgende Pegel differenziert werden:

Tabelle 2:
23:00 — 00:00 — 01:00 — 02:00 — 02:00 —
00:00 Uhr 01:00 Uhr 02:00 Uhr 02:20Uhr 03:00 Uhr
Einheit dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Gesamtlarm 55,5 51,1 51,6 45,0 48,8
Alle Marker 48,6 45,6 43,3 42,8

ausgeschlossen
(ortl.
Hintergrundlarm)

Gehende Gaste | 48,6 47,5 45,6 43,3

eingeschlossen
(Ortl.
Hintergrundlarm
plus
Gaststattenlarm)
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Einzelne Marker It. Protokoll-Bewertung:

gehende Gaste | 48,0 52,3 50,2 43,9 43,9
(01:15 min) (06:49 min) (05:51 min) (05:50 min) (05:50 min)
31,2 (1h) 42,9 (1h) 40,1 (1h) 33,8 (1h) 33,8 (1h)
Raucher 51,0 47,6 43,2 42,5 42,5
(04:33 min) (03:50 min) (07:33 min) (00:31 min) (00:31 min)
39,8 (1h) 356 (1h) 34,2 (1h) 21,8 (1h) 21,8 (1h)
Gehende Gaste
+
Raucher 40,4 (1 h) 43,6 (1 h) 41,1 (1 h) 34,1 (1 h) 34,1 (1 h)
Passanten 55,2 46,7 48,9 48,4
(04:02 min) (05:11 min) (20:32 min) (02:56 min)
435 (1h) 36,1 (1h) 41,3 (1h)
Hunde bellen 65,1 51,2 54,4 n.n.
(02:48 min) (00:16 min) (00:09 min)
51,8 (1h) 27,7 (1h) 284 (1h)
Kfz/Motorrad 59,7 59,4 58,4 50,9
(07:36 min) (05:19 min) (09:16 min) (00:48 min)
50,1 (1h) 48,9 (1h) 50,3 (1h)
2.2.2 Diskussion der Ergebnisse:
2.2.2.1 Grundsétzlich:

» Der Gesamtlarmpegel sinkt im Laufe der Nacht;
» Schliel3t man alle protokollarisch erfassten Larmquellen aus, bleibt ein
spezieller ortlicher Hintergrundpegel, der im Verlauf der Nacht ebenfalls

absinkt;

» Der ortliche Hintergrundpegel liegt in der ,lautesten (Nachtzeit-)Stunde®
(23:00 — 24:00 Uhr) bei 48,6 dB(A) und setzt sich u.a. zusammen aus
Verkehrslarmhintergrund (StralRe + Schiene + Flugzeuge) und vielen kleinen

addierten Emissionen von Bewohnern der Stadt (Gespréache auf den

umliegenden StralRen, Balkonen, Terrassen und Hinterh6fen, Musik und
Gesprache aus Wohnungen, Liftungsanlagen)
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2.2.2.2 Konkret:

» Gehende Gaste isoliert betrachtet sind wie zu erwarten sehr unterschiedlich
laut. In dieser Nacht wurde jedoch der Immissionsrichtwert nach TA Larm
(45 dB(A)) am Immissionsort sicher eingehalten.

» Auch bei den Rauchern ergibt sich eine deutliche Schwankungsbreite
(ca. 10 dB(A)) in der Lautstarke. Insgesamt ergeben sich ahnliche
Mittelungspegel wie bei den ,gehenden Gasten®.

» Werden diese beiden Teilpegel (gehende Gaste und Raucher) addiert
(energetisch), ergeben sich ,Gesamt-Gaststattenlarmpegel” von
34,1 bis 43,6 dB(A) je Stunde.

> Die protokollierten Passanten erscheinen tendenziell etwas lauter. Dies liegt
wohl zum einen an der zeitweisen Nahe zum Messgerat (sie laufen ,unterhalb®
des Messgerates vorbei) und zum anderen am Protokoll (es wurden nur
Passanten notiert, die schalltechnisch ,wahrnehmbar“ waren).

» Zu spéater Stunde werden in der Gustavstral3e regelméfRig Hunde ausgefihrt
(auch bei anderen Messungen ist bereits ,Hunde bellen® aufgefallen).

» Am lautesten als Einzelereignis war der Fahrverkehr durch Pkw und Motorrad
bzw. Roller wahrnehmbar.

> Der ortliche Fahrverkehr stellt in jeder protokollierten Stunde — aul3er das
»Hunde bellen in der lautesten Nachtstunde von 23:00 — 24:00 Uhr - den
pegelbestimmenden Teilpegel dar.

» Addiert man (energetisch) die Teilpegel (siehe Tabelle oben) in der lautesten
Nachtstunde, so findet sich als Ergebnis nahezu der Gesamtlarmpegel von
55,5 dB(A) wieder. Dabei wurde der den Gaststéatten zuzurechnende L&rm
durch die ,gehenden Gaste“ und Raucher sowie Passanten Larm nicht
bericksichtigt bzw. ausgeschlossen.

Hunde bellen + 51,8 dB(A)

Kfz/Motorrad + 50,1 dB(A)

oOrtlicher Hintergrund + 48,6 dB(A)

Summe =55,1dB(A)
2.2.2.3 Zusammenfassung:

Der Gesamtlarm-Mittelungspegel in der lautesten Nachtstunde wird mal3geblich
durch bellende Hunde, Verkehrslarm vor Ort und den &rtlichen Hintergrundpegel
bestimmt. Er darf daher nicht nach TA Larm bewertet werden.

Der Betrieb der Gaststatten tragt nicht (weder mit Raucherlarm noch mit dem
Zu- und Abgang der Gaste) relevant zum Gesamtlarmpegel bei und halt den
Immissionsrichtwert nach TA Larm von 45 dB(A) sicher ein, wie die
Auswertung des einzelnen Marker ,,gehende Gaste“ mit Stunden-Pegel von
31,2 bis 42,8 dB(A) zeigt.
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Selbst nach Addition der Teilpegel ,,gehende Gaste“ und ,,Raucher” wird der
Immissionsrichtwert eingehalten, obwohl Raucher nach o.g. VGH-Urteil
schalltechnisch nicht berticksichtigt werden missen, wenn der
Gaststattenbetreiber dafiir Sorge tragt, ungebihrliche LautaufRerungen zu
minimieren.

3. Sonstige Messergebnisse

Zur erweiterten Betrachtung der LArmsituation in der Gustavstral3e wurden noch
einzelne Ereignisse in der Tagzeit, die in der Vergangenheit Beschwerden ausgelost
haben, schallmesstechnisch begleitet und ausgewertet.

3.1. Grafflmarkt (24./25.06.2016 und 16./17.09.2016)

Siehe Schallmesstechnische Stellungnahmen vom 27.07.2016 und 21.09.2016
(Anlagen 8.1 und 8.2).

3.2 Metropolmarathon (12.06.2016)

Bei dieser Veranstaltung handelt es sich um eine seit 10 Jahren wiederkehrend an
einem Juni-Wochenende stattfindende Laufveranstaltung. Start, Ziel und Bihne
befinden sich auf der Further Freiheit. Lediglich die Strecken fur die beiden
Hauptlaufe am Sonntagvormittag (Halbmarathon und Marathon von ca.

08:30 — 15:00 Uhr) fuhren durch die Gustavstraf3e. Von den Klagern wird die
Veranstaltung immer wieder als seltenes Ereignis aufgefuhrt.

Durch personliche Inaugenscheinnahme u.a. im Jahr 2016 (heiteres, warmes Wetter)
wurde bestatigt, dass es zu keinen nennenswerten Zuschaueransammlungen in der
Gustavstrale kommt. Nur ganz vereinzelt verweilen Personen fur geraume Zeit am
Stral3enrand, um den Laufern zuzusehen und diese ggf. anzufeuern. Trommel- und
andere Musikgruppen sind dort untersagt.

Bei den Gaststatten herrscht ,Regelbetrieb“. Je nach Wetter sind die
Freischankflachen mehr oder weniger besetzt. Es lasst sich nicht unterscheiden, ob
die Gaste der Freischankflachen auf Grund der Laufveranstaltung dort sitzen oder
zufallig etwa ihr Fruhstick in einer Gaststéatte einnehmen. Selbstverstandlich kommt
es zu Beifall und Anfeuerungsrufen aus den Freischankflachen wenn ortlich oder
Uberregional bekannte Laufer vorbei laufen. Das Einnehmen von Getréanken und
Speisen, verbunden mit tblicher Kommunikation wird jedoch als pragend betrachtet.
Daher erfolgt die Bewertung als Freischankflache gemal3 o0.g. VGH-Urteil in
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Anlehnung an TA-Larm. Der Immissionsrichtwert betragt 60 dB(A); der zulassige
Spitzenpegel 90 dB(A).

Es zeigt sich folgendes Ergebnis (siehe Anlage 9):

Der fur die Veranstaltung berechnete Beurteilungspegel (hach A.1.4 TA Larm) unter
Bericksichtigung des Gesamtlarms betragt 60,7 dB(A). Er berechnet sich aus dem
energieaquivalenten Mittelungspegel (64,7 dB(A)) wahrend der Veranstaltungszeit
(08:30 — 15:00 Uhr), dem Messabschlag von 3 dB(A), dem Impulshaltigkeitszuschlag
von 3 dB(A) und dem Zeitabschlag (Beurteilungszeit 16 Stunden).

Es handelt sich um kein seltenes Ereignis im Sinne der TA Larm, da der
Immissionsrichtwert eingehalten wird.

Mit einem maximalen Spitzenpegel von 89,9 dB(A) (Autohupen) wird auch das
Spitzenpegelkriterium eingehalten.

3.3 Furth Festival 2016 (08.07. — 10.07.2016)

Siehe Schallmesstechnische Stellungnahmen vom 21.07.2016 (Anlage 10).

4. Allgemeine Vor-Ort-Kontrollen

In der Zeit ab 23.05.2016 (Zustellung der Bescheide an die Gaststéatten) wurden
zahlreiche Vor-Ort-Kontrollen durch stadtische Bedienstete aus verschiedenen
Amtern durchgefiihrt und protokolliert. Eine Auflistung der Protokolle befindet sich im
Anhang dieser Bewertung (Anlage 12).

» Allgemein kann festgestellt werden, dass die Gaststéattenbetreiber ihre
Freischankflachen gemal den Festlegungen in den Bescheiden puinktlich
raumen und sich danach keine Gaste mehr dort aufhalten. Ebenso sind die
Aufrdumarbeiten (z. B. Geschirr und Glaser wegrdumen) — auch bei vorher
vollbesetzten Freischankflachen - spatestens um 22:05 bzw. 23:05 Uhr
beendet.

» Vereinzelt wurde jedoch beobachtet, dass die gerdumten Freischankflachen
von Passanten oder Anwohnern nach Beginn der Sperrzeit wieder besetzt
wurden. Es fand keine Bedienung statt (Gaststatte geschlossen), jedoch
wurden mitgebrachte Getranke verzehrt und es fand, in unmittelbarer Nahe
zum Messgerét, eine rege Unterhaltung statt (siehe Protokoll vom
19.08.2016). Solche Nutzungen komplett zu verhindern durfte nicht mdglich
sein. Sie tragen aber ebenfalls zum allgemeinen Larmpegel bei.
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> In einer Besprechung am 04.09.2016 mit den betroffenen Gastwirten, wurde
der Stadt gegenuber mitgeteilt, dass wiederholt starker Musiklarm bis in die
frihen Morgenstunden aus einer Wohnung im Anwesen Gustavstral3e 35 zu
hdren gewesen sei.

» Die mit E-Mail vom 28.07.2016 an die Stadt Furth vorgetragene Beschwerde
Uber ,starken Larm beim Verladen von Bierfassern® bei der Gaststatte
,Kaffeebohne“ wurde mehrfach durch die Stadt kontrolliert und Iarmtechnisch
zu erfassen versucht.

Zunachst wurde der Gaststattenbetreiber angefragt, wann jeweils
Bierlieferungen zu erwarten sind. Zu diesen Zeiten (i.d.R. zweimal pro Woche)
wurde dann versucht, den dabei verursachten Larm schallmesstechnisch zu
erfassen.

Es zeigte sich jedoch, dass dies nicht méglich ist, da die durch das Einlagern
bzw. Verladen der Bierfasser erzeugten Larmimmissionen nicht von den
restlichen ,Hintergrundgerauschen® getrennt werden kénnen. Die Kontrollen
fanden am 08., 15.09. und 22.09.2016 statt (siehe Anlagen 11.1 — 11.3). Auch
besondere Spitzenpegel konnten in dieser Zeit nicht festgestellt und
zugeordnet werden.

Die vom Beschwerdefuhrer angefuihrten gemessenen ,80 dB(A)“ stellen wohl
einen solchen Spitzenpegel im Sinne der TA Larm dar, sofern er
vorschriftsgemal ermittelt wurde (Larmax). ZUr Tagzeit sind im Mischgebiet 90
dB(A) erlaubt (Nr. 6.1 Abs. 2 TA Larm). Es ist daher aus Sicht der Stadt nichts
zu veranlassen.

» Aufgrund der Audioaufnahmen konnte z. B. zweifelsfrei ermittelt werden, dass
die mit E-Mail vom 10.08.2016 an die Stadt Furth vorgebrachten ,massiven
Larmuabertretungen“ am 04. und 05.08.2016 durch starken Regen
(04.08.2016) bzw. Hundegebell (05.08.2016) verursacht wurden.

5. Zusammenfassung der Larmmesskampagne

5.1 Es kann nachgewiesen werden, dass der Gesamtlarmpegel in allen
N&chten unter 60 dB(A) bleibt und damit eine Gesundheitsgefahrdung nicht zu
befurchten ist (vgl. Rz. 90 des 0.g. VGH-Urteils).

5.2 Alle Teillarmpegel halten die gemal den jeweils einschlagigen
Regelwerken geltenden Immissionsricht- und grenzwerte fur die Nachtzeit ein
(vgl. Rz. 92 und 94 des 0.g. VGH-Urteils):

e Hintergrund-Stral3enverkehrslarm (16. BImSchV) <54 dB(A)
e StralRenverkehrslarm vor Ort (16. BImSchV) <54 dB(A)
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e Hintergrund-Schienenlarm (16. BImSchV) <54 dB(A)

e Baularm (AVV-Baularm) n.v.
e Sportanlagenlarm (18. BImSchV) n.v.
e Gaststattenlarm (TA Larm) <45 dB(A)

Eine ausfuhrliche Erlauterung der Einhaltung der Grenz- und Richtwerte der 16.
BImSchV, der 18. BImSchV und der AVV-Baularm findet sich in der
schalltechnischen Stellungnahme vom 03.03.2016 zum Stadtratsbeschluss am
16.03.2016 (siehe Anlage 15).

5.3 Damit ergibt sich eindeutig, dass nach den Anforderungen des VGH in
der Gustavstral3e eine achtstindige Nachtruhe fur die Anwohner in den
Nachten von Freitag auf Samstag und von Samstag auf Sonntag sowie vor
Feiertagen gewahrleistet ist.

5.4 In der genannten Stellungnahme vom 03.03.2016 (Anlage 15) wird dartber
hinaus im Rahmen einer worst-case-Betrachtung aufgezeigt, dass der Richtwert der
TA Larm durch den Betrieb der Gaststatten eingehalten wird. Zur Absicherung wurde
im Stadtrat diese Messkampagne beschlossen. Die Auswertung der Messergebnisse
in Zusammenschau mit der Inaugenscheinnahme am 09.09.2016 beweist eindeutig,
dass diese Prognose richtig war.

5.5 Die Messkampagne zeigt aul3erdem, dass die achtstiindige Nachtruhe
(23:00 — 07:00 Uhr) auch in der Stunde von 06:00 — 07:00 Uhr immer, d.h. an allen
Wochentagen eingehalten war:

> Der Gesamtlarmpegel in dieser Stunde betrug an allen Messtagen (aul3er an
Regentagen, z.B. 23.07.2016) unter 54 dB(A), somit ist der Grenzwert fur
Stral3en- und Schienenverkehrslarm nach der 16. BImSchV immer
eingehalten.

» Andere Larmquellen sind in der Zeit von 06:00 — 07:00 Uhr nicht zu erkennen.

Die achtstliindige Nachtruhe ist somit in der Gustavstral3e nicht nur an
Wochenenden, sondern an allen Wochentagen in der Zeit von 23:00 — 07:00 Uhr
gewahrleistet.

Farth, 14.11.2016

Amt far Umwelt, Ordnung
und Verbraucherschutz
[.A.

] )/ (
L"/’ wéL/'\,

Lohfink
Umweltschutzingenieurin
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Anlage 1

Siehe separate Heftung:

»ochallmesstechnische Betrachtung
GustavstraRe 2013



Montag:
Startzeit LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq
hh:mm:ss |09. auf 10.05.[16. auf 17.05. |30. auf 31.05. |13. auf 14.06. |11. auf 12.07. [25. auf 26.07. [08. auf 09.08. | 15. auf 16.08|05. auf 06.09. | Mittelwert
21:00:00 54,8 55,3 53,3 58,2 55,7 57,3 57,0 57,1 52,6 55,7
22:00:00 54,2 53,1 53,2 53,7 51,7 52,8 51,7 52,7 51,5 52,7
23:00:00 52,5 55,1 50,2 51,6 53,0 51,8 52,3 49,9 51,3 52,0
00:00:00 46,1 49,5 46,8 47,9 48,4 47,3 47,7 48,4 43,4 47,3
01:00:00 44,5 46,5 48,2 47,8 52,7 45,4 42,1 46,7 48,7 47,0
02:00:00 46,2 49,0 45,9 44,6 42,7 47,2 44,7 47,1 45,5 45,9
03:00:00 42,7 46,2 44,6 42,7 43,7 44,6 43,5 45,3 40,4 43,7
04:00:00 48,2 48,9 50,0 45,0 45,9 45,7 51,1 47,0 38,7 46,7
05:00:00 48,8 54,0 47,9 52,8 52,4 54,3 49,8 48,2 50,3 50,9
06:00:00 50,8 52,3 54,0 51,9 53,5 51,5 50,2 52,9 53,5 52,3
07:00:00 65,4 66,7 57,0 67,2 57,5 65,1 55,1 55,3 56,6 60,7
Dienstag:
Startzeit |LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq
hh:mm:ss |14. auf 15.06. [12. auf 13.07. |26. auf 27.07. [06. auf 07.09. |20. auf21.09. [Mittelwert
21:00:00 55,2 58,9 59,4 60,6 75,4 61,9
22:00:00 53,7 54,7 52,0 53,0 64,2 55,5
23:00:00 52,1 52,4 48,2 49,7 62,0 52,9
00:00:00 48,5 47,1 45,6 46,9 50,1 47,6
01:00:00 50,2 41,5 40,2 43,8 47,0 44,5
02:00:00 43,3 49,4 42,2 44,7 39,6 43,8
03:00:00 47,6 45,8 46,5 45,6 45,1 46,1
04:00:00 49,8 40,3 46,0 43,9 43,1 44,6
05:00:00 50,4 49,6 47,9 47,0 46,4 48,3
06:00:00 55,5 54,7 54,2 52,2 52,2 53,8
07:00:00 67,6 60,4 65,3 57,1 57,4 61,6

Anlage 2.1



Anlage 2.2

Mittwoch:
Startzeit LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq
hh:mm:ss | 04. auf 05.05.(25. auf 26.05. |15. auf 16.06. |13. auf 14.07 (27. auf 28.07. [07. auf 08.09. |21. auf 22.09. |Mittelwert
21:00:00 57,3 58,2 57,8 58,5 59,4 59,7 55,3 58,0
22:00:00 56,8 57,3 54,5 54,8 52,4 52,5 50,0 54,0
23:00:00 56,0 53,0 52,1 53,9 50,5 48,2 50,7 52,1
00:00:00 51,3 54,7 49,7 50,4 49,1 46,4 44,0 49,4
01:00:00 52,3 50,7 49,1 47,8 46,6 49,2 51,3 49,6
02:00:00 51,3 51,8 44,5 48,3 45,5 45,7 45,3 47,5
03:00:00 44,4 47,4 46,7 47,5 44,5 40,5 41,9 44,7
04:00:00 48,2 47,5 48,3 47,2 45,2 42,6 43,7 46,1
05:00:00 48,6 47,5 50,2 53,1 53,0 52,5 50,4 50,8
06:00:00 47,6 45,6 55,5 55,0 52,0 52,1 50,3 51,2
07:00:00 53,0 54,1 67,1 64,7 61,0 55,6 60,3 59,4
Donnerstag:
Startzeit LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq
hh:mm:ss 05. auf 06.05|12. auf 13.05. |26. auf 27.05. |02. auf 03.06 [16. auf 17.06. |04. auf 05.08. |25. auf 26.08. [08. auf 09.09. [15. auf 16.09. |22. auf 23.09. |Mittelwert
21:00:00 58,3 53,3 58,6 56,6 53,4 56,2 56,2 58,9 59,4 55,1 56,6
22:00:00 55,6 50,9 54,7 53,7 52,6 53,2 53,2 53,3 55,1 51,1 53,3
23:00:00 53,3 52,3 55,6 56,6 55,3 59,4 51,1 51,4 49,7 50,3 53,5
00:00:00 47,9 49,1 49,3 49,7 52,6 59,8 48,1 49,0 49,8 50,3 50,6
01:00:00 47,9 43,3 54,8 47,3 48,6 58,2 46,9 48,6 48,8 45,3 49,0
02:00:00 50,3 48,5 44,2 44,1 49,6 53,5 48,5 42,5 47,8 47,7 47,7
03:00:00 44,3 42,1 41,6 44,3 51,5 46,7 42,4 42,8 46,2 46,9 44,9
04:00:00 47,6 50,4 45,3 43,7 50,7 44,2 42,8 38,6 39,5 42,2 44,5
05:00:00 50,7 51,0 52,6 51,3 53,1 50,0 50,4 51,0 49,1 48,3 50,8
06:00:00 52,1 53,2 53,5 52,5 55,2 52,6 52,2 52,2 54,3 51,8 53,0
07:00:00 60,0 68,7 57,7 66,9 67,3 56,3 57,7 58,2 58,3 60,1 61,1




Freitag:
Startzeit LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq
hh:mm:ss 09. auf 10.05.|13. auf 14.05. |20. auf 21.05. [27. auf 28.05.[03. auf 04.06. [10. auf 11.06. [08. auf 09.07. |22. auf 23.07. |05. auf 06.08.|12. auf 13.08.|26. auf 27.08.|02. auf 03.09.|09. auf 10.09.|23. auf 24.09. | Mittelwert
21:00:00 54,8 59,7 59,3 61,3 61,6 63,5 65,1 64,6 59,6 55,8 60,0 61,5 61,9 61,0 60,7
22:00:00 54,2 56,8 58,7 56,7 59,6 60,3 66,8 59,6 56,6 54,9 59,7 59,2 60,0 59,4 58,8
23:00:00 52,5 54,1 52,2 54,8 53,5 55,8 58,3 55,4 53,6 52,4 54,2 51,5 55,5 53,7 54,1
00:00:00 46,1 56,4 51,2 52,5 52,2 53,0 58,8 52,9 50,6 51,3 53,2 51,0 51,1 50,1 52,2
01:00:00 44,5 56,3 49,6 66,8 52,7 51,3 55,8 50,3 49,6 49,0 48,1 49,2 51,6 49,1 51,7
02:00:00 46,2 52,8 51,5 48,4 51,7 51,0 53,4 49,1 49,6 49,5 50,6 48,6 48,8 49,4 50,0
03:00:00 42,7 46,9 42,6 43,3 42,3 42,6 46,3 48,4 47,9 43,9 45,8 45,5 47,6 49,3 45,4
04:00:00 48,2 48,0 47,4 48,2 48,3 50,7 49,0 48,1 44,0 57,2 42,1 39,8 44,8 46,1 47,3
05:00:00 48,8 53,9 45,9 49,8 50,5 49,8 48,6 52,1 47,5 54,1 51,1 51,4 46,1 48,9 49,9
06:00:00 50,8 54,6 46,8 52,3 54,5 51,8 51,1 59,7 49,5 49,3 48,7 54,0 49,3 53,2 51,8
07:00:00 65,4 51,4 52,7 54,1 63,2 69,8 53,0 54,5 53,6 52,1 50,1 49,7 58,1 52,2 55,7
Samstag:
Startzeit |LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq
hh:mm:ss |07. auf 08.05.|14.auf 15.05.|21.auf 22.05.|28. auf 29.05.|04. auf 05.06.|11.auf 12.06.[25.auf 26.06.[09.auf 10.07 [23.auf 24.07. [06.auf 07.08. |13.auf 14.08. |27.auf 28.08.|03. auf 04.09.|10. auf 11.09.|17. auf 18.09.|24. auf 25.09.|Mittelwert
21:00:00 60,1 66,3 57,9 58,9 58,5 56,7 57,0 64,9 63,9 57,9 59,6 60,4 59,5 61,5 56,0 55,6 59,7
22:00:00 56,1 57,9 58,9 56,3 59,2 54,9 57,2 64,3 60,7 55,6 59,7 60,1 59,3 59,3 55,1 55,8 58,2
23:00:00 53,7 60,1 52,3 54,1 55,1 57,2 52,4 58,2 55,4 53,8 55,1 52,8 50,8 51,7 53,6 50,1 54,2
0:00:00 53,2 55,3 51,6 53,6 53,8 54,0 50,3 56,3 56,1 52,8 51,8 53,5 51,5 50,3 52,8 51,8 53,0
1:00:00 55,8 53,0 50,7 53,1 51,8 50,2 50,0 56,9 54,6 48,3 49,2 50,6 51,8 47,9 51,5 52,1 51,7
2:00:00 53,0 53,4 48,2 53,3 52,8 52,1 52,1 60,0 55,3 50,9 50,7 51,1 50,8 48,0 50,4 53,2 52,2
3:00:00 46,3 49,2 46,7 47,5 42,1 53,7 45,8 48,2 47,8 47,7 45,2 45,9 44,0 44,3 51,2 43,1 46,8
4:00:00 45,6 49,9 44,0 47,6 47,5 44,5 47,1 45,1 46,3 39,3 44,5 43,2 45,8 43,0 47,4 47,9 45,5
5:00:00 50,4 48,4 48,7 47,6 49,5 49,6 44,3 47,5 49,5 45,7 47,2 47,1 46,0 48,0 47,7 49,0 47,9
6:00:00 47,1 48,3 44,6 51,9 50,4 48,9 47,5 47,0 45,4 54,1 44,4 47,9 46,1 47,5 45,4 46,7 47,7
7:00:00 46,9 49,2 47,5 47,4 48,1 51,5 46,4 51,1 45,7 47,4 44,9 45,1 46,2 48,0 45,5 48,5 47,5
Sonntag:
Startzeit LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq LAeq
hh:mm:ss |08. auf 09.05.|15. auf 16.05.|22. auf 23.05.|29. auf 30.05.|05. auf 06.06.[12. auf 13.06(10. auf 11.07.[24. auf 25.07.[07. auf 08.08(14. auf 15.08.|28. auf 29.08.|04. auf 05.09.|11. auf 12.09.|17. auf 18.09.|25. auf 26.09. | Mittelwert
21:00:00 55,2 56,6 57,8 59,7 53,7 50,9 54,8 57,7 59,3 56,9 56,8 52,0 54,8 51,7 53,0 55,4
22:00:00 60,5 63,4 51,9 57,2 55,3 49,0 50,6 51,3 51,2 53,5 51,5 49,7 50,0 47,0 49,5 52,8
23:00:00 54,2 56,2 50,1 56,8 50,3 52,3 48,4 50,4 54,3 53,4 48,2 51,4 49,8 50,2 49,5 51,7
00:00:00 47,9 52,6 47,6 48,1 49,4 48,8 47,0 50,6 50,1 50,6 47,9 46,9 46,4 44,5 47,4 48,4
01:00:00 47,7 48,1 48,6 43,8 44,0 49,9 42,7 45,4 46,7 41,8 48,4 43,1 44,2 47,0 42,6 45,6
02:00:00 46,5 49,0 49,0 46,9 44,1 39,9 42,8 41,3 40,8 47,6 38,5 49,8 38,4 45,0 46,8 44,4
03:00:00 39,9 47,4 44,8 49,5 51,2 47,2 43,6 44,6 45,1 46,2 45,7 43,3 41,5 42,7 43,3 45,1
04:00:00 48,8 43,3 46,1 48,8 44,5 43,5 44,1 44,7 44,9 47,3 44,6 38,5 39,5 44,7 45,9 44,6
05:00:00 50,7 50,6 49,9 47,0 48,9 48,6 46,8 47,1 48,5 52,8 42,8 47,6 47,0 51,3 53,0 48,8
06:00:00 52,9 49,5 50,2 50,1 50,7 53,1 52,2 52,9 50,1 50,7 53,2 51,3 52,3 50,9 51,6 51,4
07:00:00 72,1 53,9 66,8 69,0 66,4 66,7 56,5 56,0 63,5 56,7 55,9 56,6 55,1 57,2 57,8 60,7
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Anlage 3.1

Pegel in dB(A)

Stundenmittelwerte von Montag auf Dienstag

100

Uhrzeit

B LAeq 09.
W LAeq 16.
H LAeq 30.
W LAeq 13.
W LAeq 11.
m LAeq 25.
W LAeq 08.
I LAeq 15.

LAeq 05.

auf 10.05.
auf 17.05.
auf 31.05.
auf 14.06.
auf 12.07.
auf 26.07.
auf 09.08.
auf 16.08
auf 06.09.

Anlage 3.2

Pegel in dB(A)

Stundenmittelwerte von Dienstag auf Mittwoch

100,0

90,0

80,0

70,0

60,0
W LAeq 14.

50,0
W LAeq 12.

40,0
m LAeq 26.

30,0
B LAeq 06.

20,0
N LAeq 20.

10,0

0,0

Uhrzeit

auf 15.06.
auf 13.07.
auf 27.07.
auf 07.09.
auf21.09.




Anlage 3.3

Pegel in dB(A)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Stundenmittelwerte von Mittwoch auf Donnerstag

B LAeq 04. auf 05.05.

m LAeq 25. auf 26.05.

1 LAeq 15. auf 16.06.
B LAeq 13. auf 14.07
m LAeq 27. auf 28.07.
 LAeq 07. auf 08.09.
1 LAeq 21. auf 22.09.

I SR O S AR N Y O
’1?/. r{/b' QQ. Q\" 011/. 0:5. Qb‘. Q(,). Qb. 0/\ -

Uhrzeit

Anlage 3.4

Pegel in dB(A)

Stundenmittelwerte von Donnerstag auf Freitag

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

B LAeq 05. auf 06.05

M LAeqg 12. auf 13.05.

M LAeq 26. auf 27.05.
B LAeq 02. auf 03.06
1 LAeq 16. auf 17.06.
m LAeq 04. auf 05.08.
I LAeq 25. auf 26.08.
1 LAeq 08. auf 09.09.

LAeq 15. auf 16.09.
 LAeq 22. auf 23.09.

Q’ N
S
Qv

Uhrzeit




Anlage 3.5

Stundenmittelwerte von Freitag auf Samstag

100
90 B LAeq 09. auf 10.05.
mL 13. 14.05.
80 Aeq 13. auf 14.05
l B LAeq 20. auf 21.05.
70
— | ] M LAeq 27. auf 28.05.
< 60 -
L B LAeq 03. auf 04.06.
£ 50
35 H LAeq 10. auf 11.06.
& 40
a M LAeq 08. auf 09.07.
30 © M LAeq 22. auf 23.07.
20 - W LAeq 05. auf 06.08.
10 . M LlAeq12. auf 13.08.
0 m LAeq 26. auf 27.08.
O O N O N O N N N N O 1 LAeq 02. auf 03.09.
%,\;9 ’9;9 ,{35‘0 ® ,\;9 ,,;.Q ,,)-9 N 459 & A°
= LAeq 09. auf 10.09.
Uhrzeit
Anlage 3.6
oo Stundenmittelwerte von Samstag auf Sonntag
90,0 B LAeq 07. auf 08.05.
80,0 M LAeq 14. auf 15.05.
70,0 B LAeq 21. auf 22.05.
— B LAeq 28. auf 29.05.
< 60,0
2 W LAeq 04. auf 05.06.
% >0,0  LAeq 11. auf 12.06.
bo
& 40,0 M LAeq 25. auf 26.06.
30,0 B LAeq 09. auf 10.07
20,0 W LAeq 23. auf 24.07.
B LAeq 06. auf 07.08.
10,0
M LAeq 13. auf 14.08.
0,0

'm LAeq 27. auf 28.08.
I LAeq 03. auf 04.09.

Uhrzeit




Anlage 3.7

Stundenmittelwerte von Sonntag auf Montag

100,0
90,0 B LAeq 08. auf 09.05.
80,0 M LAeq 15. auf 16.05.
70,0 B LAeq 22. auf 23.05.
= B LAeq 29. auf 30.05.
< 60,0 g
o B LAeq 05. auf 06.06.
£ 500
°© M LAeq 12. auf 13.06
& 40,0
o M LAeq 10. auf 11.07.
30,0
B LAeq 24. auf 25.07.
20,0
1 LAeq 07. auf 08.08
10,0

B LAeq 14. auf 15.08.

0,0 B LAeq 28. auf 29.08.

= LAeq 04. auf 05.09.

LAeq 11. auf 12.09.

Uhrzeit




Arithmetische Stundenmittelungspegel der Wochentage

Startzeit Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
Anz. Messtage 9 5 7 10 15 15 15
21:00:00 55,7 61,9 58,0 56,6 60,7 59,7 55,4
22:00:00 52,7 55,5 54,0 53,3 58,8 58,2 52,8
23:00:00 52,0 52,9 52,1 53,5 54,1 54,2 51,7
00:00:00 47,3 47,6 49,4 50,6 52,2 53,0 48,4
01:00:00 47,0 44,5 49,6 49,0 51,7 51,7 45,6
02:00:00 45,9 43,8 47,5 47,7 50,0 52,2 44,4
03:00:00 43,7 46,1 44,7 44,9 45,4 46,8 45,1
04:00:00 46,7 44,6 46,1 44,5 47,3 45,5 44,6
05:00:00 50,9 48,3 50,8 50,8 49,9 47,9 48,8
06:00:00 52,3 53,8 51,2 53,0 51,8 47,7 51,4
07:00:00 60,7 61,6 59,4 61,1 55,7 47,5 60,7
100,0
90,0
80,0
70,0
= 60,0 ® Montag
o .
° M Dienstag
£ 50,0
T B Mittwoch
&
& 40,0 W Donnerstag
M Freitag
30,0
W Samstag
20,0 W Sonntag
10,0
0,0

Uhrzeit

Anlage 4
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Miirnberg, Flugfeld - Lufttemperatur - LTemp

(09.09.2016 - 10.09.2018)
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Anlage 7.1

Gesamt 20160909_230000_000000_Augenschein
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Anlage 7.2

Gesamt 20160909_000000_010000_Augenschain
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Anlage 7.3

Gesamt 20160809_010000_020000_Augenschain
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Anlage 7.4

Gesamt 20160909_020000_030000_Augenschein
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Anlage 8.1

OA/U-T-2 Sachbearbeiterin: Frau Lohfink, Tel.: 1493

Schalltechnische Beurteilung der Larmpegel-Messungen des Grafflmarktes am
24.06.2016 von16:00 — 24:00 Uhr und am 25.06.2016 von 08:00 - 16:00 Uhr;

Messort: Gustavstralle 42, 1. OG

Als Beurteilungsvorschrift fir den Graffimarkt 2016 werden die LAI-Hinweise
herangezogen. Die Berechnung der Beurteilungspegel findet It. Nr. 3 der Vorschrift
nach 18. BImSchV bzw. TA-L&rm statt. Es wurde die Gesamtlarmfracht am
Immissionsort/Messort Gustavstral3e 42 1. OG gemessen und bewertet. Korrekturen
fur Fremdgeréusche (z. B. Kirchenglocken am Samstag um 14:00 Uhr) wurden nicht
vorgenommen.

Veranstaltungszeiten 2016: Freitag, 24.06.2016 von 16:00 — 24:00 Uhr; Samstag,
25.06.2013 von 07:00 — 16:00 Uhr;

Berechnung des Beurteilungspegels :

e Messabschlag nach Anhang Nr. 1.6 der 18. BImSchV: - 3 dB;

e Zuschlag fur Ton- und Informationshaltigkeit nach Anhang Nr. 1.3.4 der
18. BImSchV: + 3 dB (ohne Musik);

e Zeitabschlag in der Tagzeit je nach Veranstaltungsdauer nach Anhang Nr.
1.3.2 der 18. BImSchV und Nr. 4.4 LAI-Hinweise;

e In der Ruhezeit wurde keine Zeitkorrektur erforderlich.

Ergebnis:
Datum Tagzeit Ruhezeit
(8:00-20:00 Uhr) (20:00-24:00 Uhr)
L, IRW L, IRW
Fr 24.06.2016 61,4 dB(A) | 70 dB(A) 74,5 dB(A) | 70 dB(A)
(16:00 — 24:00 Uhr)
Sa 25.06.2016 58,9 dB(A) | 70 dB(A)
(08:00 — 16:00 Uhr)




Anlage 8.1

Zur Tagzeit wurden die Immissionsrichtwerte (IRW) fir seltene Veranstaltungen
wahrend des Frihjahrs-Grafflmarkts 2016 sicher eingehalten. Der gebietsbezogene
Immissionsrichtwert fir die Tagzeit aul3erhalb seltener Veranstaltungen (60 dB(A))
wurde nur am Freitag geringfligig Uberschritten, am Samstag eingehalten, d.h. der
Graffl-Samstag muss nicht als seltenes Ereignis bewertet werden.

In der Ruhezeit kam es zu erheblichen Uberschreitungen des IRW von ca. 5 dB(A).
Da es sich ausschliellich um Kommunikationslarm handelt, der technisch nicht
minimiert werden kann und nur an zwei Abenden im Jahr stattfindet, kann dies aus
h.S. zugemutet werden.

Im Ubrigen zeigt sich bei genauerer Betrachtung des Messprotokolls (Pegelschrieb)
in der Ruhezeit ein ,bogenférmiger Verlauf* der momentanen Schalldruckpegel, d.h.
mit Beginn der Ruhezeit ab 20:00 Uhr zeigt sich ein leichter Anstieg des
Pegelverlaufs mit Héhepunkt gegen 22:00 Uhr, danach sinken die Momentanpegel
wieder ab. Auch die Larmmessungen wéahrend der Grafflmarkte 2013 zeigen einen
solchen Verlauf und ein starkes Abfallen des Larmpegels nach Ende der
Veranstaltung (seinerzeit 02:00 Uhr) (Anlage 25 und 26 der ,Schallmesstechnischen
Betrachtung Gustavstral3e®).

Des Weiteren zeigt der Vergleich mit den La&rmmessungen aus 2013, dass beim
Herbstgrafflmarkt im September mit niedrigeren Larmpegeln zu rechnen ist (3.4.2
~>challmesstechnische Betrachtung Gustavstraf3e*). Dies erklart sich aus der dann
kuhleren und unbestandigeren Witterung und den ,kirzeren Tagen®. Weniger
Personen gehen zum Grafflmarkt und diese kehren frither nach Hause zurick.

Auch fur den Herbst-Grafflmarkt 2016 sind niedrigere LArmpegel — z.B. am Freitag in
der Ruhezeit (20:00 — 24:00 Uhr) - zu erwarten.

Fur den Graffl-Samstag im September 2016 ist ebenfalls damit zu rechnen, dass er —
wie in 2013 und in 2016 bereits messtechnisch ermittelt — keine seltene
Veranstaltung im Sinne der LAI-Hinweise darstellt, so dass in der Gustavstral3e
regelmalig durch den jahrlich an vier Tagen stattfindenden Graffimarkt nur zwei
Tage als seltenes Ereignis gewertet werden mussen.

Farth, 27.07.2016

Amt fir Umwelt, Ordnung
und Verbraucherschutz
(AW



Anlage 8.2

OA/U-T-2 Sachbearbeiterin: Frau Lohfink, Tel.: 1493

Schalltechnische Beurteilung der Larmpegel-Messungen des Grafflmarktes am
16.09.2016 von 16:00 — 24:00 Uhr und am 17.09.2016 von 08:00 - 16:00 Uhr;

Messort: Gustavstralle 42, 1. OG

Als Beurteilungsvorschrift fir den Grafflmarkt 2016 werden die LAI-Hinweise
herangezogen. Die Berechnung der Beurteilungspegel findet It. Nr. 3 der Vorschrift
nach 18. BImSchV statt. Es wurde die Gesamtlarmfracht am Immissionsort/Messort
Gustavstral3e 42 1. OG gemessen und bewertet. Korrekturen fur Fremdgerausche (z.
B. Kirchenglocken am Samstag um 14:00 Uhr) wurden nicht vorgenommen.

Veranstaltungszeiten 2016: Freitag, 16.09.2016 von 16:00 — 24:00 Uhr; Samstag,
17.09.2016 von 08:00 — 16:00 Uhr;

Berechnung des Beurteilungspegels :

Messabschlag nach Anhang Nr. 1.6 der 18. BImSchV: - 3 dB,;

e Zuschlag fur Ton- und Informationshaltigkeit nach Anhang Nr. 1.3.4 der
18. BImSchV: + 3 dB (ohne Musik);

e Zeitabschlag in der Tagzeit je nach Veranstaltungsdauer nach Anhang Nr.
1.3.2 der 18. BImSchV und Nr. 4.4 LAI-Hinweise;

¢ In der Ruhezeit wurde keine Zeitkorrektur erforderlich.

Ergebnis:
Datum Tagzeit Ruhezeit
(8:00-20:00 Uhr) (20:00-24:00 Uhr)
L, IRW L, IRW
Fr 16.09.2016 62,5 dB(A) | 70 dB(A) 74,6 dB(A) | 70 dB(A)
(16:00 — 24:00 Uhr)
Sa 17.09.2016 56,5 dB(A) | 70 dB(A)
(08:00 — 16:00 Uhr)




Anlage 8.2

Insbesondere am Freitagabend kam es in der Ruhezeit der Tagzeit (20:00 — 24:00
Uhr) zu Beurteilungspegeln, die tber dem fir ,seltene Veranstaltungen® zulassigen
Beurteilungspegel von 70 dB(A) lagen. Da dies bereits in der Prognose zur
Veranstaltung erkennbar war, wurde die Veranstaltung nach Nr. 4.4 der LAI-Hinweise
als Sonderfall beurteilt. Dort ist bei entsprechender Abwégung durch die Behdrde
eine Genehmigung fur solche Veranstaltungen auch dann méglich, wenn die
Immissionsrichtwerte fur seltene Veranstaltungen von 70 dB(A) in der Tagzeit und 55
dB(A) in der Nachtzeit nicht einhalten werden kénnen. Da es sich ausschliel3lich um
Kommunikationslarm handelt, der technisch nicht minimiert werden kann und nur an
zwei Abenden im Jahr stattfindet, kann dies aus h.S. zugemutet werden.

Die ausfuhrliche Abwagung findet sich in den Gestattungen und in der Erlaubnis
nach StVO zum Grafflmarkt wieder.

Wahrend der Tagzeit am Freitag wurde der zuldssige Immissionsrichtwert fir den
Normalbetrieb nur geringfuigig Uberschritten, am Samstag wurde er deutlich
unterschritten, zumal jeweils das ,Gesamtgerdusch” (z.B. Glockenlauten) gemessen
und in die Bewertung eingestellt wurde. Es ist hier nicht von einer ,seltenen
Veranstaltung“ auszugehen.

Im Ubrigen zeigt sich bei genauerer Betrachtung des Messprotokolls (Pegelschrieb)
in der Ruhezeit ein ,bogenférmiger Verlauf* der momentanen Schalldruckpegel, d.h.
mit Beginn der Ruhezeit ab 20:00 Uhr zeigt sich ein leichter Anstieg des
Pegelverlaufs mit HOhepunkt gegen 23:00 Uhr, danach sinken die Momentanpegel
wieder ab. Auch die Larmmessungen wahrend der Grafflmarkte 2013 und im Juni
2016 zeigen einen solchen Verlauf und ein starkes Abfallen des Larmpegels nach
Ende der Veranstaltung (im Jahr 2013 noch 02:00 Uhr) (Anlage 25 und 26 der
~Schallmesstechnischen Betrachtung Gustavstral3e®).

So ergibt sich fur die Nachtzeit eine lauteste Nachtstunde von 00:00 — 01:00 Uhr mit
einem Pegel von 56,6 dB(A). Allerdings zeigt sich bei genauer Betrachtung, dass
bereits ab 00:30 Uhr der Mittelungspegel auf 50 dB(A) abfallt.

Der weitere Pegelverlauf (Stundenmittelungspegel siehe Anlage) zeigt, dass es zu
einem raschen Abklingen des Larms kam und in den anschlieRenden 7 Stunden nur
noch der normale Grol3stadt-Hintergrundlarm (40,2 — 48,6 dB(A) vorhanden war. Die
Nachtruhe war bis 08:00 Uhr morgens gewahrleistet.

Farth, 21.09.2016

Amt fir Umwelt, Ordnung
und Verbraucherschutz
LLA.



Anlage 9
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Anlage 10

[HI/OA/U-T-2 (Sachbearbeiterin: Frau Lohfink, @ 1493)

Schalltechnische Auswertung der La&rmmessung in der Zeit vom 08.07.2016 —
10.07.2016 (Furth Festival im Stadtgebiet) in der Gustavstralle;

Messort: Gustavstralle 42, 1. OG Sudfassade;

Anlagen

7 Messprotokolle

Einleitung/Anlass:

Die Gustavstral3e ist seit 2015 kein Veranstaltungsort des Firth Festivals mehr, in
den Gaststatten und dazu gehdérigen Freischankflache herrscht Regelbetrieb. Die
Beurteilung der Larmmessung erfolgt nach den Vorschriften der TA-Larm.

Gemessen wurde mit dem Schallpegelmessgerat 01dB Duo. Die Auswertung der
Messdaten erfolgt mit der Software Noisy, Fa. Wdlfel. Wahrend der gesamten
Messzeit lief eine Audioaufzeichnung mit.

Es wurde ausschlie3lich der Gesamtlarmpegel bewertet, ohne Ausschluss von
Fremdgerauschen.

Folgende Beurteilungspegel wurden auf Grund der Messung errechnet:

Berticksichtigt wurden: Laeq,i, Messabschlag, 3 dB(A)
Informationshaltigkeitszuschlag, Zeitbewertung.

Ergebnis:

Tag/Zeitraum | Beurteilungspegel | Immissionsrichtwert | Immissionsrichtwert

Ls Seltenes Ereignis

Freitag,
08.07.2016 61,8 dB(A) 60 dB(A) 70 dB(A)

12:00-23:00 Uhr
Tagzeit
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Fr/Sa

08/09.07.2016
00:00-01:00 Uhr

lauteste
Nachtstunde

58,8 dB(A) 45 dB(A) 55 dB(A)

Samstag,
09.07.2016 61,3 dB(A) 60 dB(A) 70 dB(A)

07:00-23:00 Uhr
Tagzeit

Sa/So

09/10.07.2016
02:00-03:00 Uhr

lauteste
Nachtstunde

60,0 dB(A) 45 dB(A) 55 dB(A)

Sonntag,
10.07.2016 58,1 dB(A) 60 dB(A) 70 dB(A)

07:00-22:00 Uhr
Tagzeit

So/Mo,

10/11.07.2016
22:00-23:00 Uhr

lauteste
Nachtstunde

50,6 dB(A) 45 dB(A) 55 dB(A)

Diskussion:

In der Tagzeit wurden die Immissionsrichtwerte der TA-Larm weitestgehend
eingehalten. Es kommt zu geringen Uberschreitungen (maximal 1,8 dB(A)) durch den
Betrieb der Freischankflachen, die laut Rechtsauffassung des BayVGH (Urteil vom
25.11.2016, Az.: 22 BV 1686, Rz. 105 und 106) den Anwohnern zugemutet werden
kénnen. In den Abendstunden am Freitag und Samstag (ca. 21 — 23 Uhr) ist Musik
von benachbarten Bihnen (Waagplatz, Kirchenplatz, Marktplatz) wahrnehmbar, aber
nicht pegelbestimmend.

In der lautesten Nachtstunde von Freitag auf Samstag und von Samstag auf Sonntag
kommt es zu erheblichen Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes um bis zu 15
dB(A). Berticksichtigt werden muss hier jedoch, dass der Gesamtlarmpegel bewertet
wurde und nicht sichergestellt ist, dass dieser Larm auch den anliegenden
Gaststatten zugerechnet werden kann und muss.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass es wahrend des Furth Festivals durch drei
Festivalbihnen im n&dheren Umfeld der Gustavstralle zu einem erhdhten
Passantenaufkommen kommt. Ob der gemessene Larmpegel von Passanten
verursacht wurde, die die Gustavstral3e durchquerten, um an verschiedene Standorte
des Furth Festivals zu gelangen oder von dort aus den Heimweg Uber die
Gustavstral3e angetreten haben oder durch Zu- und Abgang von Gasten der dort
anliegenden Gaststatten, kann nicht differenziert werden.
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Evtl. konnen diese N&achte auch als seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 TA-L&rm
bewertet werden. Der dann geltende IRW von 55 dB(A) wird zwar ebenfalls deutlich
tiberschritten (um bis 5 dB(A)), diese Uberschreitung kann jedoch sicher den vielen
vorbei gehenden Passanten zugeordnet werden.

Es ist aus h.S. weder durch Audioaufnahmen noch durch Messungen direkt vor Ort
maoglich zu unterscheiden, welcher Larmanteil von Passanten und heimkehrenden
Anwohnern und welcher Larmanteil von Gasten der Gaststatten in der Gustavstralle
stammt. In den Audioaufnahmen ist jedoch zweifelsfrei zu erkennen, dass es sich
hauptséchlich um verhaltensbezogenen Larm von Personen handelt. Die Grenze
nach gefestigter Rechtsprechung zur Gesundheitsgeféahrdung von 60 dB(A) durch
Larm in der Nachtzeit wird jedoch nicht dberschritten (Urteil BayVGH vom
25.11.2015, Az.: 22 BV 13.1686, Rz. 90).

Wie verhindert werden kann, dass so viele Personen in manchen Nachten durch die
GustavstralRe laufen, ist nicht ersichtlich. Letztlich durfte dieses Phdnomen aber im
Umfeld aller GroRRveranstaltungen in Deutschland auftreten.

OA/U Z. Kts.

OA/U-T-2

Firth, 21.07.2016

Amt fir Umwelt, Ordnung
und Verbraucherschutz
[.A.



Anlage 11.1

Getrankeanlieferung Kaffeebohne am 08.09.2016 von 9:30 Uhr bis 10:30 Uhr
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Anlage 11.2

Getrankeanlieferung Kaffeebohne am 22.09.2016 von 8:00 Uhr bis 9:00Uhr
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Anlage 11.3

[II/OA/U-T-3 (Sachbearbeiter/in: Herr Benke, & 1494)

Kontrolle der Entladetatigkeit des Getrank- Lkws der Gaststatte Kaffeebohne in
der Gustavstraflle am 15.09.16

Am 15.09.16 um ca. 9:15 Uhr wurde die Getrankeanlieferung der Gaststatte
.Kaffeebohne" beobachtet. Die Entladetatigkeit der Getranke vom Lkw war z. Z. der
Ortseinsicht schon abgeschlossen. Im Hof der Kaffeebohne wurden eine Palette mit
leeren Getrankekasten und eine Palette mit Bierfassern bestickt. Diese Tatigkeit war
vor dem Anwesen des BV (GustavstralRe 42, unterhalb des Messortes) horbar aber
nicht Pegelbestimmend. Das Servieren von Kaffee auf der Freischankflache war mit
der vergleichbaren Intensitdt wahrzunehmen. Der Abtransport der Paletten erfolgte
mittels elektrischen Hubwagen der von den Getrankelieferanten mitgefiihrt wurde.

Um ca. 9:45 Uhr war die Anlieferung beendet.

. OA/U-T-2 —Z. Kts.

Farth, 15.09.2016

Amt fir Umwelt, Ordnung
und Verbraucherschutz
AW



Ubersicht Kontrollen GustavstralRe

Anlage 12

Datum Uhrzeit Ergebnis Kontrolleur/in
11.06.2016 22:10 FSF ,Kaffeebohne” ca. 50 Gaste, FSF ,Die Bar* 12 Gaste, Benke (OA)
FSF Gelber Lowe geschlossen
Samstag 23:00 alle FSF geraumt, jedoch Raucher vor den Gaststatten, Betriebslarm
wegen geoffneter Turen vor dem Anwesen Gustavstr. 42 deutlich
wahrnehmbar
14.06.2016 21:40 FSF ,Pfeifndurla” 8 Gaste, FSF ,,Gelber Lowe* 3 Gaste, FSF Mann / Polster (SvA)
.Kaffeebohne" 12 Gaste
22:02 alle FSF geraumt
15.06.2016 21:50 FSF ,Kaffeebohne® 11 Gaste, FSF ,Pfeifndurla“ 12 Géaste, FSF ,Die | Mann / Polster (SvA)
Bar“ 14 Gaste
22:03 alle FSF geraumt
23.06.2016 21:46 FSF ,Kaffeebohne® und ,Pfeifndurla” insg. 29 Gaste, FSF ,Gelber Kirs / Amslinger (SvA)
Lowe" 15 Gaste, FSF ,Die Bar” 14 Gaste, FSF ,Goldener Reiter* 14
Gaste
22:05 FSF ,Goldener Reiter* 14 Gaste
22:16 Alle FSF geraumt
27.06.2016 21:50 FSF ,Die Bar” 2 Gaste, FSF ,Pfeifndurla®“ 4 Gaste, FSF Mann / Romer (SVA)
.Kaffeebohne" 6 Gaste
22:05 alle FSF geraumt
28.06.2016 21:45 FSF ,Pfeifndurla” 12 Géaste, FSF ,,Gelber Lowe" 12 Gaste, FSF ,Die Mann / Romer (SvA)
Bar" 16 Gaste, FSF ,Kaffeebohne" 20 Gaste
22:03 FSF ,Pfeifndurla“ 1 Gast, FSF ,Kaffeebohne* 3 Gaste
16.08.2016 22:02 alle FSF geraumt Kirs / Ruff (SVA)
18.08.2016 22:02 FSF , Goldener Reiter* 6 Gaste, FSF ,Gelber Lowe" 2 Géste Kirs / Ruff (SVA)
22:08 alle FSF geraumt
19.08.2016 21:00 fast alle FSF zu ca. 90 % belegt Kirzdorfer (OA)
22:00 fast alle FSF noch zu 50-70 % belegt, auf der offensichtlich
Freitag geschlossenen FSF ,Cafe Maxx“ sitzen 2 Personen




Anlage 12

23:00 alle FSF bis auf ,Tapas” geraumt, FSF ,Tapas“ noch 15 G&ste um
23:20, auf der offensichtlich geschlossenen FSF ,Cafe Maxx" sitzen
2 Personen
20.08.2016 23:02 alle FSF geraumt; Aufforderung an Raucher vor der ,Bar* Getranke P1 Furth
Samstag innen zu lassen
21.08.2016 21:45 FSF ,Wein+Meer“ 2 Gaste, FSF ,Kaffeebohne* 27 Géste, FSF Trompke (OA)
.Pfeifndurla“ 8 Gaste, FSF ,Die Bar" 5 Gaste
22:01 alle FSF geraumt, auf FSF , Pfeifndurla“ AufrAumarbeiten bis 22:08
22.08.2016 21:44 FSF ,Kaffeebohne” 15 Gaste, FSF ,Pfeifndurla“ 3 Gaste, FSF ,Die Trompke (OA)
Bar“ 6 Gaste,
22:02 alle FSF geraumt
23.08.2016 21:44 FSF ,Gelber Lowe" 21 Géaste, FSF ,Die Bar” 18 Géaste, FSF Amslinger / Wagner (SvA)
LPfeifndurla“ 17 Gaste, FSF ,Kaffeebohne" 28 Gaste
22:00 alle FSF geraumt
24.08.2016 21:49 FSF ,Die Bar* 17 Gaste, FSF ,Goldener Reiter” 2 Gaste, FSF Amslinger / Wagner (SvA)
.Gelber Lowe" 8 Gaste, FSF ,Pfeifndurla“ 30 Gaste, FSF
.Kaffeebohne" 22 Gaste
22:00 alle FSF geraumt
25.08.2016 21:50 FSF ,Goldener Reiter* 2 Gaste, FSF ,Kaffeebohne” 43 Géste, FSF Amslinger / Wagner (SvA)
.Pfeifndurla“ 7 Gaste, FSF ,Gelber Lowe" 5 Gaste, FSF ,Die Bar* 13
Gaste
22:03 alle FSF geraumt
27.08.2016 23:00 alle FSF geraumt P1 Furth
Samstag
Zusammenfassung:

Kontrollen gesamt: 16; davon 3 samstags, 1 freitags; die Ubrigen an den Wochentagen So. — Do.
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Festgestellte Verstole:

23.06.2016: 22:05 Uhr: Bei Goldener Reiter 14 Gaste; bei der nachsten Kontrolle um 22:16 Uhr FSF geraumt
28.06.2016: 22:03 Uhr: Bei Pfeifndurla 1 Gast, bei Kaffeebohne 3 Gaste

18.08.2016: 22:02 Uhr: Bei Goldener Reiter 6 Gaste, bei Gelbem Lowen 2 Gaste; um 22:08 Uhr alle FSF geraumt
19.08.2016: 23:20 Uhr: Gustavstr. 15 (Tapas) noch 15 Gaste; Weiterbetrieb unterbunden; Anwesen aul3erhalb des

Einwirkungsbereichs der Klager;
23:20 Uhr: Gustavstr. 42; 2 Personen auf der FSF, Gaststatte war bereits um 22:00 Uhr schon geschlossen

21.08.2016: 22:01 Aufraumarbeiten bei Pfeifndurla bis 22:08 Uhr

Laute Raucher:

21.08.2016: 22:01 Uhr, drei laute Raucher vor Kaffeebohne (subjektives Empfinden des Kontrolleurs);
22:08 Uhr keine Raucher mehr
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Anlage 13

BeckRS 2016, 42078

VGH Miinchen, Urteil vom 25.11.2015 - 22 BV 13.1686

Titel:
VGH Miinchen: Begriff der erheblichen Nachteile im Bundesimmissionsschutzrecht
Normenketten:

BImSchG §§ 31,2211 Nr. 1 u. 2

GastG§5INr. 3

TA Lédrm Nr. 1 II Buchst. b, Nr. 5.1 II, Nr. 5.2 I, Nr. 6.4 II
GO Art. 29, 125a 1 1

BauNVO § 51T Nr. 5, 6 II Nr. 3, 7 II Nr. 2
Leitsatze:

1. Die TA Larm ist nach ihrer Nummer 1 II Buchst. b nicht nur auf
eigenstdndige Freiluftgaststdtten, sondern auch auf solche Freischankflachen
unanwendbar, die sich als Bestandteil einer in geschlossenen Raumen

betriebenen Gaststidtte darstellen. (amtlicher Leitsatz)

2. Bei von Besuchern von ansonsten rechtmagig betriebenen Gaststitten in
Dorf-, Misch- und Kerngebieten, die sich zum Zwecke des Rauchens vor einem
Lokal aufhalten, hervorgerufenen Gerdauschimmissionen diirfen die
zustdndigen Behorden auch fiir die Nachtzeit von einem Einschreiten gegen
den Gastwirt wegen Uberschreitungen des einzuhaltenden Beurteilungspegels
aufgrund des Raucherlarms ermessensfehlerfrei absehen, sofern sowohl der
Gastwirt als auch die zustédndigen Behorden selbst alle von Rechts wegen in
Betracht kommenden Moéglichkeiten zur Minimierung des Raucherlarms
ausgeschopft haben und der Gesundheitsschutz gewahrt bleibt. (amtlicher
Leitsatz)

3. Will eine Kommune von der durch die Nummer 6.4 II TA Larm eroffneten
Moglichkeit Gebrauch machen, den Beginn der Nachtzeit fiir das ganze
Gemeindegebiet oder einen groBeren Teil hiervon auf einen nach 22.00 Uhr
liegenden Zeitpunkt festzusetzen, so liegt fiir eine solche Entscheidung
jedenfalls dann, wenn sie vor dem Hintergrund eines tiefgreifenden Konflikts
getroffen werden muss, der in dieser Gemeinde zwischen dem Ruhebediirfnis
der betroffenen Wohnbevdlkerung einerseits und dem Wunsch nach moglichst
unbegrenzter Nutzung von Gaststdtten andererseits zutage getreten ist, auch
in einer GroBstadt die Entscheidungszustidndigkeit hieriiber gem. Art. 29 GO

beim Gemeinderat. (amtlicher Leitsatz)

4. Die Bejahung "besonderer ortlicher Verhiltnisse" iSd Nummer 6.4 II 1 TA
Larm scheidet stets aus, wenn die im betroffenen Gebiet wohnende

Bevolkerung nach den Wertungen der Rechtsordnung, insbesondere

https://beckportal.bybn.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-42078

10.11.2016
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bauplanungsrechtlicher Normen, schutzwiirdig erwarten darf, bereits ab

22.00 Uhr ungestorten Schlaf zu finden. (amtlicher Leitsatz)

5. "Nachtruhe" iSd Nummer 6.4 II 2 TA Larm ist dann zu bejahen, wenn an
allen maBgeblichen Immissionsorten in dem Gebiet, fiir das ein
Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit angeordnet wurde oder verfiigt
werden soll, sowohl die in diesem Gebiet in Bezug auf die Nachtzeit jeweils
geltenden Immissionsrichtwerte der TA Larm als auch (hinsichtlich der von
der TA Liarm nicht erfassten Gerdausche) die Richt- oder Grenzwerte der
jewelils einschldgigen anderen, dem Larmschutz dienenden Regelwerke
eingehalten werden und auch bei einer Summation der verschiedenen
Gerduscharten die Grenze zu einer gesundheitsschadlichen Larmbelastung

nicht liberschritten wird. (amtlicher Leitsatz)

6. Auch in Fidllen, in denen eine Verlegung des Beginns der Nachtzeit auf
einen nach 22.00 Uhr liegenden Zeitpunkt mit Riicksicht auf den gebotenen

Schutz einer im betroffenen Gebiet zuldssigen Wohnnutzung grundsatzlich

eine auf die Nummer 6.4 II TA Larm in unmittelbarer oder entsprechender
Anwendung gestiitzte Entscheidung zu treffen, wenn dem insoweit keine
schutzwiirdigen Belange der im Einwirkungsbereich emittierender Anlagen
wohnenden Bevélkerung entgegenstehen. (amtlicher Leitsatz)

Rechtsgebiete:

Umweltrecht, Verwaltungsverfahren und -prozess, Offentliches Baurecht, Sonstiges

besonderes Verwaltungsrecht, Kommunalrecht
Schlagworte:

Gaststatte, Gerausch, Umwelteinwirkung, Beurteilungspegel, Schutzniveau,
Freischankflache, Larm, Nachtzeit, Hinausschieben, Bestimmter Wochentag,
Freischenkflache, Innengastronomie, Gaststattenrechtliche Erlaubnis, Versagung,
Raucherlarm, Nachtzeit, Besondere 6rtliche Verhdltnisse, Gemeinderatsbeschluss,

Nachtzeitbeginn, Festsetzung, Larm
Fundstellen:

UPR 2016, 279 (Ls.)
BayVBI 2016, 708 (Ls.)
GewA 2016, 204

LSK 2016, 150298

ZUR 2016, 314

ausscheidet, kann es rechtens sein, hinsichtlich bestimmter Wochentage dann

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

22 BV 13.1686

https://beckportal.bybn.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-42078

10.11.2016



3 von 32

Kopie von Behérdennetz Bayern , abgerufen am 10.11.2016 14:15 - Quelle: BAYERN.RECHT

Im Namen des Volkes

Urteil

vom 25. November 2015

(VG Ansbach, Entscheidung vom 11. Juli 2013, Az.: AN 4 K 13.231 u. a.)
22. Senat

Sachgebietsschlissel: 423

Hauptpunkte:

- Verlangen auf ermessensgerechte Entscheidung Uber ein behordliches Einschreiten gegen

von Gaststatten ausgehende Gerauschimmissionen;

- Verlangen auf ermessensgerechte Entscheidung Uber eine Vorverlegung des Beginns der

fur Freischankflachen geltenden Sperrzeit;

- Klagebefugnis und Aktivlegitimation des Anspruchstellers als Eigentimer nicht

selbstgenutzten Wohnraums im Einwirkungsbereich der emittierenden Gaststatten;

- Lage des Immobiliareigentums des Anspruchstellers und der emittierenden Gaststatten in
einem durch Bebauungsplan festgesetzten Mischgebiet, in dem zum Schutz der

Wohnbevdlkerung die Errichtung neuer Gaststatten ausgeschlossen ist;

- keine unmittelbare Anwendbarkeit der TA Larm auch auf solche Freischankflachen, die

Annex einer im Ubrigen in geschlossenen Rdumen betriebenen Gaststatte sind;
- Uberschreitung einzuhaltender Immissionsrichtwerte durch ,,Raucherlarm®;

- formelle und materielle Voraussetzungen fiir eine Verschiebung des Beginns der Nachtzeit
nach der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm.

Rechtsquellen:
Leitsatze:

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
Stadt ..., vertreten durch den Oberbiirgermeister, Rechtsamt,
Beklagte

beigeladen:

1. ...
2
3.
4

6. ...
zu 3 bevollmachtigt: Rechtsanwalt ...

zu 4 bevollméachtigt: Rechtsanwalte ...

https://beckportal.bybn.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-42078

10.11.2016
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beteiligt: Landesanwaltschaft ..., als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

wegen gaststattenrechtlicher Auflagen; Sperrzeitverlangerung;

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 11. Juli 2013,

erldsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz, den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl aufgrund

mundlicher Verhandlung vom 19. November 2015 am 25. November 2015 folgendes Urteil:
1.

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 11. Juli 2013 wird in Nrn. 2
und 3 abgeandert.

II.

Die Berufung wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, dass die Beklagte verpflichtet wird,

den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs erneut zu

bescheiden.
III.

Die Nummer 3 des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 11. Juli 2013

erhalt folgende Fassung:

~Die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug fallen dem Klager zu zwei Zehnteln, der
Beklagten zu drei Zehnteln sowie den im ersten Rechtszug Beigeladenen zu 6) und 7) zu je
einem Viertel zur Last. Die im ersten Rechtszug Beigeladenen tragen ihre

auBergerichtlichen Kosten selbst.™
V.
Die Kosten des Berufungsverfahrens haben der Klager zu zwei Finfteln, die Beklagte zu

drei Finfteln zu tragen. Die im zweiten Rechtszug Beigeladenen tragen ihre
auBergerichtlichen Kosten selbst.

V.
Das Urteil ist im Kostenausspruch vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hbéhe des zu

vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor

Vollstreckungsbeginn Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
VI.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bildet das Begehren des Klagers, die beklagte
kreisfreie Gemeinde zu verpflichten, jeweils unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts zum einen (Uber seinen Antrag neu zu entscheiden, gegen die
Gerdauschimmissionen einzuschreiten, denen seine Anwesen aufgrund der in der G.-straBBe

befindlichen Gaststatten und ihrer Besucher ausgesetzt sind, soweit diese zwischen 22.00

https://beckportal.bybn.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-42078

10.11.2016
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Uhr und 6.00 Uhr auBerhalb von Gebauden einen Beurteilungspegel von 45 dB(A) und
wahrend der Ubrigen Zeit einen Beurteilungspegel von 60 dB(A) lUberschreiten, und zum
anderen erneut uUber sein Verlangen auf Festsetzung des Sperrzeitbeginns der
Freischankflachen von in der G.-straBe vorhandenen Gaststatten auf 22.00 Uhr (hilfsweise

auf einen nach 22.00 Uhr, aber vor 23.00 Uhr liegenden Zeitpunkt) zu befinden.

21. Die G.-straBe und die an sie angrenzenden Grundstlicke liegen innerhalb der Altstadt
der Beklagten und im Geltungsbereich des seit dem 19. Februar 1988 rechtsverbindlichen
Bebauungsplans Nr. 001, der ein Mischgebiet (§ 6 Abs. 1 BauNVO) festsetzt und in seinem

Textteil u. a. folgende Regelungen trifft:

3,2. Planungsrechtliche Einschrdankungen des Mischgebietes gem. § 1 Abs. 5 BauNVO in
Verbindung mit § 1 Abs. 9 BauNVO:

42.1 In dem im Planblatt mit,A" gekennzeichneten Bereich ist die nach § 6 Abs. 2 Nr. 3
BauNVO allgemein zuldssige Nutzung Schank- und Speisewirtschaften einschlieBlich deren
besonderer Betriebsarten wie auch Cafés - auch solche, die der Versorgung des Gebietes
dienen - nicht zuldssig, wenn es sich um erlaubnispflichtige Betriebe nach dem

Gaststattengesetz handelt. Das Gleiche gilt fir die Teilung von Betrieben.

5Die planungsrechtliche Einschréankung gilt nicht fir Betriebe, die, ohne Sitzgelegenheit
bereitzustellen, in raumlicher  Verbindung mit ihrem Ladengeschaft  des
Lebensmitteleinzelhandels oder des Lebensmittelhandwerks wahrend der

Ladendéffnungszeiten alkoholfreie Getréanke oder zubereitete Speisen verabreichen.
6Bestehende Betriebe genieBen Bestandsschutz.

7Eine Ausnahme kann bei Erweiterungen - sowohl innerhalb des Gebdudes als auch auf

Freiflachen - nur gewahrt werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Erweiterung

8- der Schank- u. Gastraumflache des bestehenden Betriebes in geringem Umfange

vergroéBert wird,
9- die Wohnnutzung im Gebdaude selbst und in der Nachbarschaft nicht stért und

10- des sich daraus ergebenden Bedarfes an notwendigen Stellplatzen auf dem

Baugrundstlick oder in der Nahe untergebracht wird."

11Die G.-straBe liegt innerhalb des mit ,A" gekennzeichneten Bereichs dieses
Bebauungsplans, den die Beklagte mit Wirkung ab dem 8. Februar 1997 dahingehend
geandert hat, dass seither auch Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke, die in Verbindung mit einer gaststattenahnlichen Nutzung ausgelibt

werden, unzulassig sind.

12Am 24. September 2014 beschloss der Stadtrat der Beklagten, ein auf eine zweite
Anderung des Bebauungsplans Nr. 001 abzielendes Verfahren einzuleiten, um die in dessen
Geltungsbereich  bestehenden planungsrechtlichen  Restriktionen fiur  Schankund
Speisewirtschaften zu beseitigen. Am 21. Oktober 2015 beschloss das gleiche Gremium als
Zielvorgabe fiir die geplante Anderung des Bebauungsplans Nr. 001, dass der von ihm
erfasste Bereich zu einem Stadtteil entwickelt werden solle, der eine ,urbane
Nutzungsmischung von Wohnen und Gewerbe, zu dem auch gastronomische Betriebe

zahlen®, ermdgliche. In noch genau festzulegenden Teilbereichen des

https://beckportal.bybn.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-42078

10.11.2016



6 von 32

Kopie von Behérdennetz Bayern , abgerufen am 10.11.2016 14:15 - Quelle: BAYERN.RECHT

Bebauungsplangebiets solle ,der durch den Bebauungsplan festgesetzte .signifikant'
verstdarkte Schutz des Wohnens aufgehoben werden und auf die Einschrankung der

planungsrechtlichen Zulassigkeit von Schank- und Speisewirtschaften verzichtet werden".

132. Die G.-straBe und die an sie angrenzenden Grundstiicke liegen ferner im
Geltungsbereich der am 16. Februar 2012 in Kraft getretenen Verordnung der Beklagten
Uber die Sperrzeit von Gaststatten und Vergnlgungsstatten (,Innenstadt-
Sperrzeitverordnung™) vom 31. Januar 2012 (Amtsblatt der Beklagten vom 15.2.2012, S.
27). Sie sieht vor, dass - ausgenommen die Nacht zum 1. Januar - im Innenstadtbereich
die Sperrzeit fir Schank- und Speisewirtschaften sowie fir 6ffentliche Vergnliigungsstatten
um 2.00 Uhr beginnt und um 6.00 Uhr endet.

14Die Beklagte hat auBerdem eine Verordnung Uber die Sperrzeit von Freischankflachen
von Gaststatten (,Sperrzeitverordnung®) erlassen. Sie sieht in ihrer derzeit geltenden,
ebenfalls am 16. Februar 2012 in Kraft getretenen Fassung vom 31. Januar 2012
(Amtsblatt der Beklagten vom 15.2.2012, S. 27) vor, dass die Sperrzeit fir den
Gaststattenbetrieb auf o6ffentlichen Verkehrsflachen (Sondernutzungen) und privaten
Flachen im Freien wie Wirtschaftsgarten und Terrassen abweichend von § 8 Abs. 1 GastV
auf 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr festgesetzt wird. Das Verabreichen von Speisen und Getranken
ist nach dieser Verordnung so rechtzeitig einzustellen, dass der Betrieb der
Freischankflache mit Eintritt der festgesetzten Sperrzeit vollsténdig beendet und der
zurechenbare StraBenverkehr abgewickelt ist. Ferner dirfen nach dem Beginn der Sperrzeit
Arbeiten, die geeignet sind, die Nachtruhe der Anwohner zu stéren (z. B. Aufraumen,

Zusammenstellen von Tischen und Stiihlen), nicht mehr durchgeflihrt werden.

153. Der Klager ist eigenem Bekunden zufolge zusammen mit seiner Ehefrau Eigentimer
der Anwesen G.-straBe 42 und 44, das sie 2007 erworben und nach einer Sanierung im Juli
2008 bezogen hatten. Es liegt auf der Nordostseite der annahernd von Nordwesten nach

Sldosten verlaufenden G.-straB3e.

16Einem Aktenvermerk der Beklagten vom 11. Juli 2012 zufolge befanden sich in dem
Anwesen G.-straBe 42 vom 11. April 1902 bis zum 1. Marz 1998 nahezu ohne
Unterbrechung Gaststatten. Am 4. Juli 2012 erteilte die Beklagte der Ehefrau des Klagers
eine Erlaubnis nach § 2 Abs. 1 GastG zur Fortfilhrung der Schank- und Speisewirtschaft
,Café E." im Gebdude G.-straBe 42. Sie erstreckte sich u. a. auf eine Freischankflache mit
hoéchstens 28 Sitzplatzen. Seit Juli 2013 hat der Klager die Raume des ,Café e." und die vor
dem Anwesen G.-straBe 42 liegende Freischankflache, fir die weiterhin 28 Sitzplatze
konzessioniert sind, an einen Dritten vermietet, der dort eine als ,,M.-Cafe-Bar" bezeichnete

Schank- und Speisewirtschaft betreibt.

17Die Nutzung der Anwesen G.-straBBe 42 und 44 fliir eigene Wohnzwecke hat der Klager
im Laufe des Jahres 2014 beendet und auch den in diesen Gebauden befindlichen

Wohnraum vermietet.

184. Nach Sidosten hin schlieBt sich an das Anwesen G.-straBe 42 - von diesem durch
eine Zuwegung getrennt - das Anwesen G.-straBe 38/40 an, in dem der Beigeladene zu 3)
die Gaststatte ,K." betreibt. Danach folgt auf der gleichen (norddstlichen) StraBenseite die

vom Beigeladenen zu 2) im Anwesen G.-strae 36 gefiihrte Gaststatte ,Z.". im nachsten
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Gebaude (G.-straBe 34) befand sich ehedem die Gaststatte ,Zum G.", die nach Darstellung

der Beklagten seit dem 30. November 2014 geschlossen ist.

19Auf der sldwestlichen Seite der G.-straBe betreibt der Beigeladene zu 4) in dem den
Anwesen des Klagers gegenlberliegenden Gebdude G.-straBe 43 die Schank- und
Speisewirtschaft ,W.". Er hat gegentber dem Verwaltungsgerichtshof schriftsatzlich erklart,
dieses Lokal mit Ablauf des Jahres 2015 einzustellen. In dem sich auf der gleichen
StraBenseite anschlieBenden Anwesen G.-straBe 41 besteht die Gaststatte ,Zum g.", die
nunmehr von der Beigeladenen zu 6) betrieben wird. Daran schlieBt sich die vom

Beigeladenen zu 5) gefiihrte Gaststdtte ,G." die an die Stelle des zuvor in dem gleichen

w w

Anwesen (G.-straBe 39) unter den Bezeichnungen ,s." bzw. ,p.“ betriebenen Lokals
getreten ist. Wahrend die beiden auf dieser StraBenseite nachstfolgenden Gebdude (G.-
straBe 37 und G.-straBe 35) nicht flr gastronomische Zwecke genutzt werden, unterhalt

der Beigeladene zu 1) im Anwesen G.-straBe 33 das Lokal D. ...

20Wegen der genehmigungsrechtlichen Situation dieser Betriebe, die ausnahmslos auch
Uber Freischankflachen verfligen, wird auf die vom Verwaltungsgericht beigezogenen
Gaststattenakten sowie die von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgerichtshof ibergebenen, die jingere Zeit betreffenden Unterlagen verwiesen.

215. Ab dem Jahr 2010 wandten sich Anwohner der G.-straBe wegen der
Gerduschbelastung, die sich aus den in dieser StraBe betriebenen Gaststdtten sowie aus in
der Innenstadt durchgefiihrten Veranstaltungen ergebe, beschwerdefiihrend an die
Beklagte. Auf Verlangen des Stadtrats der Beklagten trat am 6. Mai 2011 daraufhin ein
~Runder Tisch" zusammen, an dem u. a. Vertreter der Verwaltung der Beklagten, von
Anwohnern der G.-straBe sowie die Betreiber mehrerer in dieser StraBe befindlicher
Gaststatten teilnahmen. Wegen der damals in Aussicht genommenen MaBnahmen wird auf
Blatt 140 bis 143 in Band III der Akte ,F. Altstadt" der Beklagten Bezug genommen.

22In einer weiteren, am 16. November 2011 abgehaltenen Sitzung des ,Runden Tisches"
erklarten die Vertreter der Anwohner, der am 6. Mai 2011 in Aussicht genommene
Kompromiss sei aus ihrer Sicht u. a. deshalb gescheitert, da mehrere Gastwirte die
hinsichtlich der Freischankflachen geltenden Sperrzeitregelungen nicht einhalten wirden

und die Zahl der dort genehmigten Sitzplatze liberschritten werde.

23Der Stadtrat der Beklagten beflirwortete daraufhin am 21. Dezember 2011 u. a. den
Erlass der vorerwahnten Innenstadt-Sperrzeitverordnung sowie eine einheitliche Dauer der
Sperrzeit fur Freischankflachen von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Wegen der weiteren in jener
Sitzung getroffenen Festlegungen wird auf Blatt 277 in Band III der Akte ,F. Altstadt" der

Beklagten verwiesen.

246. Mit anwaltlichem Schreiben an die Beklagte vom 10. Mai 2012 beantragten der
Kldger, seine Ehefrau sowie zwei weitere Einwohner der Beklagten - soweit flir den
vorliegenden Rechtsstreit von Belang - zum einen, geeignete MaBnahmen zu treffen und
durchzufithren, damit die aufgrund der Gaststdttenbetriebe im Bereich der Gustav-
/W.straBe entstehenden und auf die Anwesen der Eingabefiihrer einwirkenden
Gerauschimmissionen unter Einschluss der Gerausche, die durch die Gaste beim Betreten

und Verlassen der Gaststatten und die Nutzung der Freischankflachen verursacht wirden,
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45 dB(A) wahrend der Nachtzeit und 60 dB(A) tagsliber nicht Gberschreiten. Zum anderen
verlangten sie, die Sperrzeit der Freischankfldchen von Gaststatten im Bereich der Gustav-
/W.straBe auf die Zeit von 22.00 Uhr (hilfsweise auf einen anderen vor 23.00 Uhr liegenden
Zeitpunkt) bis 6.00 Uhr festzusetzen.

25Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 31. Mai 2012, die Zuschrift vom 10. Mai 2012
sei dem Stadtrat am 23. Mai 2012 zur Kenntnis gebracht worden. Dieses Gremium habe
die Auffassung vertreten, dass am Beschluss vom 21. Dezember 2011 festgehalten werden
solle. Die Aufrechterhaltung des Beginns der Sperrzeit fliir Freischankflachen um 23.00 Uhr
begriindete die Beklagte in diesem Schreiben damit, dass der in der TA Larm vorgesehene
Beginn der Nachtzeit um 22.00 Uhr nicht mehr dem gedanderten Freizeitverhalten der
Bevolkerung entspreche. Die Beklagte habe deshalb von der rechtlichen Méglichkeit, den
Beginn der Sperrzeit auf 23.00 Uhr hinauszuschieben, Gebrauch gemacht. Im Ubrigen
verwies die Beklagte u. a. darauf, dass der Grundstlickserwerb des Kldgers und seiner
Ehefrau in der G.-straBe zu einer Zeit stattgefunden habe, in der sich die Situation in

gleicher Weise wie im Jahr 2012 dargestellt habe.

267. Mit der von ihm am 11. Januar 2013 zum Verwaltungsgericht Ansbach erhobenen

Klage beantragte der Klager bei Schluss der mindlichen Verhandlung im ersten Rechtszug:

271. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Entscheidung vom 31. Mai 2012 verpflichtet,
den Antrag des Klagers vom 10. Mai 2012 auf behoérdliches Einschreiten gegen die
aufgrund der Gaststattenbetriebe im Bereich der G.-straBe in F. entstehenden und auf das
Anwesen des Klagers einwirkenden Larmimmissionen - einbezogen die Larmimmissionen,
die durch die Gaste beim Betreten und Verlassen der Gaststatten, auch bei der Nutzung der
Freischankflachen, verursacht werden -, die die maximalen Immissionsrichtwerte fliir den
Beurteilungspegel fir Immissionsorte auBerhalb von Gebduden von 45 dB(A) in der
Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) und von 60 dB(A) zur Tagzeit Uberschreiten, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

282. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Entscheidung vom 31. Mai 2012 verpflichtet,
den Antrag des Klagers vom 10. Mai 2012 auf Festsetzung der Sperrzeit von
Freischankflachen von Gaststatten im Bereich G.-straBe in F. auf 22.00 Uhr (hilfsweise auf
einen anderen Beginn vor 23.00 Uhr) bis 6.00 Uhr unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Gerichts neu zu bescheiden.

298. Durch Urteil vom 11. Juli 2013 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid der
Beklagten vom 31. Mai 2012 auf und verpflichtete die Beklagte, den Klager unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

30Die Voraussetzungen flir eine auf § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG gestiutzte
Ermessensentscheidung - namlich schadliche Umwelteinwirkungen zulasten des Klagers -
ldgen vor. Das Verwaltungsgericht verwies insoweit auf die Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 001 und fihrte aus, die Gerauschvorbelastung durch eine genehmigte
Nutzung fiihre nicht dazu, dass die Beigeladenen von jeder Rulcksichtnahme auf die
benachbarte Wohnbebauung freigestellt waren. Zur Beurteilung der von einer Gaststatte
ausgehenden Gerausche sei die TA Larm heranzuziehen; das gelte auch fir den von

Freischankflachen ausgehenden Schall. Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der
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Schadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung lasse das normkonkretisierende
Konzept der TA Larm nur insoweit Raum, als dieses Regelwerk Spielraume in Gestalt von

Kannvorschriften oder Bewertungsspannen eroffne.

31Es sei unzutreffend, wenn die Beklagte annehme, der Beginn der Nachtzeit sei auf 23.00
Uhr anzusetzen, da es vorliegend sowohl an zwingenden betrieblichen als auch - jedenfalls
bezogen auf das gesamte Stadtgebiet der Beklagten - an besonderen ortlichen
Verhaltnissen im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Lérm fehle. Der Stadtratsbeschluss vom
21. Dezember 2011 stelle lediglich einen Bezug zur vorherigen, fir die Anwohner
unglnstigeren Sperrzeitregelung her; zu einem Hinausschieben der Nachtzeit verhalte er
sich ebenso wenig wie die zugehdrige Beschlussvorlage vom 13. Dezember 2011. Wollte
man dennoch ein Hinausschieben im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm annehmen,
fehle es an einer Wirdigung des Umstandes, dass von einer Ausnahmeregelung der TA
Larm im groBtmoglichen Umfang Gebrauch gemacht worden sei. Anhaltspunkte dafiir, dass
der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen Beriicksichtigung gefunden habe, seien
umso weniger erkennbar, als die Verwaltung der Beklagten in ihrer Beschlussvorlage
darauf hingewiesen habe, dass rechnerisch 25% der Freischankplatze die Larmrichtwerte
Uberschreiten wirden und dass die Toleranz der Anwohner aus immissionsschutzrechtlicher
Sicht seit langem Uber Geblhr strapaziert worden sei. Angesichts eines in der Innenstadt
wahrend der Nachtzeit vorhandenen Grundgerduschpegels von 45 bis 50 dB(A) sei ferner
die weitere Voraussetzung fir ein Hinausschieben der Nachtzeit nach der Nummer 6.4 Abs.
2 TA Larm - namlich die Gewahrleistung einer achtstiindigen Nachtruhe fir die
Nachbarschaft - nicht erflillt, da am 15. November 2011, am 6. Juni 2012 und am 11. Juni
2012 durchgefiihrte Berechnungen eines Umweltingenieurs der Beklagten am Anwesen des
Klagers fir die Zeit zwischen 6.00 Uhr und 7.00 Uhr - und zwar auch sonntags - einen
Beurteilungspegel von 58 dB(A) ergeben hatten. Angesichts der Bindung der Beklagten an
die TA Larm und der Tatsache, dass der Gesetzgeber bei der Novellierung des § 8 GastV
den Gemeinden weiterhin die Mdglichkeit von Sperrzeitverlangerungen nach § 10 und § 11
GastV zur Verfligung gestellt habe, scheide die Bejahung besonderer 6rtlicher Verhdltnisse

aufgrund des geanderten Ausgehverhaltens der Bevélkerung aus.

32Dass es zu Uberschreitungen des fiir die Nachtzeit maBgeblichen Beurteilungspegels von
45 dB(A) komme, ergebe sich u. a. aus den schalltechnischen Beurteilungen bzw.
Immissionsprognosen von Umweltingenieuren der Beklagten vom 29. Dezember 2010, vom
6. Juni 2012 und vom 11. Juni 2012 sowie aus der Beschlussvorlage der Verwaltung der
Beklagten flr eine am 25. Januar 2012 abgehaltene Stadtratssitzung. Wenn in den beiden
im Juni 2012 erstellten Immissionsprognosen hinsichtlich der Stunde zwischen 22.00 Uhr
und 23.00 Uhr fir das Anwesen des Klagers ein Beurteilungspegel von 58 dB(A) und
hinsichtlich der Zeit ab 23.00 Uhr ein Beurteilungspegel von 59 dB(A) angesetzt worden
sei, so ergebe sich hieraus eine massive Storung der Nachtruhe als Folge des von der
Beklagten bis 23.00 Uhr =zugelassenen Betriebs von Freischankflachen; diese
Beurteilungspegel Ubertrafen sogar den wahrend der Nachtzeit in einem Gewerbegebiet
geltenden Immissionsrichtwert von 50 dB(A) deutlich. Zudem hatten an verschiedenen

Punkten durchgefiihrte Messungen ergeben, dass der Raucherlarm zu Beurteilungspegeln
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von 62 dB(A), 46 dB(A) und 54 dB(A) fihre; &hnliche, teilweise erhebliche

Uberschreitungen wiirden sich auch fiir das Anwesen des Klégers ergeben.

33Aus der von der Beklagten vorgelegten schalltechnischen Beurteilung vom 8. Februar
2013 ergebe sich ferner, dass bei einigen gréBeren Freischankflachen die
Immissionsrichtwerte der TA Larm fur die Tageszeit teilweise geringfiigig Uberschritten

wiirden.

34Angesichts der eigenen Immissionsberechnungen der Beklagten lagen die
Voraussetzungen fiir eine Verlangerung der Sperrzeit durch Einzelanordnung nach § 11
GastV vor. Die Erwagung, im Bereich der G.-straBe bestehe angesichts der ,historisch
gewachsenen Kneipenmeile®™ eine besondere Stérungsunempfindlichkeit, sei angesichts der
Tatsache, dass § 11 GastV keine atypischen Verhaltnisse voraussetze und Gaststatten vor
dem Hintergrund des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG keinen umfassenden Bestandsschutz
gendssen, mit dem Gesetz nicht vereinbar. Dies gelte zumal in Anbetracht der Zahl der in

dieser StraBe als wohnhaft gemeldeten Personen.

35Aus dem Bescheid vom 31. Mai 2012 gehe nicht hervor, dass sich die Beklagte des
Umstands bewusst gewesen sei, eine Ermessensentscheidung zu treffen; § 5 Abs. 1 Nr. 3
GastG und die §§ 10 f. GastV seien nicht einmal erwahnt worden. Dies lasse den Schluss
auf eine Ermessensunterschreitung zu. In die gleiche Richtung wirke es sich aus, dass die
Beklagte die gegen ihre Entscheidung sprechenden Gesichtspunkte (hier: die
Larmbeeintrachtigung des Klagers) nicht ermittelt, gewlrdigt und gewichtet habe. Dieser
Mangel sei nicht nach § 114 Satz 2 VwGO heilbar, da diese Vorschrift nicht das erstmalige

Ausliben von Ermessen im gerichtlichen Verfahren zulasse.

369. Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung beantragt die Beklagte:
371. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 11. Juli 2013 wird aufgehoben.

382. Die Klage wird abgewiesen.

39Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs neu zu bescheiden.

40In tatsachlicher Hinsicht verweist sie vor allem auf die Ergebnisse der
Gerauschmessungen, die sie in den Monaten April bis September 2013 am Anwesen G.-
straBe 35 durchgefiihrt habe. Wegen der hierbei gewonnenen Ergebnisse und ihrer
Bewertung durch die Beklagte wird auf Blatt 180 bis 213 der Gerichtsakte des

Berufungsverfahrens Bezug genommen.
4110. Der Klager beantragt,
42die Berufung zurickzuweisen.

4311. Die Beigeladenen haben im zweiten Rechtszug - ebenso wie der Vertreter des

offentlichen Interesses - keinen Antrag gestellt.

44Erganzend wird auf die in beiden Rechtsziigen angefallenen Gerichtsakten sowie auf die
seitens des Verwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs beigezogenen Vorgange

der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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45Die zuldssige Berufung hat im Hilfsantrag Erfolg. Das Verwaltungsgericht ging im
Ergebnis zutreffend davon aus, dass das Schreiben der Beklagten vom 31. Mai 2012 nicht
als in jeder Hinsicht rechtskonforme und den Erfordernissen pflichtgemaBer
Ermessensausiibung entsprechende Verbescheidung des Begehrens angesehen werden
kann, das der Klager mit Schreiben seiner damaligen Bevollmachtigten vom 10. Mai 2012
an die Beklagte herangetragen hatte. Bei der in der Nummer 1 des Tenors des
angefochtenen Urteils erfolgten Aufhebung des ablehnenden Verwaltungsakts, der in dem
Schreiben vom 31. Mai 2012 zu sehen ist, muss es nach dem Ergebnis des
Berufungsverfahrens deshalb ebenso sein Bewenden haben wie bei der unter der Nummer
2 des Tenors der erstinstanzlichen Entscheidung ausgesprochenen grundsatzlichen
Verpflichtung der Beklagten, den Klager neu zu bescheiden. Die Gesichtspunkte, von denen
sich die Beklagte hierbei leiten lassen muss, bedirfen teilweise allerdings einer anderen
Bestimmung als dies im angefochtenen Urteil geschehen ist, da das Verwaltungsgericht
punktuell sowohl den Rahmen der rechtlichen Bindungen, denen die Beklagte insofern
unterliegt, zu eng gezogen als auch eine zu weitreichende Einschrankung ihres

Ermessensspielraums angenommen hat.
461. Zulassigkeit der Klage:

47Die Klage ist ungeachtet des Umstandes zuldssig geblieben, dass der Klager die
Anwesen G.-straBe 42 und 44 nicht mehr fir eigene Wohnzwecke nutzt. Unabhangig
hiervon ergibt sich seine Klagebefugnis (ebenso wie sein ,Verletzt-Sein" in eigenen Rechten
im Sinn von § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) namlich aus dem Umstand, dass er durch die nicht
rechts- und ermessenskonforme Weigerung der Beklagten, die auf die Anwesen G.-straBe
42 und 44 einwirkenden Gerdauschimmissionen zu verringern, in seinem Eigentum an
diesen Gebauden verletzt wird. Denn es kann sich auf die Nutzbarkeit einer solchen
Liegenschaft - insbesondere auf die Vermietbarkeit darin befindlichen Wohnraums und den
hierbei erzielbaren Mietzins - nachteilig auswirken, wenn das Mietobjekt
Gerauschimmissionen ausgesetzt ist, die das MaB dessen Uberschreiten, was angesichts

der konkreten Lage der Immobilie hingenommen werden muss.

48Hierbei kommt es nicht darauf an, ob sich dieser Nachteil bereits realisiert hat.
Unerheblich ist namentlich, ob der Klager bei der Vermietung der zuvor von ihm selbst
genutzten Wohnung nur einen geringeren Mietzins erzielen konnte, als das der Fall ware,
befande sich diese Liegenschaft in einer ruhigeren Umgebung. Denn ,schadliche
Umwelteinwirkungen®, deren Unterbleiben der von ihnen Betroffene nach den vorliegend
einschlagigen, drittschitzenden Vorschriften des § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG und des § 22 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG grundsatzlich verlangen kann, liegen nicht erst dann vor, wenn es
tatsachlich zu einer Beeintrachtigung eines der in § 1 Abs. 1 BImSchG aufgefiihrten
Schutzglter, zu denen auch Gebdude gehéren (Fihr in GK-BImSchG, Stand Dezember
2011, § 1 Rn. 162; Kotulla in ders., BImSchG, Stand Juli 2004, § 1 Rn. 53), gekommen ist.
Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen vielmehr bereits dann zu
bejahen, wenn Immissionen ,geeignet" sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Nachbarschaft herbeizufiihren. Es genigt deshalb, wenn
Immissionen erfahrungsgemaB erhebliche negative Effekte auf die in § 1 Abs. 1 BImSchG
bezeichneten Schutzgiter zeitigen kédnnen (Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand
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Dezember 1990, § 3 BImSchG Anm. 6). Auf die Entbehrlichkeit des Umstands, ,dass die
Stérung tatsdchlich eingetreten ist", als Voraussetzung fiir das Vorliegen schadlicher
Umwelteinwirkungen im Sinn von § 3 Abs. 1 BImSchG hat bereits die Begriindung des
Entwurfs der Bundesregierung flir ein Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 14. Februar
1973 (BT-Drs. 7/179, S. 29) hingewiesen. Es reicht vielmehr aus, ,wenn die Immissionen
nach Art, AusmaB und Dauer die Eignung besitzen, derartige Stérungen hervorzubringen®
(BT-Drs. 7/179, S. 29).

49Zwar genugt die lediglich entfernte, abstrakte Mdglichkeit des Eintritts negativer Effekte
auf immissionsschutzrechtlich relevante Schutzgiter nicht (vgl. zur erforderlichen
Konkretheit der zu besorgenden Beeintrachtigungen Kotulla in ders., BImSchG, Stand
Januar 2004, § 3 Rn. 37; Jarass, BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 3 Rn. 39). Es ist jedoch
allgemein bekannt, dass die Belastung von Wohnrdumen mit Gerduschimmissionen zu den
- oft sogar wesentlichen - wertbildenden Faktoren jeder Wohnimmobilie gehoért. Die
Moglichkeit, der auf die Anwesen G.-straBe 42 und 44 einwirkende Schall kénnte zu einer
spurbaren Minderung der Ertragskraft dieser Immobilie sowie ggf. zu sonstigen erheblichen
Nachteilen fur den Kléger (z. B. in Gestalt eines haufigeren, larmbedingten Mieterwechsels
oder einer Vermietbarkeit nur an Personen, die aufgrund ihrer Vermégenslage oder ihrer
Verhaltensmodalitdten ein hoheres wirtschaftliches Risiko fiir den Vermieter bedeuten)
fuhren, stellt deshalb nicht nur eine hypothetische, sondern eine nach der Lebenserfahrung

mit ausreichender Wahrscheinlichkeit zu beflirchtende Gefahr dar.

50Der in § 3 Abs. 1 BImSchG verwendete Begriff der ,erheblichen Nachteile® umfasst
zudem nicht nur Substanz-, sondern auch Vermdgensschaden; das gilt jedenfalls dann,
wenn sie die Folge von physisch (hier: in Gestalt von Schallwellen) auf ein Sachgut
einwirkenden Immissionen sind (vgl. BayVGH, U. v. 25.1.2010 - 22 N 09.1193 - Rn. 45,
unter Hinweis auf die Begriindung des Entwurfs der Bundesregierung fiir ein Bundes-
Immissionsschutzgesetz, BT-Drs. 7/179, S. 29).

512. BeurteilungsmaBstab flr die Schadlichkeit des Gaststattenlarms:

52Bei der Beantwortung der Frage, ob von den in der G.-straBe vorhandenen Gaststatten
schadliche Umweltauswirkungen ausgehen, hatte (und hat) die Beklagte die Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) insoweit zu beachten, als gaststattenrechtlich
relevante Betatigungen innerhalb geschlossener Raume (,Innengastronomie®) inmitten
stehen. Gleiches gilt, soweit sich Gerausche - wie das u. a. bei den Emissionen des Zu- und
Abgangsverkehrs der ,Innengastronomie® der Fall ist - als unmittelbare
Folgeerscheinungen eines solchen Betriebs darstellen und der erforderliche raumliche
Zusammenhang mit der Gaststatte noch besteht (2.1). Anders stellt sich die Bindung der
Beklagten an die TA Larm grundsatzlich hinsichtlich der akustischen Auswirkungen der in

der G.-straBe betriebenen Freischankflachen dar (2.2).

532.1 Die MaBgeblichkeit der TA Larm fir die Ermittlung und Bewertung der von
Gaststatten (ausgenommen den von der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Ldarm erfassten
Bereich) ausgehenden Gerdausche folgt unmittelbar aus der Nummer 1 Abs. 3 Buchst. b TA
Larm (vgl. dazu BVerwG, B. v. 9.4.2003 - 6 B 12.03 - GewArch 2003, 300/301). Soweit

diese  Verwaltungsvorschrift ~den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
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Umwelteinwirkungen konkretisiert, kommt ihr dartber hinaus auch eine im gerichtlichen
Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu (BVerwG, U. v. 29.8.2007 - 4 C 2.07 -
BVerwGE 129, 209 Rn. 12). Die normative Konkretisierung des gesetzlichen MafBstabs fir
die Schadlichkeit von Gerauschen ist jedenfalls insoweit abschlieBend, als sie bestimmte
Gebietsarten und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit bestimmten
Immissionsrichtwerten zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung von
Gerauschimmissionen vorschreibt (BVerwG, U. v. 29.8.2007 a. a. O. Rn. 12). Fir eine
einzelfallbezogene Beurteilung der Schadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher
Wirdigung lasst das normkonkretisierende Regelungskonzept der TA Larm nur insoweit
Raum, als diese Verwaltungsvorschrift insbesondere durch Kann-Bestimmungen (z. B. in
Gestalt der Nummer 6.5 Satz 3 und der Nummer 7.2) und Bewertungsspannen (vgl. z. B.
die Nummer A 2.5.3) Spielraume eroffnet (BVerwG, U. v. 29.8.2007 a. a. O. Rn. 12).

54An dem (auf die Innengastronomie beschrankten) Geltungsanspruch der TA Larm fir
Zwecke der Ermittlung und Bewertung der durch Gaststattenbetriebe verursachten
Gerausche andert weder die nunmehr entfallene Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir
das Gaststattenrecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) noch die den Landern zugewachsene
Gesetzgebungskompetenz fiir verhaltensbezogenen Larm (Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG),
sollten die vorliegend verfahrensgegenstandlichen Immissionen hierzu zahlen, etwas. Denn
aus Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG ergibt sich die Fortgeltung sowohl des Gaststattengesetzes
des Bundes in Bayern als partielles Bundesrecht als auch die fortbestehende Anwendbarkeit
der §§ 22 BImSchG auf Gaststatten in diesem Bundesland jedenfalls neben § 5 Abs. 1 Nr.
3 GastG (vgl. zur mangelnden Verdréangung des § 22 BImSchG durch das Gaststattenrecht
BVerwG, B. v. 5.7.1986 - 7 N 1.96 u. a. - DOV 1996, 919/920; SaarlOVG, U. v. 29.8.2006
-1 R 21/06 - NVwZ-RR 2007, 598/599 ff.; Czjaka in Feldhaus,
Bundesimmissionsschutzrecht, Stand August 2011, § 22 BImSchG Rn. 75; Hansmann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. III, Stand Oktober 2006, Vor § 22 BImSchG Rn. 28;
Jarass, BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 22 Rn. 14; ebenso RoBnagel/Hentschel in GK-
BImSchG, Stand Dezember 2012, § 22 Rn. 174 fir die beim Betrieb von Gaststdtten
einzuhaltenden immissionsschutzrechtlichen Anforderungen). Unter diesen
Voraussetzungen bleiben bis zu ihrer (bisher nicht erfolgten) Ersetzung auch allgemeine
Verwaltungsvorschriften in Kraft, die der Bund gemaB Art. 84 Abs. 2 GG zur Regelung des
Vollzugs von Bundesrecht erlassen hat.

55Aus dem Umstand, dass § 8 Abs. 1 GastV in der Fassung des am 1. Januar 2005 in Kraft
getretenen Gesetzes zur Anderung des Feiertagsgesetzes und der Gaststittenverordnung
vom 27. Dezember 2004 (GVBI S. 539) den Betrieb von Gaststatten nunmehr nahezu ,rund
um die Uhr" (ausgenommen die Stunde zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr) zulasst, ergibt
sich entgegen der in Abschnitt V.6 der Berufungsbegriindung anklingenden Auffassung
keine Modifizierung des Begriffsinhalts der ,schadlichen Umwelteinwirkungen®, die einem
Rickgriff auf § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG und den in diesen Bestimmungen
vorausgesetzten, durch § 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung u. a. mit der TA Larm
konkretisierten Bedeutungsgehalt dieses Rechtsinstituts entgegenstiinde. Das folgt bereits
daraus, dass eine landesrechtliche Norm gemaB Art. 31 GG einschléagiges Bundesrecht
(hier: das sich aus § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG ergebende Gebot des
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Unterbleibens vermeidbarer bzw. der Minimierung unvermeidbarer schadlicher
Umwelteinwirkungen) weder verdrangen noch modifizieren kann. An dem sich aus Art. 31
GG ergebenden Vorrang des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG in Verbindung mit
der in § 3 Abs. 1 BImSchG vorgenommenen Begriffsbestimmung der ,schadlichen
Umwelteinwirkungen® wiirde sich auch dann nichts &dndern, wenn - was mangels
Entscheidungserheblichkeit vorliegend ausdriicklich dahingestellt bleiben kann - die von
den Besuchern einer Gaststatte ausgehenden Gerausche als ,verhaltensbezogener Larm"
im Sinn von Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG mit der Folge anzusehen sein sollten, dass die
Gesetzgebungskompetenz zur Regelung dieser Art von Immissionen nunmehr ebenso bei
den Landern lage wie das hinsichtlich des Gaststdttenrechts nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
der Fall ist. Solange der Gesetzgeber in Bayern von einer sich aus den letztgenannten
Verfassungsbestimmungen ergebenden Normsetzungsbefugnis namlich nicht Gebrauch
gemacht hat, gelten das Gaststattengesetz und die §§ 22 ff. BImSchG in diesem
Bundesland gemaB Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG unverdndert als Bundesrecht fort.

56Der Annahme, der Landesgesetzgeber habe die sich aus §§ 22 BImSchG und § 5 Abs. 1
Nr. 3 GastG (jeweils in Verbindung mit § 3 Abs. 1 BImSchG) ergebenden Anforderungen
durch den Erlass des Gesetzes zur Anderung des Feiertagsgesetzes und der
Gaststattenverordnung vom 27. Dezember 2004 (a. a. O.) ,mittelbar® modifiziert, steht
auch entgegen, dass eine Derogation oder Relativierung des materiellen
Immissionsschutzrechts und eine Absenkung des Schutzniveaus zugunsten der Nachbarn
von Gaststatten nachweislich nicht beabsichtigt war. Bereits die Begriindung des Entwurfs
der Staatsregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Feiertagsgesetzes und der
Gaststattenverordnung (LT-Drs. 15/1892, S. 4) hielt zu dieser Frage fest:

57,Den Belangen des Larmschutzes und der ungestérten Nachtruhe der Anwohner wird
dadurch Rechnung getragen, dass die Gemeinden die Moglichkeit haben, durch
Rechtsverordnung flir ihr gesamtes Gemeindegebiet oder fiur Teile hiervon eine
abweichende Sperrzeit festzusetzen. Weiter koénnen sie durch Einzelfallbescheid

entsprechend regelnd eingreifen, wenn die Verhaltnisse vor Ort dies erfordern.”

582.2 Soweit Freischankflachen den Gegenstand sowohl behdérdlicher
Zulassungsentscheidungen als auch (geforderter) repressiver MaBnahmen bilden, besteht
eine unmittelbare Bindung an die TA Larm demgegenulber nicht, da es sich bei ihnen um
JFreiluftgaststatten™ im Sinn der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm handelt, fir die sich
diese Verwaltungsvorschrift keine Geltung beimisst. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
hat bereits in den Beschliissen vom 17. September 2014 (22 CS 14.2013 - GewArch 2014,
485 Rn. 8) und vom 30. September 2014 (22 B 14.267 - BA Rn. 5) zu erkennen gegeben,
dass er in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.
August 2010 (4 B 9.10 - BRS 76 [2010] Nr. 188) dazu neigt, diese Bestimmung nicht nur
auf ,reine“ Freiluftgaststatten (d. h. solche gastronomische Betdtigungen, die ohne
Anbindung an eine in geschlossenen Raumen betriebene Gaststatte stattfinden), sondern
auch auf Freischankflachen anzuwenden, die einen Annex zu einem in einem Gebdude
liegenden Lokal bilden. An dieser Auffassung ist zum einen deshalb festzuhalten, weil die
Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm andernfalls zumindest weitgehend leerliefe. Denn auf

Dauer angelegte Gaststatten, die ausschlieBlich ,unter freiem Himmel" betrieben werden,
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sind nach dem Kenntnisstand des Verwaltungsgerichtshofs in der Lebenswirklichkeit kaum
anzutreffen. Soweit voribergehende gastronomische Betatigungen ohne einen
geschlossenen Gaststattenraum auskommen, verbietet bereits das sich aus § 12 Abs. 1
GastG ergebende Erfordernis der Zulassung solcher Betatigungen ,unter erleichterten
Voraussetzungen" eine unmodifizierte Heranziehung der TA Larm (vgl. BayVGH, B. v.
17.9.2014 a. a. O. Rn. 8); der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Ldrm kommt in solchen
Fallen deshalb keine konstitutive Bedeutung zu. Zum anderen sind keine Umstande
erkennbar, die es im Licht des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG)
rechtfertigen kdonnten, Freischankflachen, die sich als Bestandteile von in geschlossenen
Raumen betriebenen Lokalen darstellen, im Gegensatz zu ,selbststdndigen®
Freiluftgaststatten von der Anwendung der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm
auszunehmen. Sieht man mit dem Bundesverwaltungsgericht (B. v. 3.8.2010 - 4 B 9.10 -
BRS 76 [2010] Nr. 188 unter insoweit allerdings nicht recht nachvollziehbarer Bezugnahme
auf die Begriindung des Entwurfs der Bundesregierung fur die TA Larm, BR-Drs. 254/98, S.
47) die Intention des Vorschriftengebers darin, zum einen im Hinblick auf die Bedeutung
der Freiluftgastronomie und ihre ©ortliche bzw. regionale Herkémmlichkeit die
Zumutbarkeitsschwelle gegebenenfalls anheben zu kdnnen, zum anderen in der
Notwendigkeit, den Besonderheiten des menschlichen Ldrms angemessen Rechnung zu
tragen, so erscheint es geboten, den in der Realitdt zumindest ganz im Vordergrund
stehenden Typus der Freischankflache, die zu einer in geschlossenen Rdumen betriebenen
Gaststatte gehdrt, in den Anwendungsbereich der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm

einzubeziehen.

59Ein solches Verstédndnis der Nummer 1 Abs. 2 Buchst. b TA Larm erscheint umso eher
vertretbar, als sich hieraus kein ,Freibrief* flr ricksichtsloses, larmverursachendes
Verhalten der Inhaber und Nutzer von Freischankflachen ergibt. Vielmehr beanspruchen
auch fiur solche Einrichtungen die in § 22 BImSchG sowie § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG
bzw. - nach erfolgter Erteilung der Gaststattenerlaubnis - § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG zum
Ausdruck gelangenden immissionsschutzrechtlichen Grundpflichten ungeschmalert Geltung.
Eine Besonderheit ergibt sich lediglich daraus, dass bei weder der TA Larm noch einem
anderen larmschutzfachlichen Regelwerk unterfallenden Gerdauschquellen die Entscheidung,
wann die Grenze zu schddlichen Umwelteinwirkungen im Sinn von § 3 Abs. 1 BImSchG
Uberschritten wird, einzelfallbezogen unter Berlicksichtigung der Art und Lastigkeit der
jeweiligen Schallereignisse, des von ihnen hervorgerufenen Beurteilungspegels, ihrer
Dauer, Haufigkeit, Impuls-, Ton- und Informationshaltigkeit sowie des Zusammenwirkens
dieser verschiedenen Faktoren zu treffen ist (&hnlich Feldhaus/Tegeder, TA Larm,
Sonderdruck o. J., Nr. 1 Rn. 25). Nicht anders als in sonstigen Fallen, in denen flr die
Bewertung von Immissionen kein unmittelbar einschlagiges Regelwerk zur Verfiigung steht,
hangt die Beantwortung der Frage nach ihrer Zumutbarkeit auch hier von einer
umfassenden Wirdigung all dieser Umstdnde unter besonderer Berlicksichtigung der
Schutzwirdigkeit des jeweiligen Baugebiets ab (vgl. BVerwG, B. v. 17.7.2003 - 4 B 55.03 -
NJW 2003, 3360/3361; HessVGH, U. v. 25.2.2005 - 2 UE 2890/04 - NVwZ-RR 2006,
531/532; BayVGH, B. v. 22.11.2005 - 22 ZB 05.2679 - BayVBI 2006, 351). Wertende
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Elemente wie Herkdmmlichkeit, soziale Addquanz und allgemeine Akzeptanz miissen

ebenfalls in die Gesamtbetrachtung einflieBen.

60Wenn eine Anlage vollstandig aus dem Anwendungsbereich der TA Larm ausgenommen
ist, dann liegt darin zwar eine Klarstellung des Vorschriftengebers, dass die
BeurteilungsmafBstabe der TA Larm fir sie nicht passen (vgl. BR-Drs. 254/98, S. 47). Es ist
dennoch nicht ausgeschlossen, einzelne Vorschriften der TA Larm entsprechend
anzuwenden, soweit dies mit ihrer besonderen Eigenart vereinbar ist (Feldhaus, UPR 1999,
1/2, Kutscheidt, NVwzZ 1999, 577/578), wobei ihnen allerdings nicht die Funktion einer
normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift, sondern eines antizipierten
Sachverstandigengutachtens zukommt (Feldhaus/Tegeder, TA Larm, Sonderdruck o.]J., Nr.
1 Rn. 25).

61Bei der tatrichterlichen Wirdigung des vorliegenden Falls ist zundchst die
Schutzwiirdigkeit der klagerischen Anwesen zu bericksichtigen, wie sie sich aus dem
Bebauungsplan Nr. 001 ergibt. Aus seinen textlichen Festsetzungen und aus seiner
Begriindung ergibt sich, dass es das zentrale von ihm verfolgte Anliegen ist, die in seinem
Geltungsbereich ausgelbten Wohnnutzungen vor unzumutbaren Beeintrachtigungen -
namentlich in Gestalt von Larm - zu bewahren, die von Gaststatten ausgehen. Unmittelbar
deutlich wird diese Regelungsabsicht zum einen im Ausschluss von Schank- und
Speisewirtschaften nahezu jedweder Art mit Ausnahme solcher, die - wie
Stehausschankflachen von Backereien, Metzgereien und anderen Lebensmittelgeschaften -
unter dem Blickwinkel des Nachbarschutzes schlechthin kein Problempotential in sich
bergen kénnen, zum anderen in der Tatsache, dass die Nummer 2.1 der textlichen
Festsetzungen eine Erweiterung bestandsgeschiitzter Betriebe nur unter der Voraussetzung
zulasst, dass eine im Gaststattenanwesen selbst oder in der Nachbarschaft ausgeibte
Wohnnutzung nicht gestért wird. In Ubereinstimmung damit steht es, wenn die
Begriindung dieses Bebauungsplans auf ihrer Seite 2 ausfihrt, Anlass flir seine Schaffung
habe die Tatsache gegeben, dass wahrend der vorangegangenen Jahre die Zahl der
Restaurants, Kneipen und Cafés auf Kosten u. a. der Wohnnutzung zugenommen habe;
eine  Entwicklung dergestalt, dass die Wohnbevdlkerung vor Larm- und
Verkehrsbelastungen aus der Innenstadt in periphere Wohnlagen fliehe, habe in dem
Altstadtviertel, in dem die G.-straBe liegt, teilweise bereits eingesetzt. Ziel der Planung sei
es, diesen Teil der Innenstadt wieder flir das Wohnen attraktiv zu machen (ebenda). In die
gleiche Richtung weist es, wenn die Beklagte die ,Uberbelebung bei Nacht bis hin zum
ruhestérenden Larm ausgehend von den Kneipen bzw. Cafés selbst und durch mit Pkw's
ankommende und abfahrende Kneipenbesucher" in der Begriindung des Bebauungsplans
Nr. 001 (S. 4) als einen der besonderen stadtebaulichen Griinde anfihrte, aus denen sich
die sachliche Rechtfertigung einer Einschrankung der in einem Mischgebiet gemal § 6 Abs.
2 Nr. 3 BauNVO ansonsten allgemein zuldassigen Nutzungsart ,Schank- und
Speisewirtschaften™ ergebe. Auch die Begrindung der am 8. Februar 1997 in Kraft
getretenen Anderung dieses Bebauungsplans hielt auf ihrer Seite 4 fest, die nach wie vor in
den Abend- und Nachtstunden durch Musikdarbietungen und Tonwiedergabegerate
verursachten Stérungen sowie der Zu- und Abfahrtsverkehr der Besucher hatten eine

~Beeintrachtigung der Wohnruhe der unmittelbar angrenzenden Wohnbevdlkerung® zur
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Folge; dies flihre zu einer Stagnierung der Wohnungsanzahl bzw. auch zu einer

Abwanderung der Wohnbevélkerung.

62Mit dieser Zielsetzung des von der Beklagten selbst gesetzten Ortsrechts ware es
unvereinbar, wollte man sie als befugt ansehen, bei der Bewertung der Stéreignung der
Gerausche, die von den in der G.-straBe nunmehr in groBer Zahl und in insgesamt
erheblichem Umfang vorhandenen Freischankflachen ausgehen, die nach der TA Larm fir
Mischgebiete geltenden Schutzstandards insbesondere in der Nachtzeit auBer Acht zu
lassen. Dies gilt umso mehr, als die durch den Betrieb der Freischankflachen
hervorgerufenen Gerdusche die Gesamtlarmsituation dort jedenfalls dann maBgeblich
pragen, wenn sie voll oder stark besetzt sind (vgl. die diesbezliglichen, auf Seite 6 der
Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
festgehaltenen Angaben einer Umweltingenieurin der Beklagten und die damit ein Einklang
stehende Tatsache, dass nach den Anlagen 8 bis 13 zur ,schallmesstechnischen
Betrachtung™ vom Oktober 2013, in der die Ergebnisse der von der Beklagten in der G.-
straBe  durchgefihrten  Messungen referiert und kommentiert werden, die
Stundenmittelwerte fir die Zeit ab 23.00 Uhr - d. h. nach dem Beginn der Sperrzeit fur die
Freischankflachen - zumeist deutlich niedriger liegen als zwischen 22.00 Uhr und 23.00
Uhr).

63Bei der tatrichterlichen Wirdigung des vorliegenden Falls ist allerdings auch zu
bericksichtigen, dass der Bebauungsplan 001 nichts daran geandert hat, dass es sich bei
der G.-straBe um eine ,Kneipenmeile" handelte (und handelt). Dies zeigen schon die in ihm
enthaltene Bestandsklausel sowie das Gesamtbild, das sich aus den in dieser StraBe zu
verzeichnenden Vorfallen ergibt, wie sie in groBer Zahl in den Akten der Beklagten

dokumentiert sind.

643. Einschreiten gegen der Innengastronomie zuzurechnenden nachtlichen Larm,

insbesondere ,Raucherlarm®.

65Der Klager kann - mit den nachfolgend darzustellenden Einschrankungen - nicht
verlangen, dass die Beklagte gegen diejenigen Gerauschimmissionen einschreitet, die von
den in der G.-straBe betriebenen Gaststitten ausgehen und die zu einer Uberschreitung der
sich aus der Nummer 6.1 Abs. 1 Buchst. ¢ TA Larm ergebenden Beurteilungspegel fihren,
soweit diese Uberschreitung durch LautduBerungen von Personen verursacht wird, die die
Innenrdume einer von ihnen besuchten Gaststatte voribergehend zum Zwecke des

Rauchens verlassen, sich jedoch gleichwohl noch in deren unmittelbarer Néahe aufhalten.

66Da dieser ,Raucherlarm®™ unmittelbar kausal auf den Betrieb der jeweiligen Gaststatte
zurickzufihren ist, ist er nach dem Vorgesagten zwar grundsatzlich ebenso wie die
Gerausche des Zu- und Abgangsverkehrs dieser Anlage zuzurechnen und deshalb bei der
Feststellung, ob die jeweils einschldgigen Beurteilungspegel eingehalten sind,

mitzuberticksichtigen.

67Die Beklagte hat u. a. in Abschnitt 1.2.c der Berufungsbegriindung unter Bezugnahme
auf die im Jahr 2013 durchgefliihrten Messungen aufgezeigt, dass bereits einige wenige
Raucher, die sich vor Gaststatten in der G.-straBe aufhalten und dabei Gesprdache fiihren,

Schalldruckpegel hervorrufen, die zwischen 45 und knapp 60 dB(A) liegen kénnen. Bei der
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Interpretation dieser Werte muss berilcksichtigt werden, dass es sich hierbei nicht um
Schallleistungspegel, d. h. um Werte handelt, die die Lautstdrke am Ort der Entstehung
eines Gerdauschs wiedergeben, sondern dass die in der Tabelle 2 der Berufungserwiderung
dargestellten Messergebnisse bereits die Abnahme der Schallintensitat beriicksichtigen, die
sich aufgrund der Entfernung zwischen den jeweiligen Rauchergruppen und dem von der
Beklagten im Dachgeschoss des Anwesens G.-straBe 35 angebrachten Mikrofon ergaben.
Unbericksichtigt lassen die von der Beklagten mitgeteilten Messergebnisse ferner den
Umstand, dass die Kommunikation von Rauchern nach der Nummer A.3.3.5 TA Larm
vielfach die Vergabe eines Zuschlags flir Informationshaltigkeit erfordern wird. Eine
Umweltingenieurin der Beklagten hat in der muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbar dargelegt, dass es in Fachkreisen als Ublich und
angemessen angesehen wird, einen solchen Zuschlag dann, wenn ein Dritter vollstandige
Satze verstehen kann, in Hoéhe von 6 dB(A), und, wenn flir ihn nur Satzteile oder
Wortfetzen hérbar sind, in Héhe von 3 dB(A) anzusetzen. Von einem solchen Zuschlag hat
die Beklagte nach der Vorbemerkung zur Tabelle 2 auf Seite 5 der Berufungserwiderung
abgesehen. Zwar sind ,schddliche Umwelteinwirkungen®™ im Sinn von § 3 Abs. 1 BImSchG
nicht bereits dann zu bejahen, wenn die von Personen, die sich zum Zwecke des Rauchens
vor der von ihnen besuchten Gaststatte aufhalten, ausgehenden Gerdausche wahrend einer
Zeitspanne, die kirzer ist als der maBgebliche Beurteilungszeitraum (er betragt nach der
Nummer 6.4 Abs. 3 Satz 2 TA Larm wahrend der Nachtzeit eine Stunde), an einem
Immissionsort den wahrend der Nachtzeit maBgeblichen Richtwert (bersteigt. Da die
Verweildauer einer sich unterhaltenden Rauchergruppe vor einer Gaststatte indes durchaus
bis zu 15 Minuten betragen kann (die auf Seite 5 unten der Berufungsbegriindung insoweit
mitgeteilten Wahrnehmungen der mit der Durchfihrung der Gerauschmessungen
beauftragten Dienstkrafte der Beklagten sind glaubhaft), spricht jedoch eine hohe
Wahrscheinlichkeit daflr, dass bereits eine kleine Zahl von Rauchern, die sich (gleichzeitig
oder nacheinander) wahrend ein und derselben Stunde in kommunikativer Weise vor einer
Gaststéatte aufhalten, eine Uberschreitung des in Dorf-, Misch- und Kerngebieten wahrend
der Nachtzeit einzuhaltenden Immissionsrichtwerts von 45 dB(A) nach sich zieht. In
gesteigertem MaB besteht eine dahingehende Gefahr dann, wenn sich - wie in der G.-
straBe der Fall - die maBgeblichen Immissionsorte (vgl. dazu die Nummer 2.3 in
Verbindung mit der Nummer A.1.3 TA Larm) in groBer Ndhe zu Gaststatten befinden und
die Bebauungsstruktur (sie ist in der vergleichsweise schmalen G.-straBe durch auf beiden
StraBenseiten geschlossene Bauweise gekennzeichnet) z. B. wegen der durch sie bewirkten
Reflexionen eine schallverstdarkende Funktion entfaltet. Hinzu kommt, dass es auf die
Gesamtgerauschbelastung ankommt und insofern in der G.-straBe auch

gaststattenunabhangige Gerdauschquellen in Betracht kommen.

68Die sich aus diesem Befund ergebende Folge, dass Gaststatten (ausgenommen ggf. nur
solche Lokale, die ihrem Betriebszuschnitt nach ausschlieBlich auf die Einnahme von
Speisen und Getréanken mit hochpreisigem Niveau ausgelegt sind) wegen der Problematik
des Raucherlarms in Dorf-, Misch- und sogar Kerngebieten weithin generell (und nicht nur -

I\\

wie in § 15 Abs. 1 BauNVO vorausgesetzt - im ,Einzelfall) zur Nachtzeit als

gebietsunvertraglich angesehen werden missten, stiinde ersichtlich in Widerspruch zu der
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Entscheidung des bundesrechtlichen  Verordnungsgebers, dass Schank- und
Speisewirtschaften in diesen Gebieten - vorbehaltlich gegenteiliger Regelungen in einem
Bebauungsplan (vgl. § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO) - allgemein zulassig sein sollen (vgl. § 5
Abs. 2 Nr. 5, § 6 Abs. 2 Nr. 3, § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO). Da es sich beim Phdnomen des
~Raucherlarms™ um eine Erscheinung handelt, die in der nunmehr zu verzeichnenden
Massivitat erst in jlingerer Zeit - namlich im Gefolge des ausnahmslos geltenden
Rauchverbots in den Innenrdumen von Gaststatten gemaB Art. 2 Nr. 8, Art. 3 Abs. 1 Satz 1
und Art. 6 Abs. 1 Satz 2 des Gesundheitsschutzgesetzes in der am 1. August 2010 in Kraft
getretenen, gegenliber den vorangegangenen Fassungen verscharften Gestalt des Gesetzes
vom 23. Juli 2010 (GVBI S. 314, BayRS 2126UG) - vor allem in Bayern aufgetreten ist,

konnte die TA Larm diese Problemstellung noch nicht bericksichtigen.

69Der Konflikt, der zwischen den in § 5 Abs. 2 Nr. 5, § 6 Abs. 2 Nr. 3 und § 7 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO enthaltenen Vorgaben des Bundesrechts und dem im Gesundheitsschutzgesetz in
der nunmehr geltenden Fassung zum Ausdruck gebrachten Willen des Volksgesetzgebers
auf Landesebene besteht, kann zwar nicht in der Weise gelost werden, dass der
Raucherlarm als ,sozialaddquat" eingestuft und hieraus eine unbegrenzte Duldungspflicht
der im akustischen Einwirkungsbereich von Gaststatten wohnenden Menschen hergeleitet
wird; auch die Beklagte ist auf diese Auffassung in den letzten von ihr wahrend des
Berufungsverfahrens eingereichten Schriftsdtzen zu Recht nicht mehr zurickgekommen.
Grinde flr eine solche Privilegierung kénnen zum Einen in Traditionen, zum Andern in
rechtlichen Sonderstellungen oder in allgemeinen Wertungen begriindet sein, die in
rechtserheblichen Regelungen ihren Niederschlag gefunden haben (BVerwG, U. wv.
7.10.1983 - 7 C 44.81 - NJW 1984, 989/990; BVerwG, B. v. 2.4.2003 - 6 B 12.03 -
GewArch 2003, 300/301). Davon kann hier nicht die Rede sein.

70Die Konkordanz zwischen den Vorgaben des bundesrechtlichen Verordnungsgebers,
denen zufolge Schank- und Speisewirtschaften in Dorf-, Misch- und Kerngebieten, sofern
durch Bebauungsplan nichts Gegenteiliges bestimmt wird, allgemein zuldssig sind, und der
Tatsache, dass der Raucherlarm dazu fihren kann, dass die in solchen Gebieten liegenden
Gaststatten die dort geltenden Immissionsrichtwerte (namentlich zur Nachtzeit) u. U.
fortlaufend nicht einzuhalten vermdgen, ist vielmehr in der Weise herzustellen, dass die
zustandigen Behdrden als befugt anzusehen sind, in Wahrnehmung des durch § 5 Abs. 1
Nr. 3 GastG eroffneten Ermessensspielraums - mit den nachfolgend darzustellenden
Einschréankungen - in (faktischen oder bauplanungsrechtlich festgesetzten) Dorf-, Misch-
und Kerngebieten von einem Einschreiten gegen den Gastwirt abzusehen, soweit es zu
Uberschreitungen des einzuhaltenden Beurteilungspegels aufgrund des Raucherldrms
kommt. Ob dies auch bei in allgemeinen Wohngebieten liegenden Gaststatten angesichts
des dort geltenden Vorrangs der Wohnnutzung (vgl. § 4 Abs. 1 BauNVO) und der Tatsache
gilt, dass in solchen Gebieten nur der Versorgung des Gebiets dienende Schank- und
Speisewirtschaften bauplanungsrechtlich zuldssig sind, bedarf aus Anlass des vorliegenden

Falles keiner Entscheidung.

71Der erforderliche praktische Ausgleich des auf diese Weise gewahrten Grundsatzes,
demzufolge die Auswirkungen einer landesrechtlichen Regelung nicht dazu fiihren dirfen,

dass die bundesrechtliche Grundsatzentscheidung flr die generelle Zuldssigkeit von
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Schank- und Speisewirtschaften in den der Nummer 6.1 Abs. 1 Buchst. ¢ TA Larm
unterfallenden Gebietsarten unterlaufen wird, mit dem Anliegen des Nachbarschutzes ist in
diesen Fallen entsprechend § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG durch ein - strikt zu
handhabendes - Gebot der Minimierung des Raucherlarms herzustellen. Die Heranziehung
des der letztgenannten Vorschrift zugrunde liegenden Rechtsgedankens erscheint deshalb
sachgerecht, weil fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar ist, dass Gastwirten und
Behoérden Mittel zur Verfligung stehen, um den Raucherldrm stets auf ein MaB abzusenken,
bei dem insbesondere der in Dorf-, Misch- und Kerngebieten geltende Nachtrichtwert von
45 dB(A) eingehalten wird; unter der Geltung des Gesundheitsschutzgesetzes ist er deshalb
in gewissem Umfang als ,unvermeidbar® im Sinn von § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG
anzusehen. Zum anderen stellen die bestehenden Mdéglichkeiten zur Larmminderung nach
der im achten Tiret der Nummer 5.1 Abs. 2 TA Larm zum Ausdruck kommenden Wertung
des Vorschriftengebers einen Gesichtspunkt dar, dem bei der Ermessensausiibung Gewicht
zukommt: Je mehr die zur Verfiigung stehenden Instrumente ausgeschopft sind und sich
die verbleibende Gerdauschbelastung als unabwendbar darstellt, desto eher ist es
ermessensgerecht, hinsichtlich des verbleibenden Restbestands an Immissionen - auch
soweit sie die in § 3 Abs. 1 BImSchG umschriebene Erheblichkeitsgrenze Uberschreiten -

von EingriffsmaBnahmen abzusehen.

72Die Beklagte hat diesem Minimierungsgebot in nicht unbedeutendem Umfang bereits
dadurch Geltung verschafft, dass sie gegeniber allen Beigeladenen auf § 5 Abs. 1 GastG
gestutzte Bescheide erlassen hat, die dazu dienen sollen, die nachteiligen Auswirkungen
des Raucherléarms auf die Wohnbevdlkerung in der G.-straBe einzuschranken. Sie hat in
diesen Bescheiden verfligt, dass Raucher, die den Innenraum der jeweiligen Gaststatte
verlassen, keine Getranke mit nach auBen nehmen dirfen, und dass ihre Bewirtung auf
den vor den Lokalen befindlichen Freischankflachen sowohl innerhalb als auch auBerhalb
der flr diese Betriebsteile geltenden Sperrzeit unstatthaft ist. Der Verwaltungsgerichtshof
versteht den Satz 3 der Nummer 3 des Tenors dieser Bescheide ferner so, dass die Verbote
der Abgabe von Speisen und Getranken an Gaste, die ein Lokal zum Zwecke des Rauchens
verlassen, und der Mitnahme von Getranken durch die Gaste auch dann gelten, wenn diese
sich vor der Gaststatte aufhalten, ohne sich auf einer dort vorhandenen Freischankflache
niederzulassen. Unter der Voraussetzung, dass diese Auflagen von den betroffenen
Gastwirten beachtet sowie VerstdBe hiergegen durch die Beklagte konsequent und in
empfindlicher Weise geahndet werden, sind damit wesentliche Anreize daflr entfallen, dass
sich Gaststattenbesucher langer oder haufiger vor Lokalen aufhalten, als dies fir eine

~Raucherpause™ notwendig ist.

73Im Licht des Grundrechts des Klagers nach Art. 14 Abs. 1 GG (ebenso wie des durch Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG grundrechtlich verblirgten Anspruchs von Anwohnern der G.-straBe auf
Schutz ihrer Gesundheit) kdnnen derartige Regelungen indes noch nicht als abschlieBende
Konkretisierung des aus § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG resultierenden
Minimierungsgebots angesehen werden. Um einen wirksamen Schutz der vorgenannten
Grundrechte zu gewahrleisten, erscheint es vielmehr geboten, dass die Beklagte die
Gastwirte in der G.-straBe zusatzlich verpflichtet, entweder in eigener Person oder durch

verantwortliche Beauftragte dann auf vor dem Lokal verweilende Gaste miindlich mit dem
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Ziel der Larmminderung einzuwirken, wenn diese - sei es wegen der Lange ihres
Aufenthalts dort, sei es wegen der Art oder der Lautstarke des hierbei praktizierten
Verhaltens - die gebotene Riicksichtnahme auf die Wohnbevélkerung in der Nachbarschaft
vermissen lassen, sie insbesondere den Ordnungswidrigkeitentatbestand nach § 117 Abs. 1
OWiG verwirklichen, und ihnen im Nichtbeachtungsfall Lokalverbot zu erteilen. Eine Pflicht,
auf ihre Gaste mit dem Ziel der Vermeidung von Rechtsverletzungen, anderer Stérungen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie erheblicher Belastigungen von Anwohnern
einzuwirken, obliegt Wirten zwar unmittelbar von Rechts wegen (vgl. zu dieser Pflicht und
dem daraus resultierenden Gebot, Gasten erforderlichenfalls Lokalverbot zu erteilen, ferner
zur Erstreckung dieser Pflicht auch auf Gaste, die sich in unmittelbarer Néhe des Lokals
aufhalten, z. B. Michel/Kienzle/Pauly, GastG, 14. Aufl. 2003, § 4 Rn. 24 m. w. N.). Nur die
bescheidsmaBige Konkretisierung dieser Pflicht verschafft der Beklagten jedoch die
Méglichkeit, Missachtungen des Gebots der Larmminimierung gemaB § 28 Abs. 1 Nr. 2
GastG im BuBgeldwege zu ahnden oder gegebenenfalls Zwangsgeldandrohungen als
Beugemittel einzusetzen. Die in der Lebenswirklichkeit des Ofteren anzutreffenden
Hinweisschilder, durch die Gaste im Interesse der Nachbarschaft zu ruhigem Verhalten
ermahnt werden, vermdgen ein personliches Einwirken schon deshalb nicht zu ersetzen,
weil ihnen nicht die gleiche Nachdricklichkeit wie einer dahingehenden, im
Nichtbeachtungsfall mit der Sanktion eines Lokalverbots einhergehenden personlichen

Ansprache durch den Gastwirt oder einen von ihm Beauftragten zukommt.

74Die Notwendigkeit, die Erfordernisse des bundesrechtlichen Bauplanungsrechts einer-
und diejenigen des Larmschutzes andererseits einem Ausgleich mit dem Ziel praktischer
Konkordanz zuzufiihren, entféllt im gegebenen Fall nicht deshalb, weil der Bebauungsplan
Nr. 001 unter Modifizierung des § 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO die Errichtung neuer Schank- und
Speisewirtschaften flir unzulassig erklart. Denn das im vorliegenden Rechtsstreit verfolgte
Begehren des Klagers schlieBt auch die unter die Bestandsschutzklausel dieses
Bebauungsplans fallenden Gaststatten in der G.-stralle ein. Wie die Beklagte im Abschnitt
I1.3.a ihres Schreibens an den Verwaltungsgerichtshof vom 11. Juni 2015 sowie in den
Anlagen 4 und 5 hierzu aufgezeigt hat, fallt ein erheblicher Anteil der in dieser StraBe
vorhandenen Gaststatten dem Grunde nach - wenn auch nicht notwendig (selbst unter
Berlicksichtigung der einer jeden Nutzungsart innewohnenden Bandbreite mdglicher
Ausgestaltungen) hinsichtlich des raumlichen Umfangs und des konkreten
Betriebszuschnitts - unter die Bestandsschutzklausel. Soweit der Raucherldrm von Lokalen
ausgeht, die nicht nur dergestalt Bestandsschutz genieBen, dass im jeweiligen Anwesen der
Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaft bauplanungsrechtlich tberhaupt zulassig ist,
sondern die auch hinsichtlich ihrer aktuellen GréBe und ihrer sonstigen Erscheinungsform
nach dieser Klausel unterfallen, greifen die vorstehend erwahnten Gesichtspunkte, die zu
einem ermessensfehlerfreien Absehen von einem Einschreiten gegen solche Immissionen
ermdchtigen, die sich als Manifestationen nicht mehr reduzierbaren Raucherldrms

darstellen, ebenfalls Platz.

75Nicht ermessensfehlerfrei verweisen darf die Beklagte den Klager auf die erfolgte
Ausschopfung lediglich aller in Betracht kommenden MaBnahmen zur Minimierung des

Raucherlarms demgegeniber dann, soweit an seinen Anwesen die Beurteilungspegel von
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60 dB(A) wahrend der Tageszeit und von 45 dB(A) in der lautesten Nachtstunde durch den
Raucherlarm solcher Gaststatten Uberschritten werden, die nach den Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 001 in der G.-straBe entweder Uberhaupt nicht oder nicht in dem
vorhandenen Umfang bzw. nicht in ihrer konkreten Ausgestaltung betrieben werden dirfen,
sofern diese Nutzung nicht durch eine hierflir erteilte Baugenehmigung legalisiert wurde.
Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 001 sind - wie dargestellt - dazu bestimmt, die
in seinem Geltungsbereich ausgetibten Wohnnutzungen zu schitzen (zu denen auch solche
gehodren, die erst nach dem Inkrafttreten dieses Bebauungsplans aufgenommen wurden).
Es ist kein Grund erkennbar, der es rechtfertigen kdonnte, dem Klager diesen Schutz dann
ermessensgerecht zu verweigern, wenn schadliche Umwelteinwirkungen (z. B. in Gestalt
von Raucherlarm) durch eine bauplanungsrechtlich unzulassige und deshalb ihrerseits nicht

schutzwiirdige Nutzung hervorgerufen werden.

76Ebenfalls nicht ermessensfehlerfrei verwiesen werden darf ein Immissionsbetroffener auf
das Minimierungsgebot selbst fliir den Fall einer tatsachlichen vollstandigen Erflillung dieses
Postulats ferner dann, wenn die am maBgeblichen Immissionsort zu verzeichnende
Gerauschgesamtbelastung ein AusmalB Ubersteigt, bei dem mit dem Entstehen von
Gesundheitsschaden zu rechnen ist. Dies gilt auch, soweit dieser Zustand durch von
bauplanungsrechtlich zulassigen Gaststatten ausgehenden Schall unabhangig davon
hervorgerufen wird, ob es zur Uberschreitung der maBgeblichen Immissionsrichtwerte
aufgrund von Raucherlarm oder wegen anderer Gerduscharten kommt. Denn von der
Wahrnehmung ihrer Verpflichtung, sich schiitzend vor die Grundrechte zu stellen (vgl. z. B.
BVerfG, U. v. 1.12.2009 - 1 BvR 2857/07 u. a. - BVerfGE 125, 39/78 m. w. N.), kann die

offentliche Gewalt dann nicht mehr in ermessensfehlerfreier Weise absehen.

77Notwendiges Korrelat des Umstandes, dass die Anwohner von Gaststatten es unter den
vorbezeichneten Voraussetzungen und mit den dargestellten Einschrdankungen hinnehmen
mussen, wenn die zustandige Behdérde von MaBnahmen zur Reduzierung des Raucherlarms
auch dann absieht, wenn es hierdurch zu einer Uberschreitung einzuhaltender
Immissionsrichtwerte kommt, ist allerdings, dass das durch § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG
eroffnete Ermessen - sowohl was das ,,Ob" eines Einschreitens als auch was die Effektivitat
der angewendeten Instrumentarien anbetrifft - dann, wenn gaststattenbedingte Gerdausche
die sich aus § 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit den einschldagigen Regelwerken
ergebende Erheblichkeitsgrenze aus anderen Griinden als wegen des Raucherldarms
Ubersteigen, - abgesehen von ersichtlichen Bagatellfallen - tendenziell zugunsten
Larmbetroffener ausgelibt wird. Denn das Riicksichtnahmegebot, dem nach dem flinften
Tiret der Nummer 5.1 Abs. 2 in Verbindung mit der Nummer 5.2 Abs. 1 TA Larm eine das
Ermessen der Vollzugsbehdérden steuernde Funktion zukommt (vgl. dazu Hansmann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. IV, Stand Dezember 2006, TA Larm Nr. 5 Rn. 1;
Feldhaus/Tegeder, TA Larm, Sonderdruck o. J., Nr. 5 Rn. 8), wiirde einseitig zulasten der
Anwohner von Gaststatten gehandhabt, wiirde die 6ffentliche Gewalt als befugt angesehen,
die Belange dieses Personenkreises, was den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
in Gestalt gaststattenbedingten Larms anbetrifft, in starkerem Umfang hintanzusetzen, als
das angesichts der faktischen Auswirkungen des Gesundheitsschutzgesetzes unabweisbar

ist.
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784. Einschreiten gegen der AuBengastronomie zuzurechnenden Larm nach 22.00 Uhr.

79Einer teilweisen Korrektur bedarf die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Rechtsauffassung, soweit der Beginn der Nachtzeit in Frage steht. Das Verwaltungsgericht
ging zwar zutreffend davon aus, dass der von der Beklagten vertretene Standpunkt, in
ihrem Gebiet (oder in - nie naher bezeichneten - Teilen hiervon) beginne die Nachtzeit
bereits gegenwartig um 23.00 Uhr, unzutreffend ist. Da beide Klageantrdge indes auf die
Verpflichtung der Beklagten zu einem kinftigen Handeln gerichtet sind, darf bei der
gerichtlichen Bestimmung der rechtlichen und der Ermessenserwagungen, von denen sich
die Beklagte bei der geschuldeten Neuverbescheidung sowohl des umfassenderen
Begehrens, das dem Antrag 1 zugrunde liegt, als auch des Verlangens, erneut Uber eine
Vorverlegung des Sperrzeitbeginns flir die Freischankflachen im Bereich der G.-straBe auf
einen vor 23.00 Uhr liegenden Zeitpunkt zu befinden, nicht auBer Betracht bleiben, dass
die Beklagte tatsachlich und rechtlich in der Lage sein kénnte, hinsichtlich der Abende, die
einem Samstag oder einem Sonntag oder Feiertag vorausgehen, in der G.-straBe die

Voraussetzungen flr einen spateren Beginn der Nachtzeit als 22.00 Uhr zu schaffen.

80Die Beklagte hat das mit Schreiben vom 10. Mai 2012 an sie herangetragene Verlangen
des Klagers, die Sperrzeit von Freischankflachen der u. a. in der G.-straBe betriebenen
Gaststatten um 22.00 Uhr (hilfsweise zu einem anderen vor 23.00 Uhr liegenden
Zeitpunkt) beginnen zu lassen, am 31. Mai 2012 mit der Begriindung abgelehnt, sie habe
von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den Anfangszeitpunkt der Nachtzeit auf 23.00 Uhr
hinauszuschieben. Der Frage, wann im Umfeld der Anwesen des Klagers die Nachtzeit
beginnt, kommt jedoch Bedeutung auch dafiir zu, ob die Beklagte hinsichtlich der Stunde
zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr MaBnahmen im Sinn des Klageantrags 1 ergreifen
muss, da - abhangig von ihrer Beantwortung -wahrend dieser Zeitspanne unterschiedlich

hohe Beurteilungspegel einzuhalten sind.

81Ausgangspunkt fir die insofern gebotene tatrichterliche Wirdigung der Umstdnde des
Einzelfalls (s. oben 2.2) ist die Erkenntnis, dass nahezu alle gangigen Regelwerke zur
Larmbeurteilung die Nachtzeit im Regelfall um 22.00 Uhr beginnen lassen. Dass es
Ausnahmen geben kann, zeigen § 2 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Biergartenverordnung
vom 20. April 1999 (GVBlI S. 142) und Nr. 6.4 Abs. 2 der TA Larm. Der
Verwaltungsgerichtshof halt die in der =zuletzt genannten Vorschrift aufgezahlten
Gesichtspunkte auch auBerhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs der TA Larm fur
grundsatzlich sachgerechte Voraussetzungen fiir ein Hinausschieben des Beginns der
Nachtzeit bis 23.00 Uhr. Eine solche Entscheidung bei einem tiefgreifenden
Interessenkonflikt fiir das ganze oder flir einen groBeren Teil des Stadtgebiets der
Beklagten zu treffen, obliegt jedoch dem Stadtrat der Beklagten, der dariber noch nicht
entschieden hat (4.1). AuBerdem lagen auch die sachlichen Voraussetzungen bis zum

Schluss der mindlichen Verhandlung im zweiten Rechtszug (noch) nicht vor (4.2).

824.1 Will eine Kommune von der durch die Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm eréffneten Option
fir das ganze oder fur einen gréBeren Teil des Gemeindegebiets Gebrauch machen, so
handelt es sich bei einer solchen Entscheidung jedenfalls dann, wenn sie - wie vorliegend
der Fall - vor dem Hintergrund eines tiefgreifenden Konflikts getroffen werden muss, der in

dieser Gemeinde zwischen dem Ruhebediirfnis der betroffenen Wohnbevdlkerung einerseits
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und dem Wunsch nach mdéglichst unbegrenzter Nutzung von Gaststatten in der
~Kneipenmeile® andererseits zutage getreten ist, auch in einer Stadt von der GréBe der
Beklagten nicht um ein laufendes Geschaft der Verwaltung im Sinn von Art. 37 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 GO; vielmehr liegt die Entscheidungszustandigkeit hieriber gemaB Art. 29 GO beim

Gemeinderat.

83Eine Beschlussfassung des Stadtrats der Beklagten, in deren Vorfeld er sich zunachst
Gewissheit Uber das Vorliegen der - hier entsprechend anwendbaren -
Tatbestandsvoraussetzungen der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm verschafft hat und in deren
Rahmen, nachdem diese Prifung zu einem bejahenden Ergebnis gefiihrt hat, eine
diesbeziigliche Ermessensentscheidung in Abwdgung der widerstreitenden Interessen
getroffen wurde, ldsst sich nicht feststellen. Sie kann insbesondere nicht in der Sitzung
dieses Gremiums am 23. Mai 2012 gefallen sein. Denn die Beklagte hat in ihrem Schreiben
vom 31. Mai 2012 ausgefiihrt, sie habe an jenem Tag die Zuschrift der damaligen
Bevollmachtigten des Klagers vom 10. Mai 2012 dem Stadtrat lediglich zur Kenntnis
gebracht, wobei sich ein eindeutiges Meinungsbild dahingehend ergeben habe, dass man
am Beschluss vom 21. Dezember 2011 festhalten wolle. Die Beklagte tragt damit selbst
nicht vor, dass sie dem Stadtrat fir die Sitzung am 23. Mai 2012 eine Beschlussvorlage
unterbreitet hat, in der die Tatbestandsvoraussetzungen der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm
dargelegt, ihre Erflllung nachgewiesen und die anzustellenden Ermessenserwagungen
aufgezeigt wurden. Eine derartige Aufbereitung der Entscheidung erlbrigte sich schon
deshalb nicht, weil die Zuschrift vom 10. Mai 2012 die letztgenannte Regelung weder
erwahnt noch sie die Kriterien anspricht, von denen ein Hinausschieben des Beginns der
Nachtzeit abhangt.

84Aber auch am 21. Dezember 2011 hat der Stadtrat der Beklagten keine Entscheidung
getroffen, die als Ausibung der durch die Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm erdffneten Option
angesehen werden kénnte. Weder der an jenem Tag gefasste Beschluss selbst (er hatte
noch nicht die Anderung der Sperrzeitverordnung als solcher zum Gegenstand, sondern traf
nur eine dahingehende - gleichsam ,politische™ -Festlegung) noch die der Vorbereitung
jener Sitzung dienende Vorlage der Verwaltung der Beklagten erwdhnen diese Vorschrift
Uberhaupt; desgleichen fehlt in diesen Unterlagen jedwede Auseinandersetzung mit den
Tatbestandsmerkmalen der genannten Vorschrift. Gleiches gilt fur die Stadtratssitzung am
25. Januar 2012, in der die am 16. Februar 2012 in Kraft getretene Anderung der
Sperrzeitverordnung  rechtsformlich  verabschiedet wurde. Vielmehr haben im
Zusammenhang mit diesen Sitzungen weder der Stadtrat selbst noch die Verwaltung der
Beklagten die Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm ausdriicklich oder der Sache nach Gberhaupt ,in
den Blick genommen®. Die seinerzeit getroffenen Entscheidungen beschrankten sich
vielmehr darauf, die Sperrzeit fir Freischankflachen, die sich bereits zuvor mit der
MaBgabe grundsatzlich auf die Zeit von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr erstreckte, dass sie vom
15. Juni bis zum 15. August freitags und samstags sowie unter gewissen Voraussetzungen
an den Tagen vor Christi Himmelfahrt und vor Fronleichnam erst um 24.00 Uhr begann
(vgl. die Sperrzeitverordnung der Beklagten vom 17.6.1996 in der Fassung der
Anderungsverordnung vom 31.5.2011, Amtsblatt der Beklagten vom 8.6.2011, S. 18),

ausnahmslos um 23.00 Uhr beginnen zu lassen.
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85Die Annahme, der Stadtrat der Beklagten habe damit zugleich eine Entscheidung im
Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm getroffen, verbietet sich auch deshalb, weil die
Sperrzeitverordnung der Beklagten einheitlich flr ihr gesamtes Stadtgebiet gilt; lage in den
auf ihre kiinftige erneute Anderung abzielenden Beschliissen vom 21. Dezember 2011 und
vom 25. Januar 2012 die Festsetzung des Beginns der Nachtzeit auf 23.00 Uhr, kame einer
solchen Festlegung damit ebenfalls flir das gesamte Stadtgebiet Bedeutung zu. Es kann
jedoch nicht angenommen werden, der Stadtrat der Beklagten habe eine Regelung
dahingehend treffen wollen, der zufolge auch die in reinen Wohngebieten sowie in
Krankenhdusern und Pflegeanstalten (vgl. zur besonderen Schutzbedirftigkeit dieser
Gebiete bzw. Einrichtungen Nummer 6.1 Abs. 1 Buchst. e und f TA Larm) lebenden
Menschen verpflichtet sein sollten, bis 23.00 Uhr die fiir die Tageszeit geltenden, deutlich
hoheren Larmrichtwerte hinzunehmen. Eine hinreichend bestimmte Beschrankung auf Teile
des Stadtgebiets, z. B. eine mehr oder weniger groBe ,,Kneipenmeile®, liegt nicht vor.

86Einer Interpretation der beiden vorgenannten Stadtratsbeschliisse als stillschweigende
Zuruckverlegung des Beginns der Nachtzeit auf 23.00 Uhr steht zudem entgegen, dass die
einheitliche Festsetzung des Sperrzeitbeginns fir Freischankflachen auf diesen Zeitpunkt
mit der Aufhebung einer zugunsten der Gastwirte und Gaststattenbesucher zuvor partiell
groBzligiger ausgestalteten Regelung einherging; diese MaBnahme stellte sich daher als ein
Entgegenkommen gegenliber den Anwohnern solcher Einrichtungen unter Bestatigung des
Status quo im Ubrigen dar. Eine Vergewisserung dariiber, dass - wie die Nummer 6.4 Abs.
2 Satz 1 TA Larm das fordert - ,besondere ortliche Verhaltnisse™ vorliegen, die einen
spateren Beginn der Nachtzeit rechtfertigen, vor allem aber dariber, dass trotz einer nur
sieben Stunden dauernden Sperrzeit fiir die Freischankflachen eine achtstiindige Nachtruhe
der Anwohner gewahrleistet ist (vgl. Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm), lassen diese
Erwagungen nicht einmal im Ansatz erkennen.

874.2 Unabhdngig hiervon waren die Voraussetzungen fir ein Hinausschieben des Beginns
der Nachtzeit in entsprechender Anwendung der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm weder zur
Zeit der vorerwahnten Beschlussfassungen erflillt, noch ist das gegenwartig der Fall. Es ist
allerdings denkbar, dass solche Voraussetzungen wenigstens teilweise geschaffen werden

koénnen.

88Die sachlichen Voraussetzungen bestehen darin, dass in Abweichung vom Regelfall
besondere drtliche Verhaltnisse bejaht werden kdnnen (4.2.2) und dass in der Regel eine
achtstiindige Nachtruhe der Nachbarschaft sichergestellt ist (4.2.1). Beides kann hier
(noch) nicht bejaht werden.

894.2.1 Die TA Larm selbst legt nicht ndher fest, unter welchen Voraussetzungen
~Nachtruhe"™ im Sinn ihrer Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 sichergestellt ist. Die Bedeutung
erschlieBt sich, wenn man vom Zweck des Kriteriums, dem Gesundheitsschutz, ausgeht.
Eine gewisse Parallele, wenn auch nur bezogen auf die Einzelanlage, enthalt § 2 Abs. 2 der
Bayerischen Biergartenverordnung vom 20. April 1999 (GVBI S. 142).

90Keinesfalls mehr gewahrt ist eine ausreichende Nachtruhe im Sinn der Nummer 6.4 Abs.
2 Satz 2 TA Larm dann, wenn die Mdglichkeit ungestdrten Schlafens wahrend einer

zusammenhdngenden Zeitspanne von acht Stunden in einem AusmaB beeintrachtigt ist, die
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bei den Betroffenen zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fiihren kann. Denn das aus
dem Grundrecht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG herrihrende Abwehrrecht verwehrt es der
Offentlichen Gewalt, ohne rechtfertigenden Grund durch aktives Tun mittels einer
Entscheidung entsprechend der Nummer 6.4 Abs. 2 TA Larm am Entstehen von
Gesundheitsschaden mitzuwirken. Die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung ist nach
gefestigter Rechtsprechung (vgl. z. B. BVerwG, U. v. 10.11.2004 - 9 A 67.03 - juris Rn. 44;
U. v. 23.2.2005 - 4 A 4.04 - BVerwGE 123, 37/46; U. v. 13.5.2009 - 9 A 72.07 - BVerwGE
134, 45 Rn. 69) erreicht, wenn ein aus allen Gerauschen, die auf einen zum Schlafen
bestimmten Raum einwirken, zu bildender Summenpegel Uber eine ins Gewicht fallende

Zeitspanne hinweg 60 dB(A) Uberschreitet.

91Zur Wahrung dieses ,absoluten" Erfordernisses muss hinzutreten, dass die Bewohner
des betroffenen Gebiets zwischen 23.00 Uhr und 7.00 Uhr jenes MaB3 an Ruhe finden, das
sie entweder nach den einschlagigen bauplanungsrechtlichen Vorgaben oder aber nach der
Eigenart der naheren Umgebung (§ 34 Abs. 1 BauGB) schutzwiirdig erwarten dirfen. Da
die Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 1 TA Larm die Zulassigkeit eines Hinausschiebens des Beginns
der Nachtzeit davon abhé@ngig macht, dass der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
bericksichtigt wird, darf die fir das jeweilige Gebiet maBgebliche ,Schéadlichkeitsgrenze™
nicht Uberschritten werden. Was die Gesamtheit der von der TA Larm erfassten Gerausche
anbetrifft, ist eine Orientierung an den in der Nummer 6.1 TA Larm normierten
Immissionsrichtwerten mdoglich; fir ihre Einhaltung kommt es entsprechend der Nummer

6.4 Abs. 3 Satz 2 TA Larm auf die Gegebenheiten in der lautesten Nachtstunde an.

92Die Mdglichkeit eines ungestdrten, zusammenhdngenden Schlafens Uber acht Stunden
hinweg setzt zusatzlich allerdings voraus, dass auch die von der TA Larm nicht erfassten
Gerausche keine Intensitat aufweisen, die der Bejahung von ,Nachtruhe®™ und der Erflillung
des vom Vorschriftengeber damit beabsichtigten Schutzzwecks entgegenstehen. Denn es
entsprache nicht der u. a. in § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG sowie in § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG zum Ausdruck gebrachten Grundsatzentscheidung des
Gesetzgebers, schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden, die Nachtruhe von Personen,
die sich bereits einer hohen Belastung durch nicht der TA Ldrm unterfallende Gerdusche
ausgesetzt sehen, durch ein Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit weiter
einzuschranken. Da die fur diese Art von Schall geschaffenen Regelwerke - soweit
vorhanden - ebenfalls von einem ,relativen® (gebiets- bzw. einrichtungsbezogenen)
MaBstab ausgehen (vgl. z. B. § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung, § 2 der
Sportanlagenlarmschutzverordnung, Nummer 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm vom 19.8.1970, Beil. zum BAnz. Nr. 160), erscheint es sachgerecht,
diesen differenzierenden Ansatz auch der Beantwortung der Frage zugrunde zu legen,
welche Lautstarke diese Gerdusche erreichen dirfen, damit mit Blickrichtung auf sie
Nachtruhe im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm bejaht werden kann. Soweit
Schall inmitten steht, der von keinem der vorgenannten Regelwerke erfasst wird, ist er in
entsprechender Anwendung derjenigen Normen zu ermitteln und zu bewerten, die unter
Bericksichtigung der physikalischen Charakteristik der jeweiligen Gerdusche, ihrer
typischerweise empfundenen Ldastigkeit und der sozialen Wertigkeit der Verhaltensweisen,

auf die sie zurlickzufiihren sind, hierflir am besten geeignet sind.

https://beckportal.bybn.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-42078

10.11.2016



27 von 32

Kopie von Behérdennetz Bayern , abgerufen am 10.11.2016 14:15 - Quelle: BAYERN.RECHT

93Da es an Vorgaben daflir fehlt, wie die Gesamtbelastung messtechnisch oder
prognostisch zu ermitteln ist, die sich auf der Grundlage einer summativen
Berucksichtigung der von der TA Larm einer- und fir bestimmte sonstige Gerauscharten
andererseits geltenden Regelungen ergibt, erachtet der Verwaltungsgerichtshof eine
getrennte Betrachtung beider Kategorien so lange flir ausreichend, als keine Anhaltspunkte
dafliir bestehen, dass die Bildung eines Summenpegels der verschiedenen Gerdauscharten
dazu fihrt, dass die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uberschritten wird.

94,Nachtruhe™ im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2 TA Larm ist deshalb - vorbehaltlich
der Einhaltung der vorbezeichneten absoluten Grenze - dann zu bejahen, wenn an allen
maBgeblichen Immissionsorten in dem Gebiet, filir das ein Hinausschieben des Beginns der
Nachtzeit angeordnet wurde oder verfiigt werden soll, sowohl die flir die Nachtzeit
geltenden Immissionsrichtwerte der TA Larm als auch diejenigen der jeweils einschlagigen

Sonderregelwerke gewahrt sind.

954.2.2 Die Gewahrleistung einer achtstiindigen Nachtruhe alleine reicht jedoch nicht aus,
um den Beginn der Nachtzeit in rechtmadBiger Weise auf einen spater als 22.00 Uhr
liegenden Zeitpunkt verlegen zu kénnen. Dies zeigt das in der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 1
TA Larm enthaltene Tatbestandsmerkmal, demzufolge ,besondere o&rtliche Verhaltnisse"

vorliegen missen, um eine solche MaBnahme zu rechtfertigen.

96Dieses Kriterium spielt auf die Ublichkeit bestimmter Schlafzeiten an. Die Bejahung
~besonderer oOrtlicher Verhaltnisse™ scheidet stets aus, wenn die im betroffenen Gebiet
wohnende Bevélkerung nach den Wertungen der Rechtsordnung schutzwiirdig erwarten
darf, bereits ab 22.00 Uhr ungestdrten Schlaf zu finden. Eine dahingehende praktische
Notwendigkeit besteht vor allem flir Erwerbstatige, Schiler und sonstige Auszubildende,
die, um ihren Arbeitsplatz oder ihre Ausbildungsstelle rechtzeitig zu erreichen, bereits um
(ggf. sogar deutlich vor) 6.00 Uhr aufstehen mussen und die deshalb allenfalls dann eine
achtstiindige Nachtruhe finden, wenn ab 22.00 Uhr die Mdglichkeit ungestérten Schlafs
besteht.

97Eine dahingehende, rechtlich geschiitzte Erwartung ist in jedem Gebiet zu bejahen, das
entweder aufgrund der hierflir geltenden bauplanungsrechtlichen Regelungen (d. h. nach
den Festsetzungen eines Bebauungsplans in Verbindung mit den Aussagen der
Baunutzungsverordnung) oder aber wegen der ,Eigenart der naheren Umgebung" im Sinn
von § 34 Abs. 1 BauGB so beschaffen ist, dass dort Personen, die aus rechtlich
anerkennenswerten Grinden auf eine ungestdérte Nachtruhe bereits ab 22.00 Uhr
angewiesen sind, Wohnung nehmen kénnen, ohne sich dem Vorwurf der offensichtlichen
Missachtung eigener Interessen auszusetzen. Dies wird stets in reinen und in aller Regel
auch in allgemeinen Wohngebieten der Fall sein, wahrend eine Person, die die in einem
Kerngebiet ggf. zugelassene Wohnnutzung (vgl. § 7 Abs. 2 Nrn. 6 und 7 BauNVO)
aufnimmt, angesichts der Zweckbestimmung solcher Gebiete, auBer Schank- und
Speisewirtschaften u. a. auch Vergnigungsstdtten aufzunehmen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO), hiervon vielfach nicht wird ausgehen dirfen. Wie die Schutzwirdigkeit des
Vertrauens der Bewohner von Misch- und besonderen Wohngebieten (§ 6 bzw. § 4a
BauNVO) zu bewerten ist, die Nachtruhe beginne stets um 22.00 Uhr, lasst sich nicht

allgemein, sondern nur anhand der Aussagen des jeweils einschlagigen Bebauungsplans
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oder - sofern ein solcher fehlt - nach MaBgabe des konkreten Zuschnitts eines derartigen
Gebiets bestimmen. Insbesondere eine Person, die in einem faktischen Mischgebiet eine
Wohnnutzung aufnimmt, das entweder seit langem durch einen hohen Anteil an solchen
Gaststatten gekennzeichnet ist, die nicht der Einnahme von Speisen in gehobenem
Ambiente dienen, sondern die wahrend einer das Entstehen eines gegenlaufigen Vertrauens
hindernden Zeitspanne in ,kneipenahnlicher® Weise betrieben wurden, kann nicht
schutzwiirdig erwarten, der zustandige Trager offentlicher Gewalt werde dem gewandelten
Ausgehverhalten wesentlicher Teile der Bevélkerung nicht dadurch Rechnung tragen, dass
er die Nachtzeit erst um 23.00 Uhr (oder zu einem zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr
liegenden Zeitpunkt) beginnen lasst. Gleiches gilt flir Gebiete, die ebenfalls in einem
Umfang, der in quantitativer und =zeitlicher Hinsicht traditionsbegriindend wirkt, als
Wohnquartier fir Bevolkerungsteile dienen, deren Lebensbedingungen nicht durch einen
frihen Arbeitsbeginn gekennzeichnet oder fir die gerauschintensive Verhaltensweisen auch
nach 22.00 Uhr typisch sind.

98Um festzustellen, ob wunter Beachtung dieser Grundsatze ,besondere ortliche
Verhaltnisse™ im Sinn der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 1 TA Larm vorliegen, bedarf es -
zumindest in aller Regel - keiner empirischen Erhebungen lber die Zusammensetzung der
Wohnbevdlkerung im fraglichen Gebiet. Ausschlaggebend kommt es vielmehr auf die
zutreffende  Erfassung des diesbeziiglichen Aussagegehalts der einschlagigen
bauplanungsrechtlichen Normen und Festsetzungen bzw. der pragenden Wirkungen der
tatsachlichen Gegebenheiten im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB an. Denn die
planungsrechtlichen Aussagen Uber die (Un-)Zuldssigkeit baurechtlich relevanter
Nutzungen bzw. die gemaB § 34 BauGB an ihre Stelle tretenden tatsachlichen
Gegebenheiten sind es, die im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des
in diesem Gebiet vorhandenen Immobiliareigentums bestimmen. Sind diese Faktoren so
beschaffen, dass Immobilienerwerber oder Mietinteressenten nach dem Vorgesagten
angesichts der einschlagigen bauplanungsrechtlichen oder tatsachlichen Gegebenheiten
schutzwiirdig darauf vertrauen dlirfen, dass sie bei einer Ansiedlung dort ab 22.00 Uhr
Nachtruhe finden werden, so kommt es nicht darauf an, ob der einzelne Eigentimer (fir
den Fall der Eigennutzung) selbst zu dem Personenkreis gehdért, der auf ein ungestértes
Schlafen ab diesem Zeitpunkt angewiesen ist, oder er ihm gehdérenden Wohnraum bereits
bisher solchen Personen Uberlassen hat; von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG geschutzt wird
bereits der Lagevorteil, der aus der bauplanungsrechtlich (unter Einschluss der
Planersatzfunktion des § 34 Abs. 1 BauGB) eroffneten Mdoglichkeit einer kiinftigen
derartigen Eigen- oder Fremdnutzung folgt.

99Auch in Féllen, in denen danach eine Verlegung des Beginns der Nachtzeit auf einen
spater als 22.00 Uhr liegenden Zeitpunkt mit Ricksicht auf den gebotenen Schutz einer im
betroffenen Gebiet zulassigen Wohnnutzung grundsatzlich ausscheidet, kann es jedoch
rechtens sein, hinsichtlich bestimmter Wochentage dann eine auf die Nummer 6.4 Abs. 2
TA Larm in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung gestlitzte Entscheidung zu
treffen, wenn dem insoweit keine schutzwiirdigen Belange der im Einwirkungsbereich
emittierender Anlagen wohnenden Bevélkerung entgegenstehen. Dies kommt insbesondere

in Ansehung der Nachte in Betracht, die einem Samstag oder einem Sonn- oder Feiertag
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vorangehen. Sonn- und Feiertage sind von Rechts wegen (Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 der
Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919; § 9 Abs. 1 ArbZG) grundsatzlich
arbeitsfrei. Auch unter tatsachlichem Blickwinkel besteht an Sonn- und Feiertagen flr den
weitaus groBten Teil der erwerbstatigen oder in Ausbildung stehenden Bevdlkerung nicht
die Notwendigkeit friihen Aufstehens. Ob dies auch fliir den Samstag gilt, hdngt von den
Gegebenheiten des Einzelfalles, insbesondere davon ab, ob ein ggf. vorhandener
Bebauungsplan das schutzwlrdige Vertrauen begriindet, dass in den Nachten von Freitag
auf Samstag bereits ab 22.00 Uhr Nachtruhe herrscht. Der Bestand einer ,Kneipenmeile®

mit regem Besuch gerade am Ende der Arbeitswoche darf dabei ebenfalls beachtet werden.

1004.2.3 Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall ergibt, dass ein
Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans Nr. 001 hinsichtlich der Nachte von Sonntag auf Montag bis einschlieBlich
Donnerstag auf Freitag bereits deshalb nicht in Betracht kommt, weil angesichts der
Festsetzungen dieses Bebauungsplans auch Menschen, die wegen ihrer Berufs- oder
Ausbildungssituation so frih aufstehen missen, dass sie auf die Mdglichkeit ungestdrten
Schlafs ab 22.00 Uhr angewiesen sind, schutzwirdig davon ausgehen dlrfen, dass die
offentliche Gewalt - insbesondere aber die Stelle, die den diesen Schutz vermittelnden
Bebauungsplan erlassen hat - keine MaBnahmen ergreifen wird, die diese berechtigte

Erwartung unterlaufen.

101Anders verhalt es sich hinsichtlich der Nachte, die einem Samstag oder einem Sonn-
oder Feiertag vorausgehen. Nicht nur aus der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 001,
sondern auch aus weiteren von der Beklagten vorgelegten Unterlagen (vor allem aus den
Anlagen 4 und 5 zu ihrem Schriftsatz vom 11.6.2015) geht hervor, dass die G.-straB3e
bereits vor dem 19. Februar 1988 durch eine auBerordentlich hohe Dichte an Gaststatten
gekennzeichnet war. Die gleichen Unterlagen verdeutlichen zudem, dass es sich bei diesen
Betrieben zu einem wesentlichen Teil nicht um unter dem Blickwinkel des Larmschutzes -
insbesondere zur Nachtzeit - unproblematische Lokale handelte. Die Begriindung des
Bebauungsplans Nr. 001 verwendet zum Zweck der Charakterisierung der vorhandenen
Gaststatten an einer Vielzahl von Stellen vielmehr den Terminus ,Kneipen®; bereits ein im
August 1983 erstellter Entwurf dieses Bebauungsplans wurde von der Beklagten mit der
Bezeichnung ,Kneipenstoppplan® versehen. Der Bebauungsplan selbst setzt sich zwar die
Verhinderung der Ausweitung dieser Nutzungsart zum Ziel; an der Tatsache, dass es sich
bei der G.-straBe um eine ,Kneipenmeile" handelte (und handelt), hat sich durch sein
Inkrafttreten schon angesichts der in ihm enthaltenen Bestandsschutzklausel und nach dem
Gesamtbild, das sich aus den in dieser StraBe zu verzeichnenden Vorfallen, wie sie in
groBer Zahl in den Akten der Beklagten dokumentiert sind, indes nichts geandert. Vor
diesem Hintergrund kann das Interesse von Personen, denen auch am Vorabend von
Samstagen oder von Sonn- und Feiertagen an einen Beginn der Nachtruhe um 22.00 Uhr
gelegen ist, bzw. von Inhabern von Immobiliareigentum in einem solchen Gebiet daran,
dass diese Menschen nicht aus dem Kreis potenzieller Mietinteressenten ausscheiden, nicht
als in einem Grad schutzwirdig anerkannt werden, dass ihm von Rechts wegen der

Vorrang gegenliber dem Wunsch breiter Bevdlkerungskreise zukommt, an solchen Abenden
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Gaststdtten (einschlieBlich ihrer Freischankflachen) in groBerem Umfang nutzen zu kdnnen,

als das auf der Grundlage der fir die Nachtzeit geltenden Immissionsrichtwerte mdéglich ist.

102Stinde demnach das Erfordernis der ,besonderen &rtlichen Verhdltnisse® einem
Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit auf héchstens 23.00 Uhr an den Abenden, die
einem Samstag oder einem Sonn- oder Feiertag vorausgehen, als solches nicht entgegen,
so kénnte eine solche Entscheidung gegenwartig gleichwohl deswegen nicht als rechtens
angesehen werden, weil auch in diesen Nachten derzeit das in der Nummer 6.4 Abs. 2 Satz
2 TA Larm genannte zusatzliche Kriterium (s. oben 4.2.1) nicht erfillt ist. Denn nach den
von der Beklagten zwischen dem April 2013 und dem September 2013 durchgefiihrten
Messungen wird jedenfalls der nach der TA Larm in einem Mischgebiet zur Nachtzeit
geltende Beurteilungspegel von 45 dB(A) zum Teil erheblich und wahrend mehrerer
Stunden der Nacht Uberschritten (vgl. die Anlagen 6 bis 13 zur schallmesstechnischen
Betrachtung vom Oktober 2013). Danach waren nicht nur in der Stunde zwischen 23.00
Uhr und 24.00 Uhr, sondern in der Mehrzahl der Monate sogar noch zwischen 0.00 Uhr und
1.00 Uhr Beurteilungspegel zu verzeichnen, die zwischen 50 und 55 dB(A) lagen. Nach der
Aufschlisselung, die in den Anlagen 8 bis 13 zu dieser schallmesstechnischen Betrachtung
vorgenommen wurde, war das auch (und gerade) an Wochenenden - mithin auch in den
Ndchten Freitag auf Samstag und von Samstag auf Sonntag - der Fall. Es ist offenbar noch
nicht hinreichend sichergestellt worden, dass die Freischankflachen die Nachtruhe ab 23.00
Uhr tatsachlich einhalten (vgl. zu diesem Erfordernis auch § 2 Abs. 2 der Bayerischen
Biergartenverordnung vom 20.4.1999 GVBI S. 142). Ebenso kommt es darauf an, ob an
Wochenenden nicht gaststattenbezogene Feierlichkeiten auf der G.-straBe stattfinden, von
denen bis nach Mitternacht erhebliche Larmbeldstigungen ausgehen. Auch ist von
Bedeutung, ob es der Beklagten gelingt, den Raucherldarm auf ein MindestmaB zu
beschranken. Die miundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof hat gezeigt,
dass es der Beklagten moéglich sein kdnnte, diese Voraussetzungen zu schaffen. AuBer
Betracht bleiben in diesem Zusammenhang diejenigen Veranstaltungen, die als seltene
oder sehr seltene Ereignisse behandelt werden koénnen, einschlieBlich der damit

verbundenen Gestattungen nach § 12 GastG.

103Da gegenwartig nicht nur eine Entscheidung des zustédndigen Beschlussorgans der
Beklagten Uber ein Hinausschieben des Beginns der Nachtzeit auf 23.00 Uhr fehlt, sondern
auch die materiellen Voraussetzungen einer solchen MaBnahme nicht vorliegen, behalt es
mit der durch das Verwaltungsgericht ausgesprochenen Verpflichtung sein Bewenden,
sowohl erneut Uber eine Vorverlegung des Beginns der Sperrzeit (Klageantrag 2) als auch
Uber sonstige MaBnahmen zu befinden, die der Einhaltung des im Bereich der G.-straBBe ab
22.00 Uhr in Ansehung gaststattenbedingter Gerdusche geltenden Immissionsrichtwerts
von 45 dB(A) dienen (Klageantrag 1).

1045. Einschreiten gegen Gaststattenlarm zur Tagzeit:

105Die vom Verwaltungsgericht bejahte Verpflichtung der Beklagten, im Sinn des
Klageantrags 1 erneut Uber MaBnahmen zu befinden, die auf eine Begrenzung der von
Gaststatten in der G.-straBe ausgehenden Gerdusche auf den wéahrend der Tageszeit
einzuhaltenden Beurteilungspegel von 60 dB(A) abzielen, besteht dann nicht mehr, sobald
die Beklagte alle von Rechts wegen eréffneten Mdglichkeiten ausgeschépft hat, diejenigen
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gaststattenrechtlichen Nutzungen zu unterbinden, die sie in Widerspruch zu den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 001 zugelassen hat oder die unabhangig hiervon
unter Missachtung der Vorgaben dieses Bebauungsplans ausgeibt werden und die sich auf
die an den Anwesen des Klagers bestehende Immissionssituation nachteilig auswirken. Das
folgt daraus, dass die Anwesen des Klagers schon bisher (d. h. vor der Durchfiihrung der
vorbezeichneten MaBnahmen) - sowohl was die Haufigkeit als auch was die Héhe von
Uberschreitungen des fiir die Tageszeit geltenden Beurteilungspegels von 60 dB(A)
anbetrifft - nur in begrenztem Umfang schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt sind;
auf die Frage, ob auch das sich aus der Nummer 6.1 Abs. 2 TA Larm ergebende
Spitzenpegelkriterium gewahrt ist, ist angesichts der Beschrankung des mit dem
Klageantrag 1 verfolgten Begehrens auf die Einhaltung der maBgeblichen Beurteilungspegel

nicht einzugehen.

106Ausweislich der der schallmesstechnischen Betrachtung vom Oktober 2013 beigefligten
Tabelle 1 kam es in den Monaten Mai und Juni 2013 an jeweils einem, im April an zwei, im
August an drei und im Juli jenes Jahres an sechs Messtagen zu uUber 60 dB(A) liegenden
Pegelwerten. An sieben dieser Tage wurde hierbei ein Beurteilungspegel von 61 dB(A), an
drei weiteren ein solcher von 62 dB(A) ermittelt; an jeweils einem Tag lag dieser Wert bei
63, bei 64 bzw. bei 66 dB(A). Es steht auBer Frage, dass nach Eliminierung der
bauplanungsrechtlich unzuldssigen gaststattenrechtlichen Gerdauschquellen in dem rechtlich
moglichen Umfang ,gaststattenbedingte™ Richtwertliiberschreitungen wahrend der Tageszeit
nur noch ein derart geringes MaB erreichen kdnnen, dass kein anerkennenswertes
Interesse des Klagers an einem Uber die vorbezeichneten Schritte hinausgehenden
diesbeziiglichen Tatigwerden der Beklagten mehr bejaht werden kann. Diese Annahme ist
insbesondere deshalb gerechtfertigt, weil die in der Anlage 1 zur schallmesstechnischen
Betrachtung vom Oktober 2013 verzeichneten Pegelwerte nicht nur auf die
Schallemissionen von Gaststatten zurlickzufihren sind, sondern in sie auch andere
Gerauschquellen (insbesondere der Verkehrs- und der im Zentrum einer GroBstadt

tagstiber sonst vorhandene Larm) Eingang gefunden haben.

1076. Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Hauptbeteiligten des Rechtsstreits
auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, hinsichtlich der im zweiten Rechtszug Beigeladenen auf §
154 Abs. 3 Halbs. 1 i. V. m. § 162 Abs. 3 VwGO. Da keiner von ihnen einen Sachantrag
gestellt hat, scheidet die Uberbiirdung von Kosten auf sie ebenso aus wie die Zuerkennung
eines (anteiligen) Kostenerstattungsanspruchs zu ihren Gunsten. In erster Instanz haben
nur die damaligen Beigeladenen zu 6) und 7) einen - auf Abweisung der Klage abzielenden
- Antrag gestellt. Da er nach der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zur Ganze
erfolglos geblieben ist, wurden sie im angefochtenen Urteil folgerichtig zur Tragung der
Verfahrenskosten in H&he von je einem Viertel herangezogen. Da diese friiheren
Beigeladenen im Laufe des Berufungsverfahrens aus dem Rechtsstreit ausgeschieden sind,
hdlt es der Verwaltungsgerichtshof fir sachgerecht, den sie betreffenden Teil der
erstinstanzlichen Kostenentscheidung unverandert bestehen zu lassen. Dies hat allerdings
zur Folge, dass die im ersten Rechtszug angefallene Kostenmasse nur noch im Umfang von
50% zwischen den (brigen Kostenpflichtigen (d. h. den beiden Hauptbeteiligten des

Verfahrens) zu verteilen ist; der Grundsatz der Kosteneinheit muss insoweit zwangslaufig
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eine Durchbrechung erfahren. Diese Verteilung hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Abanderung der Nummer 3 des Tenors des erstinstanzlichen Urteils unter Zugrundelegung
der gleichen Quote vorgenommen, wie er das nach dem Ausgang des Berufungsverfahrens

ausweislich der Nummer IV des Tenors seines Urteils flr angezeigt erachtet.

108Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §
708 Nr. 10, § 711 ZPO.

109Die Revision war nicht zuzulassen, da Zulassungsgrinde im Sinn von § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.
Rechtsmittelbelehrung

110Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen  Senats der obersten  Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

111Vor dem Bundesverwaltungsgericht miuissen sich die Beteiligten, auBer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Beféhigung
zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten
Personen. Flr die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegenheiten (u. a. Verfahren
mit Bezliigen zu Dienst- und Arbeitsverhdltnissen) sind auch die dort bezeichneten
Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zugelassen. Sie mussen in
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Personen mit der Befdhigung zum
Richteramt handeln.

112Beschluss:

113Der Streitwert wird flir das Berufungsverfahren auf 30.000 Euro festgesetzt (§ 52 Abs.
1 GKG).

Zitiervorschlag:
VGH Minchen Urt. v. 25.11.2015 - 22 BV 13.1686, BeckRS 2016, 42078

Parallelfundstellen

GewA 2016, 204 ¢ LSK 2016, 150298 ¢ ZUR 2016, 314
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Reduzierung von Larmimmissionen in der Gustavstralle
Ihr Schreiben vom 10.05.2012

Anlagen
1. Bescheid vom 21.11. 2013, Muster

2. Beschluss des Stadtrats vom 29.07.2015, Veranstaltungskonzept
3. Beschluss des Stadtrats vom 13.03.2016 mit Nebenanlagen
4. Anhoérung vom 01.04.2016

Sehr geehrter ...,

im Vollzug des Berufungsurteils des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Az. 22 BV 13.1686 vom
25.11.2015, zugestellt am 11.02.2016, erlasst die Stadt Furth — Amt fiur Umwelt, Ordnung und

Verbraucherschutz — folgenden

Bescheid:
l.

Die Stadt Fiurth hat zur Reduzierung der Larmimmissionen in der Gustavstralle bisher

folgende MalRnahmen durchgefiihrt bzw. eingeleitet (in chronologischer Reihenfolge):




1. Mit gleichlautenden Bescheiden vom 21.11.2013 wurden den Gastwirten im Bereich der
GustavstralRe 33-43 diverse Einschrankungen und Verbote auferlegt, die im Einzelnen dem

Musterbescheid in Anlage 1 entnommen werden kdnnen, der Bestandteil dieses Bescheids ist.

Diese Bescheide wurden von den Adressaten nicht angefochten und sind daher bestandskréaftig.

Bei spateren Pachterwechseln wurden und werden inhaltsgleiche Bescheide erlassen.

2. Mit Beschluss des Stadtrats vom 29.07.2015 wurde ein Veranstaltungskonzept fur die Jahre
ab 2015 beschlossen, das der Anlage 2 enthommen werden kann, die Bestandteil dieses

Bescheids ist.

Durch Beschluss des Stadtrats vom 13.03.2016 wurde das Veranstaltungskonzept dahingehend
modifiziert, dass bei beiden Grafflméarkten die Innen- und die Au3ensperrzeit an den Freitagen auf

24 Uhr festgesetzt wird.

In der GustavstralRe gibt es damit an ,sehr seltenen Ereignissen” — also bis 24 Uhr - wahrend des
gesamten Jahres nur noch zwei Tage, namlich die beiden Grafflmarkt-Freitage. An allen anderen
Abenden herrscht der ,Regelbetrieb” gemaf? Stadtratsbeschluss vom 13.03.2016 (Sonntag-
Donnerstag Nachtruhe 22 -6 Uhr, Freitag/Samstag und vor gesetzlichen Feiertagen 23-7 Uhr).

3. Mit Ablauf des 29.07.2015 endete die seit Jahren gewahrte Sperrzeitverkirzung fir die

,Lowenbar" in den Wochenendnéachten.

4. a) Mit Beschluss des Stadtrats vom 13.03.2016 wurde beschlossen, dass in der Gustavstralie
zwischen den Hausnummern 33 (Seite Richtung WaagstralRe) und 44 (Seite Richtung Marktplatz)
der Beginn der Nachtzeit gemaf Ziff. 6.4. Abs. 2 TA Larm auf 23 Uhr hinausgeschoben wird. Dies
gilt fir die Nachte, die einem Samstag oder einem Sonntag oder gesetzlichen Feiertag

vorangehen.

Ferner wurde die Verwaltung beauftragt, die einschlagigen Verwaltungsakte zur Umsetzung der
~“Wochentags-Regelung" anzupassen sowie die Wirte im Bereich gemaf Ziffer | mittels
Verwaltungsakt zu verpflichten, dergestalt auf die Raucher unter den Gasten einzuwirken, dass der

Raucherlarm soweit wie moglich minimiert wird, sowie deren Verhalten zu kontrollieren.

Der Inhalt des Stadtratsbeschlusses kann der Anlage 3 mit Nebenanlagen enthommen werden, die

Bestandteil dieses Bescheids sind.



b) In Umsetzung des Stadtratsbeschlusses werden den Gastwirten erganzende Auflagen auferlegt.
Hierzu erfolgte eine Anhérung am 01.04.2016. Die Anhérungen befinden sich derzeit im Ricklauf,
so dass im Laufe des Monats Mai die entsprechenden Bescheide bekanntgegeben werden. Der flr
alle einheitliche Wortlaut kann dem Mustertext in Anlage 4 entnommen werden. Sobald die

Bescheide den Adressaten bekanntgegeben werden, erhalten Sie unaufgefordert Abdrucke.
Il.
Die Uberpriifung der bauplanungs- oder bauordnungsrechtlichen Zulassigkeit der bestehenden

Gaststétten ergab Folgendes:

1. Es bestehen keine Gaststatten, die hinsichtlich ihrer Stammbetriebe (Innenrdume) bauplanungs-

rechtlich unzulassig und/oder bauordnungsrechtlich nicht legitimiert und deshalb zu eliminieren

waren. Bauaufsichtliche Malihahmen sind nicht veranlasst.

2. Strittig ist die baurechtliche Zulassigkeit der Bestuhlung auf der Freischankflache der Kaffee-
bohne (83 oder 60 Platze). Hierzu soll das laufende verwaltungsgerichtliche Verfahren AN 3 K
15.01457 abgewartet werden.

3. Beziglich der Gaststatte Who Goes In ist ein Rechtsstreit Uber die Baugenehmigung vom
10.03.2014 anhangig. Diese beinhaltete eine Reduzierung der Offnungszeiten und gleichzeitig eine
Vermehrung der Platze auf der Freischankflache. Auch hier soll der Rechtsstreit AN 3 K 15.01456

durchgefuhrt und abgewartet werden.

Im Zeitraum von Mai 2016 bis September 2016 werden seitens der Stadt Firth — Amt fir Umwelt,
Ordnung und Verbraucherschutz — Messungen in der Gustavstrafe durchgefuhrt. Ziel der
Messkampagne ist es, insbesondere die (Gesamt-) Larmbelastung in der Nachtzeit zu Uberprifen.

Dabei gelten folgende technische Spezifikationen:

» Messort: GustavstralBe 42, 1. Stock, potentielles Wohnraumfenster (derzeit als Praxisraume

genutzt);

» Messzeiten: wechselnd, vorwiegend von 21:00 — 08:00 Uhr an verschiedenen Wochentagen in
der Zeit von Mai — September 2016;

» Messgerat: DUO Expert Wi-Fi Smart Noise Monitor; Software suite 5.4. Dies entspricht den
Anforderungen der DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996, und ist konform zu DIN EN 61672,
Ausgabe 2003.



4

» Auswerteprogramm: Fa. Woélfel Noisy Version 2014-1. Dies entspricht den Anforderungen der
TA-Larm und DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996.

» Die Messungen werden grundsatzlich nach TA-Larm und den Bestimmungen der DIN 45645 —
1, Ausgabe Juli 1996, durchgefihrt.

> Parallel zu allen Messungen wird mittels Audiokanal das ,Original“-Gerdusch aufgezeichnet, um
einzelne Pegelerhéhungen identifizieren zu kénnen (menschliche Stimme, Kfz, Musik, Vogel,

etc.)

» Nach Beendigung der Messung werden, mit Hilfe der 0.g. Auswertesoftware Noisy und ublicher

Computerprogramme (z.B. Excel) die Daten bearbeitet und dargestellt.

2. Nach Abschluss der Messungen wird hiertiber ein Bericht gefertigt, der dem Stadtrat vorgelegt

wird. Sie erhalten den Bericht in Abdruck.

3. Sollten die Messungen ergeben, dass die Anforderungen des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs insbesondere hinsichtlich der 8stiindigen Nachtruhe und der Minimierung des
Raucherlarms nicht eingehalten werden, bleiben weitere MaRnahmen vorbehalten. Uber diese
werden Sie binnen angemessener Frist verbeschieden, ohne dass es eines erneuten Antrags
bedarf.

V.

Es wird darauf hingewiesen, dass ein Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans 001 lauft.
Sobald dieser geandert ist, werden auch die MalRnahmen und Regelungen, die Gegenstand dieses
Bescheids sind, einer Prufung unterzogen. Anderungen bleiben insofern vorbehalten.

Begriundung:

Mit Schreiben vom 12.05.2012 beantragte Ihr damaliger Rechtsanwalt, der auch weitere

Mandanten vertrat, unter anderem,

»L. Die Stadt Furth hat geeignete MalRnahmen zu treffen und durchzufihren, so dass die auf Grund
der Gaststattenbetriebe im Bereich der Gustavstraie/Waagplatz in Firth entstehenden und auf die
Anwesen unserer Mandanten einwirkende Larmimmissionen — einbezogen die Larmimmissionen,

die durch die Gaste beim Betreten und Verlassen der Gaststatte, wie auch bei der Nutzung der



Freischankflachen, verursacht werden -, die maximalen Immissionsrichtwerte von 45 dB(A) in der
Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)und von 60 dB(A) zur Tagzeit fir den Beurteilungspegel fur

Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden unserer Mandanten nicht Uberschreiten.

MaRgebend fir die Beurteilung der Nicht ist die volle Nachtstunde (z.B. 1.00 Uhr bis 2.00 Uhr) mit

dem hochsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Gaststétte relevant beitragt (...)

3. Die Sperrzeit von Freischankflaichen von Gaststatten im Bereich Gustavstrale/Waagstral3e in
Farth wird auf 22.00 Uhr (hilfsweise auf einen anderen Beginn vor 23.00 Uhr) bis 6.00 Uhr

festgesetzt:”

Mit Schreiben vom 31.05.2012 lehnte die Stadt Furth die Antrdge ab. Mit Schreiben vom
11.01.2013 erhob lhre damalige Rechtsanwaltin Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht
Ansbach und beantragte die Stadt Furth unter Aufhebung der Entscheidung vom 31.05.2012 zu
verpflichten, die o. g. Antrdge unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden. Das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach urteilte am 11.07.2013, dass der
Bescheid der Stadt Fiurth vom 31.05.2012 aufgehoben wird und die Stadt Firth Sie unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts neu zu bescheiden hat.

Gegen dieses Urteil legte die Stadt Furth mit Schreiben vom 01.08.2013 Berufung ein. Mit Urteil
vom 25.11.2015 Az. 22 BV 13.1686 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Stadt Firth

verurteilt, Sie erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
Hofes zu verbescheiden.

Die Stadt Furth ist fur die beantragten Malinahmen als Kreisverwaltungsbehérde sachlich und

ortlich zustandig.

1. Die den Gastwirten mit Bescheiden vom November 2013 auferlegten MalZnahmen gewéhrleisten



6

die gebotene Trennung zwischen Freischankflachennutzung, die nur in der Tagzeit (einschlie3lich
der Stunde 22-23 Uhr bei Nachtzeitverschiebung) zulassig ist, und Innenbetrieb einschliel3lich der
Raucher und der zu- und abgehenden Gaste.

Zur Begriindung wird auf die Begriindung des Musterbescheids in Anlage 1 verwiesen.

2. Das neue Veranstaltungskonzept verringert die Gesamtlarmfracht in der Gustavstral3e. Zu seiner

Begrindung wird auf Anlage 2 verwiesen.

3. Das Auslaufen der Sperrzeitverkirzung fir die Léwenbar hat insofern einen erheblichen Beitrag
zur Verminderung der Larmimmissionen geleistet, als wahrend ihrer Geltungszeit die Gaste nach
Eintreten der allgemeinen Innensperrzeit (2 Uhr) noch einen Anlaufpunkt in der Gustavstrale
hatten und deswegen zu diesem Zeitpunkt Anverkehr zur Lowenbar hin und dann um 4 Uhr wieder

Abverkehr stattfanden, also zwei Mal pro Nacht ein Stérungspotential bestand. Dies entfallt nun.

4. Die Begrundung der Zulassigkeit der Nachtzeitverschiebung in den Nachten auf Samstag,
Sonntag oder gesetzliche Feiertage gemald Stadtratsbeschluss vom 13.03.2016 ergibt sich aus der
gleichfalls in Anlage 3 und Nebenanlagen enthaltenen Begrundung einschlief3lich der
immissionsschutzrechtlichen Betrachtung der Umweltingenieurin. Hierin wurde unternommen, das

vom VGH vorgelegte Prifprogramm in die Realitdt umzusetzen.

5. Da diese Umsetzung an mehreren Stellen Elemente aufweist, die ,Neuland” sind — insbesondere
die Umsetzung des Minimierungsgebots fir den Raucherlarm, die Bewertung der hin- und
weggehenden Gaste und die Frage der Larmbewertung hinsichtlich der Passanten — ist es ein
elementares Element des Konzepts, dass wahrend der Sommersaison 2016 nochmals eine
Messkampagne durchgefiihrt wird und im Herbst eine Evaluierung anhand der gewonnenen
Erkenntnisse vorgenommen wird. Dabei ist zu beachten, dass die Messwerte, auf die sich der VGH
gestitzt hat, aus der Messkampagne im Jahr 2013 beruhen und deshalb die zwischenzeitlich
eingetretenen Veranderungen (Auswirkungen des Bescheids vom November 2013, Auswirkungen
des Ruckgangs der FuRRballfeiern, des Auslaufens der Sperrzeitverkiirzung fur die Lowenbar) nicht
bertcksichtigen konnten.

Entgegen der Auffassung der Klagerseite ist es verhaltnismafig, die Nachtzeitverschiebung an den
Abenden vor Wochenenden jetzt einzufihren und mit Messungen zu begleiten, anstatt — wie
gefordert — die Messungen wahrend eines wochentagseinheitlichen Nachtzeitbeginns um 22 Uhr

durchzufiihren. Denn auf diese Weise werden die Messungen realistischer ausfallen.

6. Der VGH hat an mehreren Stellen betont, dass bei der Betrachtung des zulassigen Larms die
.bauplanungsrechtlich unzuldssigen“ bzw. ,bauordnungsrechtlich nicht legitimierten“ Gaststatten

eliminiert werden miissen. Der von ihnen ausgehende Raucherlarm sei nicht minimierungsfahig.
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Daher wurden die Gaststatten entsprechend auf ihren baurechtlichen Genehmigungsstatus

untersucht. Dabei war zu beachten, dass lediglich die Innenrdume der Gaststatten sowie solche

Freischankflachen, die groRer als 40 m2 sind, baugenehmigungspflichtig sind; kleinere sind geman
Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 d BayBO verfahrensfrei. Eine anhand einer Baugenehmigung bestandskréaftig
festzustellende ,bauordnungsrechtliche Legitimitat® kann also nur bei den groRRen
Freischankflachen vorliegen, wahrend sie sich bei den kleineren aus der Gaststatten —und der
Sondernutzungserlaubnis ergibt.

Bestandskraftige Baugenehmigungen legitimieren die jeweilige Gaststatte auch dann, wenn diese
materiell-rechtlich im Widerspruch zum Bebauungsplan 001 stehen sollten. Insoweit haben Sie sich
das Unterlassen einer Klage durch Ihre Rechtsvorganger zurechnen zu lassen. Da die Existenz der
Gaststatten in der Nachbarschaft unmittelbar wahrgenommen werden kann, &ndert sich daran auch
nichts, wenn die Baugenehmigung |hnen oder lhrem Rechtsvorganger nicht bekanntgegeben
wurde. In diesen Fallen trat die Bestandskraft nach einem Jahr ab erstmaliger wahrnehmbarer
Inbetriebnahme ein.

Im Ergebnis liegen bei allen Gaststatten in der Nachbarschaft der Klager bestandskréftige
Baugenehmigungen fur den derzeit aktuellen (Innen-)Betrieb vor; alle Freischankflachen unter 40
mz2 sind durch die dafiir vorgesehenen Verfahren legitimiert. Die Tatsache, dass fir die kleineren
Freischankflachen keine Baugenehmigungen vorhanden sind, hei3t nicht, dass sie
.bauplanungsrechtlich unzulassig oder bauordnungsrechtlich nicht legitimiert* waren. Nachdem die
bayerische Bauordnung fur kleinere Freischankflachen explizit kein Genehmigungserfordernis
vorsieht, sind sie vielmehr kraft Gesetzes als ,bauordnungsrechtlich legitimiert* anzusehen. Dem
Bebauungsplan widersprechen sie auch nicht, weil sie erstens im Verhdltnis zum jeweiligen
Stammbetrieb von untergeordneter GrofRe sind und zum anderen viel dafur spricht, dass der
Bebauungsplan mit ,Erweiterungen* auch nur solche meinte, die einem bauaufsichtlichen
Verfahren unterliegen. Schlielich ist entscheidend, dass die Freischankflachen nur in der Tagzeit
— gleich ob ,normal* oder mit hinausgeschobener Nachtzeit* betrieben werden und die
Tagrichtwerte einhalten.

Im Fall der gré3eren Freischankflache ist nur die Reichweite der Baugenehmigung strittig und ein
Verwaltungsstreitverfahren, das auf bauaufsichtliches Einschreiten gerichtet ist, anhangig; in einem
weiteren Fall liegt eine altere bestandskraftige Baugenehmigung vor, wahrend eine neue

angefochten ist, von ihr darf aber wegen § 212 a BauGB Gebrauch gemacht werden.

Im Einzelnen:

a) Gustavstr. 33 , Bar*®




Innenbetrieb:
07.05.1983 Baugenehmigung zur Renovierung bestandskréaftig

12.08.1983 Baugenehmigung Umbau und Nutzungsanderung Erdgeschoss bestandskréaftig

06.08.1984 Baugenehmigung: ,Umbau und Nutzungsanderung des Erdgeschosses im Anwe-
sen Gustavstr. 33“ (zur Gaststétte mit Backstube) bestandskraftig

24.09.1991 Baugenehmigung: Nutzungsanderung der Backstube in Lagerraum fir Getrénke
und Zubereitungsraum fur kalte Speisen bestandskraftig

Freischankflache:

20.06.1989 Gaststétten- und Sondernutzungserlaubnis fur Freischankflache vor dem
Anwesen 7 m?, 9 Platze bestandskréftig

06.07.2007 Widerrufliche Sondernutzungserlaubnis, jahrlich wiederkehrend 7 Tische a 4
Stihle auf 18 m? aufzustellen bestandskréftig

b) Gustavstr. 34 ,Zum grinen Baum*

Der Innenbetrieb wurde bereits vor dem Jahr 1900 genehmigt.

21.08.1989 Sondernutzungserlaubnis fur Freischankflache vor dem Anwesen 38 m2, 24 Platze

12.10.1989 Gaststéttenerlaubnis fur Freischankflache nach MalRgabe Sondernutzungs-
erlaubnis
23.04.2015 Sondernutzungserlaubnis fur den Wirt des Pfeifndurla (Gustavstral3e 36) fur 14

m2 mit 20 Platzen
22.03.2016 ebenso fir Sommersaison 2016

Die Gaststéatte ist seit 30.11.2014 geschlossen.
Die Planungen zur Zukunft der Gaststétte sind noch nicht abgeschlossen.

Gustavstr. 36 , Pfeifndurla“

Innenbetrieb:

11.07.1977 Baugenehmigung; keine Larmschutzauflagen bestandskréaftig

Freischankflache:
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25.04.1989 Gaststattenerlaubnis fur Freischankflache nach Mal3gabe der Sondernutzungs-
erlaubnis; dort geregelt: 31 m?; 20 Sitzplatze;
seit 1995: 26 m2 ohne Sitzplatzbegrenzung

18.07.2000 Freischankflache jahrlich wiederkehrende Sondernutzungserlaubnis Tische und
Stihle auf rund 26 m?

Gustavstr. 38 — 40 ,Kaffeebohne*

Innenbetrieb:

18.05.1981 Baugenehmigung; ,Umbau eines Ladengeschaftes in eine Gastwirtschaft i. A.
Gustavstr. 40

Auflage 0028: fir Immissionen aus BelUftungsanlage Verweis auf Gutachten bestandskraftig

07.01.1983 Grundrissdnderung bestandskraftig

05.12.1996 Baugenehmigung: ,Erweiterung der Kneipe ,Caffeebohne” von Gustavstraflie 40
auf Gustavstrafl3e 38; Nutzungsanderung im EG; Auflage A 262 fur larmerzeugende
Anlagen (Nachtzeit dort 22 — 7 Uhr)  bestandskraftig

08.07.2005 Baugenehmigung: Verschiebung des Eingangs bestandskraftig

25.02.2009 Nutzungsanderungen: Gastraum teilweise in Durchgang + Kilichenerweiterung /
Werkstétten in Gastraum ; keine Auflagen bestandskraftig

31.05.2012  Nutzungsanderungen: Gastraum teilweise in Durchgang + Kiichenerweiterung /
Werkstatten in Gastraum; HIER: Anderungsantrag zur Kiichenerweiterung und
Einbau einer neuen Damen-WC-Anlage; Auflage A 262 (Nachtzeit 22 — 6 Uhr)
bestandskréaftig

Biergarten im Hof:

30.06.1983  Gaststattenerlaubnis fur den Hof; Sperrzeitbeginn: 19:00 Uhr

30.01.1984  Gaststattenerlaubnis derzeitiger Betreiber; Sperrzeitbeginn Hof: 19:00 Uhr

25.06.1984 Anderung des Sperrzeitbeginns Hof: 22:00 Uhr

13.08.1996 Neue Gaststattenerlaubnis: ,Festsetzung der Sperrzeit gem. Sperrzeitverordnung
der Stadt Furth vom 25.05.1993: Der Beginn der Sperrzeit fur die Freischankflachen
wird auf taglich 23:00 Uhr festgesetzt.”

10.10.1996 Neue Gaststattenerlaubnis: ,Festsetzung der Sperrzeit gem. Sperrzeitverordnung
der Stadt Furth vom 25.05.1993: Der Beginn der Sperrzeit fur die Freischankflache
wird auf taglich 23:00 Uhr festgesetzt.”

19.03.2009 Neue Gaststattenerlaubnis, enthalten 1 Wirtschaftsgarten und 1 Freischankflache
vor dem Anwesen Gustavstraf3e 38-40 nach MaRRgabe der Sondernutzungserlaubnis

Freischankflache auf der StralRe:
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06.08.1996  Errichtung der Freischankflache; Auflage ,keine Musik" bestandskraftig

Planskizze mit 60 Kreisen, die Tische und Stuhle darstellen sollen

Tenor der Baugenehmigung regelt 52,5 m?

Jahrliche Sondernutzungserlaubnis bisher fur 83 Platze

Interpretation der Planskizze strittig; Gegenstand des Verfahrens AN 3 K 15.01457

Gustavstr. 39 . Goldener Reiter"

14.06.2004 Baugenehmigung unter Befreiung vom B-Plan
Auflage A006: Festlegung der Nachtzeit und von Grenzwerten (in etwa A262) bezogen auf

Immissionsort Wohnung im 1. OG — Pachterwohnung; (22 — 6 Uhr)
bestandskraftig

14.06.2004 Baugenehmigung: ,Genehmigung einer Aul3enbestuhlung”; Im Plan sind 5 Tische
mit 14 Stiihlen eingezeichnet bestandskraftig

10.05.2005 Gaststattenerlaubnis fur Freischankflache nach MalRgabe Sondernutzungserlaubnis

21.07.2005 Sondernutzungserlaubnis vor Nr. 39 4m2 und vor Nr. 37 8m2 ohne Sitzplatz-
begrenzung

Gustavstr. 41  Gelber Lowe" (Baugenehmigung Gaststatte EG von 1909)

30.08.2012  Erweiterung im Obergeschoss; Auflage A 262 (diese Genehmigung ist
die derzeit gultige nach div. Anderungen, Nebenraum 1. OG wurde
herausgenommen) (Nachtzeit 22 — 6 Uhr) Larmschutzauflage nur fiir OGteilweise
bestandskréaftig

16.12.2013 Gaststéattenerlaubnis fur: 1 Veranstaltungsraum im I. OG nach Mal3gabe der
Baugenehmigung vom 19.11.2013; (Nutzung nur fiir geschlossene Gesellschaften;
nur der mit Schraffur gekennzeichnete Bereich des Raumes darf genutzt werden)
aufgehoben

08.09.2014  Anderungsbescheid: Entfall des Veranstaltungsraumes im |. OG bestandskraftig

Freischankflache:

vor 2011 Kleinere Freischankflache vor Haus Nr. 41 und weitere Freischankflache vor Haus
Nr. 42

25.04.2012  Sondernutzungserlaubnis: vor Gustavstr. 41, 35 m2 mit 42 Platzen

22.05.2012 Anderung der Gaststattenerlaubnis; 1 Freischankflache vor Gustavstr. 41; Auflage:
Sitzplatzbegrenzung auf 42

11.01.2013 Gaststattenerlaubnis: 1 Freischankflache vor Gustavstr. 41 mit 42 Sitzplatzen nach
MalRgabe der Sondernutzungserlaubnis des stadt. Tiefbauamtes
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29.07.2015 Gaststattenerlaubnis: 1 Freischankflache vor Gustavstr. 41 mit 42 Sitzplatzen nach
MalRgabe der Sondernutzungserlaubnis des stadt. Tiefbauamtes

29.07.2015 Gaststattenerlaubnis fur Freischankflache mit 42 Sitzplatzen nach Mal3gabe der
Sondernutzungserlaubnis — angefochten, soweit Betrieb nach 22 Uhr

10.02.2016  Sondernutzungserlaubnis fir 35 m2 mit 42 Platzen

Gustavstr. 42 ,Café Maxx" (vormals Gasthaus zur Krone: Baugenehmigung

vor 1900)

20.03.2013 Sondernutzungserlaubnis fur Freischankflache auf 15 m2 mit 28 Sitzplatzen
(seither jahrlich wiederholend)

19.11.2013 Gaststéattenerlaubnis fur Freischankflache mit 28 Sitzplatzen nach Mal3gabe der
Sondernutzungserlaubnis

Gustavstr. 43 ,Wein & Meer" / ,Who goes In*

Innenbetrieb:

14.11.2008 Baugenehmigung: ,Nutzungsanderung von Laden in Laden mit Ausgabe von
Speisen und Getranken“, Befreiung von B-Plan 001 bestandskraftig

19.01.2009 Ergénzung um Auflage A 262 (Nachtzeit 22 — 6 Uhr)
20.05.2009 Erganzung Betriebszeitbeschrankung 6 — 22 Uhr

08.02.2016 Vorlaufige Gaststattenerlaubnis, gultig bis 07.06.2016, nimmt Bezug auf die letzte
Erlaubnis vom Vorpachter; dort enthalten: 1 Freischankflache nach MaRRgabe der
Sondernutzungserlaubnis vom 0.02.2016: Sondernutzungserlaubnis mit 13m2 und 3
Tische & 4 Stuhle

Hier gilt derzeit: Der Innenbetrieb der Gaststétte ist bauordnungsrechtlich legitimiert.

Ein Betrieb Gber 22 Uhr hinaus ist derzeit nicht mdglich, auch nicht an Abenden, die einem
Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag vorausgehen, ebenso nicht an seltenen
Ereignissen.

Der Ladenbetrieb (Verkauf von Longboards) unterliegt dem Ladenschlussgesetz. Die

Teilnahme des Ladens an verkaufsoffenen Sonntagen ist daher zul&ssig.

Freischankflache:

10.03.2014  Anderung der Offnungszeiten (fir mehr FSF-Platze) Mo-Fr 15-21 Uhr, Sa 10-21 Uhr
angefochten

24.03.2014  Korrektur der Offnungszeiten Samstag 10-16 Uhr

Gustavstralle 46 Bellevue Apartments
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Bei einem Ortstermin im Januar 2016 wurden im Erdgeschoss Schlafrdume fur den Eigenbedarf
festgestellt, im Obergeschoss und Dachgeschoss befinden sich Zimmer z.T. mit Kochgelegenheit,
die an eine Firma vermietet sind (sog. Monteurszimmer).

Der Hinweis vom 07.05.2016 auf die Werbung als Gasthaus wird zum Anlass genommen, diese
Angaben zu Uberprufen.

Sollte es sich um einen Beherbergungsbetrieb handeln, gilt folgendes: Beherbergungsbetriebe (d.h.
Ubernachtungen und Friihstiick) sind im Mischgebiet nach § 6 BauNVO allgemein zulassig. Die
einschrankende Klausel im Bebauungsplan 001 bezient sich nur auf Schank- und

Speisewirtschaften.

Gustavstr. 48/50 ,Rossini*

10.11.2011 Baugenehmigung mit Befreiung B-Plan: ,Sanierung eines Mehrfamilienhauses; hier:
Zusammenlegung von 2 Erdgeschosseinheiten (Nr. 2 und 3) zur Nutzung als
Eiskaffee/Chocolaterie; Nutzung kleine Einheit Nr. 4 als Weinhandel;

Auflage A 006: Betriebszeit 6 — 22 Uhr; keine Musikanlage;
Freischankflache erst nach Gutachten bestandskraftig
22.06.2012 Sondernutzungserlaubnis fir 8 Tische mit je 3 Stihlen auf 30 m2

Gustavstr. 61 , Altes Rentamt” (Baugenehmigung Gaststatte vor 1900)
02.03.2001 Baugenehmigung FSF (nach Vergl. in Rechtsstreit): Mo — Do 22 Uhr;
Fr & Sa: 23 Uhr

Bei allen Freischankflachen gilt, dass ihre Sitzplatzzahl so genehmigt ist, dass der Tag-Richtwert
von 60 dB(A) bezogen auf den nachstliegenden Immissionsort, bei dem keine erhdhte Toleranz
wegen Innenverhaltnis gefordert werden muss, eingehalten wird. Die eigenen Messungen des
Klagers aus dem Zeitraum 04.-09.05.2016 entkraften diese Prognose nicht, da sie mangels
Audiospur keine Unterscheidung von Passanten, Freischankflachen und Verkehrslarm aller Art
zulassen. Die aktuell vorgelegten Fotos einer angeblich ,iberbelegten” Freischankflache belegen,
dass haufig Passanten, die sich im Rahmen des Gemeingebrauchs auf der StrafRe aufhalten und
gegebenenfalls auch in Gruppen zusammenstehen und sich unterhalten, mit Gasten der
Gaststatten verwechselt werden.

Weitere MalRBhahmen sind derzeit nicht veranlasst. Laut dem VGH handelt es sich bei lhrer
Nachbarschaft um ein Mischgebiet, das einerseits durch den Bebauungsplan 001, andererseits
aber durch die jahrhundertelange Kneipentradition gepragt ist. Daher ist die Nachtzeitverschiebung
in den Néachten auf Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zulassig. Durch die bereits
umgesetzten MaRnahmen — Bescheide vom November 2013, Ende der Sperrzeitverkiirzung fur die
Loéwenbar, Neues Veranstaltungskonzept — ist bereits eine deutlich spurbare Reduzierung des
Gesamtlarmpegels eingetreten.

Der Stadt Firth ist bewusst, dass sie in manchen Aspekten Neuland betritt bei dem Versuch, das
anspruchsvolle Prifprogramm des VGH umzusetzen. Ein wesentlicher Teil hiervon ist die
Messkampagne.  Aber auch bei deren Auswertung wird zu beachten sein, dass die
Larmereignisse, um die es hier geht, immer auf menschliche Stimmen bzw. allgemein
menschliches Verhalten zurlickzufiihren und daher niemals minutengenau zu kontrollieren sein
werden, weder fur die Behérde noch fur den Uberwachungspflichtigen Gastwirt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Bescheid der Stadt Furth kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-
kanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgericht in Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24-28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses
Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in
Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen so
viele Abschriften beigefluigt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kon-
nen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichts-
ordnung vom 22.06.2007 (GVBI. S. 390) wurde das Widerspruchsverfahren in zahlreichen
Rechtsbereichen abgeschafft. Es besteht keine Moglichkeit, gegen diesen Bescheid Wi-
derspruch einzulegen.

Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzulassig. Kraft Bundes-
rechts ist bei Rechtsschutzantragen zum Verwaltungsgericht seit 01.07.2004 grundsatzlich
ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Mit freundlichen GrifRen

Maier

berufsm. Stadtrat
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