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Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage in der SperberstraRe
Gefahrdung durch »Baumwurf

hier: Thre Anfrage vom 20.10.2017

Kein Haftungsausschluss maoglich:

Vorneweg gilt es Folgendes zu bedenken:

Die Bauaufsichtsbehérde hat hier allein aus objektiven Gesichtspunkten zu entscheiden, ob
eine offentlich-rechtliche Vorschrift verletzt ist (und falls die verletzte Norm nicht zum
Prifumfang der Baugenehmigung gehért, trotzdem der Bauantrag abgelehnt wird).

(Wolf in Simon/Busse: Stand: Mai 2017; § 4 BayBO, Rn. 50).
Ein privatrechtlicher Haftungsverzicht st lediglich zwischen den Bauherrn und den

Rechtsnachfolger des Bauherrn binden wirde, hat eine solche private Vereinbarung keine
Sffentlich-rechtliche Bindungswirkung fir die Bauaufsichtsbehérde (vgl. Wolf in
Simon/Busse: Art. 4 BayBO, Rn. 49f. m.w.N.).

Da der Bauherr Uber die Rechtsgiter Leben und Gesundheit (weder bzgl. seiner eigenen

Genehmigungsféihigkeit im vorliegenden Fall:

Der vom Stadtrat beschlossene Abstand von 30 Metern hat auf die Genehmigungsfahigkeit
keine Auswirkungen, da er nicht im Rahmen einer Satzung bzw. ortlichen Bauvorschrift
erlassen wurde.

Da ein fester Abstand zum Waldbestand in Bayern nicht vorgesehen ist, kénnte eine
mogliche Baumwurfgefahr insbesondere das Gebot der Riicksichthahme (das im Merkmal
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Gebot der Riicksichtnahme:

Dies ware wohl der einzige Ansatzpunkt, der den Waldeigentimern eine Nachbarklage
gegen die Baugenehmigung erméglichen kénnte.

Allerdings betont die Rechtsprechung hierbei, dass es grundséatzlich die Sache des
verkehrssicherungspflichtigen Waldeigentumers ist, Baumwurfgefahren zu verhindern (VG
Augsburg, Urt. v. 16.05.2013, Au 5 K 11.1663; VG Ansbach Urt. v. 22.10.2008, AN 9 K
08.01104), weshalb der Waldeigentimer grundsatzlich keinen Anspruch darauf hat, dass die
néhere Umgebung von Bebauung freigehalten wird (VG Miinchen, Urt. v. 03.1 1.2015, M1 K
15. 3173).

Dass sich durch die Bebauung héhere Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht und
ein hoheres Haftungsrisiko ergeben, steht der Erteilung einer Baugenehmigung nicht
grundsatzlich entgegen, sondemn ist die Folge, die sich aus der Gefahrenquelle Wald nun
einmal ergibt.

Natirlich ist es jedoch — wie immer - eine Frage der Umstinde des konkreten Einzelfalls, ob
eine Wohnbebauung ausnahmsweise riicksichtslos gegeniiber dem Waldeigentiimer ist, also
insbesondere, ob sich nach dem Abstand, Baumbestand, Windrichtung, geologischen
Gegebenheiten, etc. eine hinreichend konkrete Gefahr ergibt (s. hierzu noch unten).

Wahrung gesunder Wohnverhéltnisse:

Dieses Merkmal hat gegeniiber dem ,Einfugen* inkl. Riicksichtnahmegebot nur geringe
eigensténdige Bedeutung und bildet eine duBerste Grenze der Zulassigkeit, zur Abwehr
stadtebaulicher Missstdnde. Da jedoch groRe Baume neben Wohnhiusern nicht
grundsétzlich einen solchen Missstand darstellen, betont die Rechtsprechung, dass eine rein
abstrakte Baumwurfgefahr nicht ausreicht, um gesunde Wohnverhéltnisse zu verneinen
(BVerwG, Beschl. v. 18.6.1997, 4 B 238/96).

Art. 3 und 4 BayBO

Auch fiir das Eingreifen dieser baupolizeilichen, also sicherheitsrechtlichen Normen wird von
der Rechtsprechung jeweils eine konkrete und nicht nur abstrakte Gefahr gefordert (vgl. z.B.
VG Ansbach a.a.0.). Es muss also ein Zustand gegeben sein, der den Eintritt eines
Schadens in (berschaubarer Zukunft mit Wahrscheinlichkeit erwarten lasst. Eine nur
entfernte Moglichkeit eines Schadenseintrittes oder allgemeine Vermutungen reichen nicht
aus.

Gefahr im vorliegenden Fall:

Soweit die Bedenken des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf die
zukunftige Hohenentwicklung abstellt, spricht dies im Moment wohl eher fir eine abstrakte
Gefahr. Die erhdhte Verkehrssicherungspflicht bzw. Haftungsrisiken fur die Waldbesitzer
reichen grundsatzlich auch nicht aus, um eine Baugenehmigung zu versagen. Anhaltspunkte
fur eine gesteigerte konkrete Gefahr kénnte jedoch der Hinweis auf den
Fichtenmischbestand sein, falls dies bedeuten soll, dass aufgrund dieses Bestandes eine
gegenuber dem Durchschnitt erhdhte Baumwurfgefahr besteht. Auch die Terrasse muss hier
wohl als gefahrerhéhender Umstand angesehen werden.

Eine Prognose zu treffen, ist hier sehr schwierig. Eine Drittanfechtungsklage des
Waldeigentumers gegen eine Baugenehmigung durfte wohl kaum erfolgreich sein. Dies
bedeutet aber nicht zwangslédufig, dass die Baugenehmigung deshalb auch als objektiv
rechtmagig beurteilt werden wirde und somit im Schadensfall Amtshaftungsanspriiche
ausschlie}en wirde.
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Wenn _man sich jedoch die Rechtsprechung betrachtet (z.B. das zitierte Urteil des VG
Minchen vom 3.11.2015). halte ich es zumindest fur moglich, dass man die
Baugenehmigung erteilen kann, wenn es keine besonderen Gesichtspunkte gibt. die eine
Uber dem normalen Durchschnitt liegende Baumwurfgefahrdungslage begriinden und man
aulerdem zusétzliche Malnahmen zur Verstarkung der Standsicherheit einfordert.

Gerade die Terrasse bleibt hierbei natirlich ein sehr kritischer Punkt. Allerdings besteht
hierbei ja die Maglichkeit eines bauaufsichtlichen Einschreitens, solite sich in Zukunft eine
konkrete Gefahr entwickeln.

Es muss jedoch betont werden, dass die zitierten Entscheidungen uberwiegend Klagen von
Dritten betroffen haben und daher keinen wirklichen Ruckschluss zulassen, ob die
Baugenehmigungen auch objektiv als rechtmaRig angesehen werden.

Daruber hinaus ist auch die Stellungnahme des Amtes fur Ernahrung. Landwirtschaft und
Forsten nicht sehr ergiebig, um hier im Einzelfall beurteilen zu kénnen, ob man von einer
konkreten Gefahr ausgehen muss, oder nur eine abstrakte Gefahr vorliegt.

Hinweis:

Der Vorbescheid hat hier keine Bindungswirkung, da es um eine neue Planung geht und
insbesondere die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit nicht im Vorbescheid gepriift wurde.
Trotzdem kame man naturlich in Erklarungsnot, wenn man wegen der Baumwurfgefahr nun
die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit verneinen wiirde.

Bezuglich der MaRnahmen zur Standsicherheit ist noch zu sagen, dass man versuchen
sollte, diese konkreter zu formulieren, als im damaligen Vorbescheid, wenn sie jetzt als echte
Nebenbestimmung in die Baugenehmigung aufgenommen werden soll und nicht nur — wie im
Vorbescheid — als bloRer Hinweis. Weiterhin sollten - wenn technisch moglich — auch
Mafnahmen hinsichtlich der Fenster verlangt werden, da das Amt in seiner Stellungnahme
ja darauf hinweist, dass Aste sowohl durch das Dach, wie auch durch die Fenster eindringen
kénnen.

BaF/Fr. Deld m.d.B.ukK.

Forth, den 25.10.2017
Rechtsamt
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