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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans an der Breslauer Stral3e in der Stadt Furth ist
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) erforderlich.

Die saP wurde vom Stadtplanungsamt im April 2016 angefragt und am 12.4.2016 beauftragt. Die
Gelandearbeiten wurden im Frihjahr und Sommer 2016 vom Buro fur okologische Studien,
Bayreuth, von Dipl. Biol. Dr. H. Schlumprecht durchgefiuihrt. Die Gelandeerhebungen erfolgten
hierzu am 19.4., 30.4., 15.5., 17.7. und 23.7. 2016.

Das Planungsgebiet liegt auerhalb von FFH- oder Vogelschutz-Gebieten, am sudwestlichen
Stadtrand von Furth. Das Planungsgebiet liegt in der topographischen Karte TK25 6531 im
Quadrant 2.

Die saP wurde durchgefuhrt gemafl® den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums zur saP
(Stand Januar 2015). Spezifische Vorgaben fir andere Projekte als Stralenbauvorhaben wie z. B.
Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor, daher wird die saP nach obigen
Vorgaben durchgeflhrt.

Gepruft werden gemaf BayStMI (2015)

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen. (Hinweis zu den
LVerantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt)

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG.

1.2 Datengrundiagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) Eigene Erhebungen im Frihjahr und Sommer 2016 zur Kartierung von Vogelarten und Reptilien
und des Nachtkerzenschwarmers. Die Vogelerhebung erfolgte nach der Methode Revierkartierung
nach Sudbeck et al. (2005).

2) Fir die Relevanzprifung wurde ein Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU, Stand
13.4.2016, zur Abschatzung des Artenpotenzials ausgewertet (siehe Abbildung).

3) Daten der Biotopkartierung, tber FINView, aufgerufen am 13.4.2016.

4) Fur die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie
Verbreitungskarten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004),
Saugetiere ohne Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Rodl et al. 2012, Bezzel et al. 2005),
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Einleitung 2

Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie Gefalpflanzen
(Schonfelder & Bresinsky 1990) und Tagfalter (Brau et al. 2013).

5) Beim ersten Begehungstermin am 19.4.2016 wurde intensiv nach Hohlen und Spalten in den
Baumen gesucht, als potenzielle Quartiere fur Vogel und Fledermause (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne des Artenschutzrechts nach 8§44 BNatSchG). Die Nutzung als
Fledermausquartier wurde Uber eine ,worst case“-Abschatzung ermittelt. Erhebungen zur
Jagdaktivitat von Fledermausen wurden nicht unternommen, da im Planungsgebiet aufgrund der
landwirtschaftlichen Nutzung nicht saP-relevant, und da Nahrungsgebiete nicht unter dem Schutz
des §44 BNatSchG stehen.

6) Die naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
Geowissenschaftliches Blro Dr. Heimbucher GmbH (2011).

Grundlage der Ausfihrungen zur saP sind die eigenen Kartierungen, insbesondere zur Ermittlung
von Vogelarten und Reptilien, in der gezielt das Planungsgebiet auf mogliche Vorkommen saP-
relevanter Arten und ihre Habitate Uberprift wurde (Bestandsaufnahme und Habitat-
Potenzialanalyse). Fur die europaischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet auch gezielt nach
Horsten oder Héhlenbaumen gesucht. Mogliche Quartiere baumhdéhlenbewohnender Fledermause
wurden hierbei ebenso erfasst.

Die Bedeutung des Planungsgebiets flir saP-relevante Arten wird aufgrund der
Gelandeerhebungen, der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur sowie
eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit dem Schreiben der Obersten Baubehdérde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-
001/05 eingefuihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015. Diese ,Hinweise*
berlcksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10 und wurden im Januar 2015
aufgrund neuerer Gerichtsurteile erneut aktualisiert. Weitere methodische Details sind der
Homepage des BayStMI (2015) und der dort veréffentlichten Muster, methodischen Vorgaben
(Stand Januar 2015) und Pruftabellen (Stand 01/2013) zu entnehmen.

Geman StMI (2015; siehe
https://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501) .Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
StraRenplanung (saP) (Fassung mit Stand 01/2015)* gilt:

,Der saP brauchen die Arten nicht unterzogen zu werden, flir die eine verbotstatbestandsmaéliige
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle).

In einem ersten Schritt kbnnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die aufgrund vorliegender
projektbezogener und allgemein verfiigbarer Daten oder artspezifischer Verhaltensweisen nach
folgenden Kriterien als zundchst nicht relevant fiir die weiteren Priifschritte identifiziert werden
kbénnen”.
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Einleitung 3

Nicht bearbeitet werden muissen Arten, fur die gilt: ,Die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist
vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit und ohne weitergehende
Priifung davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgelést werden
kénnen” (i.d.R. eurydke, weitverbreitete, ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer
Wirkungsintensitat).

Um die Arten mit geringer Wirkungsempfindlichkeit bayernweit zu vereinheitlichen, sind vom bayer.
StMI (2015) in den ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums® diese Arten speziell
markiert worden, insbesondere bei den Vogelarten sind dies sehr viele und weit verbreitete und oft
auch ,verstadterte® Arten. Gemag StMI (2015) sind ,,Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein® nicht
veranlasst’ und der Vorhabenstrager muss auch nicht ein luckenloses Arteninventar erstellen (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az.:9 A 14.07 Rn. 54 ff.).

Das StMI (2015) fuhrt dazu aus: ,Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersu-
chungen zu stellen sind, hédngt vielmehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist —
auch nach den Vorgaben des europdischen Gemeinschaftsrechts — eine am Mal3stab praktischer
Vernunft ausgerichtete Priifung.”

Auf der Planungsflache sind Baume v.a. am Ostrand vorhanden, daneben auch am Westrand bei
Gartengrundstiicken und ungenutzten Geholzbestanden. Diese geholzbestandenen Bereiche
wurden auf Baumhohlen hin — als potenzielle Quartiere von saP-relevanten Fledermausen oder
von Vogelarten — untersucht, d.h. ob diese Bdume Baumhohlen oder —spalten und damit eine
Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des Artenschutzrechts aufweisen. Dies ist
eine Voraussetzung daflr, dass die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts
einschlagig werden. Nahrungsflachen alleine sind nicht vom Artenschutzrecht erfasst (vgl. § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG).

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum liegt am sidwestlichen Ortsrand von Furth, nordéstlich des Rhein-Main-
Donau-Kanals und der Stdwesttangente.

Aktueller Zustand

Die Planungsflache besteht aus genutztem und ungenutztem Grasland, Baumen, Obstbaumen
und Garten, daneben auch Ackerflachen und Ruderalfluren. Im Siden befindet sich die
Siudwesttangente, im Osten Wohnbebauung, im Norden die Breslauer Stralle und die
Hardenbergstrale und im Westen ein neu gebauter Supermarkt an der Anschlussstelle Firth-
Flrberg zur Sidwesttangente. Der Geholzbestand im Osten stellt ein im Jahr 2010 kartiertes
Biotop der Stadtbiotopkartierung Furth dar (Nr. 1030-001: ,Griinanlage westlich Briinnleinsweg®),
Details siehe Anhang 2.

Die vorhandenen Baume weisen keine Horste, die fir Greifvdgel relevant waren, auf, wie die
Gelandelberprufung ergab.

Vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) sind eine wenige Futterpflanzen
(Weidenréschen bzw. Nachtkerzen) vorhanden, die im Juni und Juli auf Raupen des
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Einleitung 4

Nachtkerzenschwarmers untersucht wurden. Es gelang kein Nachweis von Raupen oder Fral3-
und Kotspuren.

l“*-
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Abbildung 1:  Lage des Planungsgebiets in der Ortskarte
Quelle: FINView

Abbildung 2:  Lage des Planungsgebiets im Luftbild

Rote Abgrenzungen: amtlich kartierte Biotope der bayer. Biotopkartierung: im Planungsgebiet keine
vorhanden, nur auf3erhalb; Auszug aus FINView, aufgerufen am 13.4. 2016

Vorkommen von Raupenfutterpflanzen saP-relevanter Tagfalterarten wurden nicht ermittelt. Fur
die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius gibt es daher kein
Lebensraumpotenzial, da ihre Eiablage- und Raupenfutterpflanze, der Grolte Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis), auf der Planungsflache nicht vorkommt.

B-Plan ,,278D DAMBACH*“ September 2016 Biiro fiir 6kologische Studien,
saP_B-Plan278d_Dambach_27092016 Bayreuth



Einleitung 5

Fir die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlinge sind keine Futterpflanzen sowie keine geeignete
Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass Vorkommen entsprechender Arten
ausgeschlossen werden kénnen.

Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante Informationen:
Biotope: Das Biotop FUE-1030-001 der bayerischen Biotopkartierung ist im Planungsgebiet
vorhanden.

Gefahrdete Arten: Gefahrdete Arten der Roten Liste Bayerns wurden bei der Kartierung der
Vogelarten ermittelt (siehe dort).

Besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten gem. §10 Abs. 2 Nr. 10
BNatSchG: Laut ASK-Auswertung im Planungsgebiet keine Vorkommen bekannt. In der TK, in der
das Planungsvorhaben liegt, sind 13 Fledermausarten bekannt (ASK-Daten). Da auf der
Planungsflache Baume mit Baumhohlen vorkommen, kénnten Fledermausarten betroffen sein.
Eine Detailkartierung der Baumhohlen findet sich im Anhang.

FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet:
Die Planungsflache ist weder in einem FFH-Gebiet noch Vogelschutzgebiet gelegen noch grenzt
ein solches Gebiet direkt an.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:
Nicht relevant, da kein FFH-Gebiet.
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Wirkungen des Vorhabens 6

2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung des Bebauungsplans flihrt zur Bebauung von ungenutztem und genutztem
Grasland, Acker und Gehdlzen, d. h. hier findet eine Flachenumwandlung zu einem Wohngebiet
(Hauser, Garten, Abstellflachen, Zuwegungen etc.) statt. Hierdurch gehen Uberwiegend
Lebensraume mit sehr kurzer oder kurzer Entwicklungszeit (Acker und Fettwiese, Hecke) verloren,
andererseits auch mit langer Entwicklungszeit (Baumbestande im kartierten Biotop). Acker und
Fettwiese sind als Lebensrdume mit geringem Aufwand in sehr kurzer Zeit wiederherstellbar,
Hecken mittelfristig ebenfalls.

Da keine Horste von saP-relevanten Vogelarten im Planungsgebiet vorkommen, geht dieser Typ
von ,Fortpflanzungsstatten“ im Sinne des speziellen Artenschutzrechts fur Vogel nicht verloren.
Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Vogelarten, die diese Strukturen nutzen kénnten, sind
daher nicht zu beflrchten.

Im kartierten Biotop sind mehrere natlrliche Baumhohlen vorhanden, siehe Anhang
Baumbestandserhebung. Diese ,Fortpflanzungsstatten® im Sinne des speziellen Artenschutzrechts
fur baumhdhlenbewohnende Vdgel oder Fledermduse gehen durch das Planungsvorhaben
verloren.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen. Der
Planungsbereich liegt am Rand des besiedelten Bereichs, und ist Uber die nérdlich verlaufende
Hardenbergstralle sowie die Breslauer Stral’e bereits erschlossen. Erhebliche zuséatzliche
Zerschneidungswirkungen sind nicht zu erwarten.

Aufgrund der angrenzenden Nutzungen (Wohnbebauung im Osten und im Norden, im Suden die
Sudtangente und im Westen die Anschlussstelle Furth-Flrberg) hat die Flache keine besonderen
Funktionen fur den Uberregionalen Biotopverbund. Auch auf lokaler Ebene ist durch das
Planungsvorhaben eine erhebliche Barrierewirkung oder Zerschneidung nicht gegeben, da die
westlich randlich angrenzenden Wohngebiete bzw. die umgebenden Strallen im Norden und
Siden bereits als Vorbelastung angesehen werden kénnen.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische
Storungen
Larm und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen

Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegeniber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben). Der jetzige Zustand ist durch die
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Ubliche Nutzung der Flache selbst (teilweise Acker) und des unmittelbaren Umfeldes (StralRen,
Wohngebiete) bereits vorbelastet.

Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erhdhung von Erschutterungen gegenuber dem
jetzigen Zustand. Der jetzige Zustand ist durch die Ubliche unmittelbare Nutzung des Umfeldes
bereits vorbelastet. Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten durch diesen Wirkfaktor sind
nicht zu beflrchten.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens fuhrt einerseits zum Verlust von Flachen, die
Uberwiegend als Lebensrdume mit sehr kurzer oder kurzer Entwicklungszeit (d. h. Acker,
Fettwiese) eingestuft werden kénnen. Teilbereiche weisen eine mittlere Entwicklungszeit auf
(Geblsche). Der Baumbestand des kartierten Biotops FUE-1030-001 weist dagegen eine hohe
Entwicklungszeit auf.

Die Bepflanzung des geplanten Baugebiets mit Geblschen und Baumen kann langfristig flr eine
Reihe von Vogelarten zu Nistplatzen fihren (fir im Geblsch und in Baumkronen britende Arten).
Die Gebaude selbst kénnen je nach Bauausfiihrung auch fur einige in und an Gebauden
britenden Arten (z.B. Hausrotschwanz, Mehlschwalbe) auch potenzieller Lebensraum sein.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kdnnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht, siehe auch hierzu Kap. 2.2.2.

Eine geplante Bebauung bringt Gblicherweise Glasflachen (Fenster, Eingangstiren, Fassaden etc.)
mit sich. Glasflachen koénnen je nach GréRe und Exposition, Materialbeschaffenheit und
Bauausfuhrung zu Vogelanprall fihren, mit dem Risiko verletzter oder getdteter Vogel,
insbesondere wenn eine dichte Bepflanzung mit frichtetragenden Baumen im geplanten
Wohngebiet erfolgt. Mit baulichen (z.B. Aufenjalousien; Glasflachen mit spezifischen
Markierungen) und grinplanerischen MalRnahmen (geringer Einsatz von Frucht- und Beeren-
tragenden Baumen) kann das Risiko des Vogelanpralls an Glasflachen jedoch deutlich reduziert
werden (vgl. Schmid et al. 2012). Da die Planung ein Wohngebiet beinhaltet, wird das Risiko von
vornherein als sehr gering eingeschatzt, da hier keine grof3en Glasfassaden entstehen. Zudem ist
eine  Durchgrinung mit einheimischen Gehdlzarten aus naturschutzfachlicher  Sicht
wulnschenswert.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.
Die geplante Bebauung kann mit inren Gehdlzen zu einer Begrunung fuhren, d.h. fur Fledermause
im Ort, die nach auRen zur Nahrungssuche (Richtung RMD-Kanal) fliegen, entstehen neue
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Strukturen, an denen sie sich erganzend zum Bestand orientieren koénnen. Eine
Zerschneidungswirkung einer potenziellen Leitlinie ist damit nicht gegeben.

2.4.2 Larmimmissionen und Storungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (ggf. erhdhter Verkehr) wird es zu einer geringen Erhéhung von Larm und
stofflichen Immissionen gegeniber dem jetzigen Zustand kommen. Diese Erhéhung ist in Bezug
auf die Vorbelastung zu sehen.

2.4.3 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten sind nicht gegeben, da
entsprechende sensible Arten nicht vorkommen. Indirekte Auswirkungen sind ebenfalls nicht
gegeben, da keine entsprechenden sensiblen Arten im Planungsraum vorhanden sind.

Indirekte Auswirkungen einer kinftigen Beleuchtung (z. B. Attraktion von Nachtfaltern an die
Lampen, mit der Konsequenz der langfristigen Verringerung der Nahrungsverfugbarkeit fir
Fledermause) sind nicht einschlagig, da die Ausleuchtung auf die ortstblichen Zeiten
eingeschrankt werden kann. Zudem ist es technisch moglich, Halogenstrahler mit geringem UV-
Anteil zu installieren, so dass potenzielle Risiken minimiert werden kénnen.

2.4.4 Kollisionsrisiko

Das Planungsgebiet ist bereits erschlossen (6stlich verlauft eine Kreisstrale): neue Verkehrswege
werden fur die Errichtung und den Betrieb nicht bendtigt. Insofern ist nicht zu befirchten, dass das
Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvogel und Fledermause) erheblich steigen wird.

Das Kollisionsrisiko fur Tiere (v.a. Kleinvdgel und Fledermduse) ist abhangig von den
Geschwindigkeiten des Verkehrs und dem Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache
moglichen Fahrten in dem geplanten Wohngebiet sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit
einer Landstral’e vergleichbar, d. h. die auftretenden Geschwindigkeiten durften nicht so hoch
liegen, dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko (insbesondere fur Kleinvogel) besteht: Ein Kollisionsrisiko
ist v. a. ab Tempo 40 km/h (nach Richarz et al. 2001) gegeben. Daher wird das Kollisionsrisiko mit
dem kunftigen Verkehr im Wohngebiet als nicht vorhanden eingeschatzt. Dies gilt ebenso fur die
Bauphase (keine Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen zu erwarten).
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen (siehe auch die Malnahmen-Liste von
Geowissenschaftliches Buro 2011):

Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmaflnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aullerhalb der Brutzeit von Vogelarten (d.h. von September bis Februar méglich).

Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmaflnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aulerhalb der Wochenstuben- bzw. Winterschlafzeit von Fledermdusen (d.h. nur September bis
Oktober moglich).

Durchfuhrung von Kronenruckschnitt oder anderen Baumerhaltenden Malinahmen werden
aullerhalb der Brutzeit von Vogelarten und aulerhalb der Wochenstuben- bzw. Winterschlafzeit
von Fledermausen durchgefluhrt (d.h. nur September bis Oktober mdglich).

Schutz der Baume, die stehen bleiben sollen, vor Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge oder
Ablagerungen durch geeignete Mallnahmen wie Bauzaun, Markierung, Stamm- und Wurzelschutz.

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestande von saP-relevanten Vogelarten, die in
der Krautschicht unter Gebuschen (Goldammer), in der Strauchschicht (Dorngrasmicke), in
Baumhohlen (Feldsperling und Gartenrotschwanz) und auf dem Boden (Kiebitz) briten, auf der
Planungsflache vorkommen.

Feldlerchen wurden nicht ermittelt (trotz gezielter Suche bei 5 Begehungen kein einziger
Nachweis), im Gegensatz zu Geowissenschaftliches Buro 2011, welches mindestens 1 Revier im
Jahr 2011 in den Getreidefeldern sidlich der Breslauer Strale nachgewiesen hatte. Mdgliche
Ursache kann die Gartenbaukultur ,Blumen selber schneiden® sein (eingezaunt, Hauschen), oder
die Verwirklichung des Supermarktes an der Breslauer Stral’e, was von der Feldlerche als
Beunruhigung wahrgenommen werden kann. Zudem halten Feldlerchen zu Gebauden und
anderen vertikalen Silhouetten (z. B. einzelne Baume) einen Mindestabstand von ca. 60 m ein, d.h.
durch die Verwirklichung des Supermarktes kann diese Reaktion der Feldlerche ausgeldst worden
sein. In den Luftbildern von Geowissenschaftliches Biro (2011) ist eine entsprechende
Gartenbaukultur nicht eingezeichnet. Ebenso wurden keine Rebhiihner und keine Wachteln
beobachtet. Das Gutachten von Geowissenschaftliches Biro (2011) weist auf diese Arten als
potenzielle Brutvdgel hin, da sie von Anwohnern benannt worden seien, aber bereits 2011
gelangen keine Nachweise bei den Erhebungen. Rebhuhn und Wachtel wurden bereits bei
Geowissenschaftliches Biro (2011) als nicht betroffene Arten eingestuft, da keine Vorkommen
nachweisbar waren.
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Bei Verwirklichung des Bebauungsplanes kdnnten die entsprechenden Arten durch die Berdumung
des Baufeldes betroffen sein, falls die Berdumung des Baufeldes zur Brutzeit stattfinden wirde
und Nester bzw. darin befindliche Jungvdgel beschadigt oder entfernt werden wirden.
Entsprechende Vermeidungsmaflinahmen (wg. Toétungs- und Verletzungsverbot) sind daher
erforderlich.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Aufgrund des Arteninventars im Planungsgebiet sind CEF-MalRnahmen (vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechterhaltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. §
44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich, die sich auf eine Reihe von Baumhdhlen beziehen.

Die CEF-Malinahmen fiir den Kiebitz sind bereits gemal Schreiben vom 31.3.2016 der Stadt Frth
(Az V-61-PI/B-Me) im Stadtgebiet verwirklicht worden, d.h. sind bei dieser Aktualisierung nicht
nochmals zu fordern.

Durch die Bebauungsplanung sind 3 Nistkasten, 9 Halbhéhlen, 31 Hohlen, 7 Spalten (in Stdmmen
oder starken Asten) und 5 Rindentaschen (abplatzende Rinde von Baumen) betroffen, wenn der
gesamte Baumbestand entfernt wird (,worst case-Annahme®). Diese sind tUber CEF-MalRnahmen
auszugleichen, und zwar fir baumhohlenbewohnende Fledermause und Vogel, da Arten aus
beiden Gruppen die Hoéhlen nutzen kénnen. Wahrend Végel v.a. Héhlen und Halbhdéhlen im
Bestand nutzen kénnen, kénnen Fledermause Spalten und Rindentaschen besiedeln, daneben
aber auch Baumhoéhlen (zumindest einzelne Individuen der Zwergfledermaus oder des Braunen
Langohrs). Hieraus ergibt sich folgender Bedarf an CEF-Malinahmen:

Typ Anzahl im CEF-Bedarf CEF-Bedarf
betroffenen | Fledermaus-Nistkasten Vogel-Nistkasten
Bestand

Nistkasten 3 - 3
Halbhohlen 9 9
Hoéhlen 31 31 Rundkasten (oder ein Mix aus 31 Nistkasten v.a. fur Zielart

einigen 5 GroRraumkasten und 15 Feldsperling,

Rundkasten) Gartenrotschwanz,

Wendehals

Spalten 7 7 Flachkasten -
Rindentaschen 5 5 Flachkésten -

Die Baume wurden mit GPS eingemessen (ca. 3 m Unscharfe, im 4. Meridian GKK) und Gber dem
Luftbild dargestellt (BingMaps), siehe Anhang 3.

Je nach Planung werden alle oder ein Teil dieser Baumhdhlen und —spalten betroffen. Da sich im
Laufe des B-Plan-Verfahrens die Zahl der Baume andern kann, die von Fallung betroffen sind, ist
die Anzahl Nistkasten, die als CEF-MalRnahmen aufgehangt werden mussen, nach finalem
Planungsstand zu berechnen.

Die hier vorgelegten CEF-Malinahmen fir Baumhoéhlen und —spalten gehen vom ,worst-case” aus,
d.h. dass alle Baume gefallt werden und damit die Gesamtzahl ausgeglichen werden muss.
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2011 wurde 1 Revier Feldlerche ermittelt, 2016 kein einziges. CEF-MalRnahmen fir die Feldlerche
sind daher hochstens fir 1 Revier Feldlerche erforderlich, wenn Uberhaupt (juristische Klarung ggf.
erforderlich).

Die Lage der vorgeschlagenen CEF-Mal3inahmen fir die Feldlerche ist im Anhang 4 dargestellt.

3.3 MaBnahmen zur Kompensation (FCS)

Spezifische FCS-MalRnahmen fur saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das
Planungsvorhaben fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten, die nur
Uber FCS-Malinahmen kompensierbar waren.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor, da ihre
Standortanspriiche nicht verwirklicht sind. Bei den Kartierungen konnten entsprechende Arten
nicht gefunden werden. Aufgrund der 6kologischen Anspriiche dieser Arten an ihren Standort (vgl.
Oberdorfer 1994), den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern (Schénfelder & Bresinsky 1990)
und dem uUberpriften Habitat-Potenzial ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante
Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Toétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen.
Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben
das Kollisionsrisiko flr die jeweilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhoht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL
SaP-relevante Tierarten (z.B. Zauneidechse, Nachtkerzenschwarmer) konnten im Planungsbereich
trotz intensiver Suche bei mehreren Begehungen nicht ermittelt werden.

Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous und
M. teleius kénnen nicht vorkommen, da keine entsprechenden Futterpflanzen vorhanden sind.
Raupen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) wurden gesucht, jedoch nicht
ermittelt. Bei der Baumhdhlensuche wurden zwar viele Baumhohlen gefunden, jedoch keine
Spuren von xylobionten Kafern (diese bendtigen sehr alte, mulmreiche absterbende Baume in
sonniger Lage, diese fehlen ebenso auf der Planungsflache).

Das Planungsgebiet bietet fir sonstige saP-relevante Tierarten keinen geeigneten Lebensraum, da
die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie
Flachengréfen nicht mit den 6kologischen Anspriichen dieser Arten Gbereinstimmen.

Das Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wird
aufgrund der Ortseinsicht und der mehrfachen Begehungen des Gelandes bei den Kartierungen
2016 ausgeschlossen, da trotz gezielter Suche keine Nachweise gelangen.

4.1.2.1 Saugetiere

Keine Nachweise von reproduktiven Vorkommen saP-relevanter Arten. Weiter bestehen laut
Auswertung der ASK auch keine Hinweise auf solche Arten (z.B. Hamster), die die Ackerflache
oder das Grunland besiedeln kénnten.

Fir Fledermause (ebenso Vogelarten) wurden durch die durchgeflihrte Baumhdhlen-Suche nach
potenziellen Quartiere (Baumhdhlen und —spalten) eine Reihe von Baumen ermittelt, die saP-
relevante Fortpflanzungsstatten aufweisen. Diese sind Uber CEF-MalRnahmen auszugleichen.

Fir einige Fledermaus-Arten besteht auf der Planungsflache ein Habitatpotenzial, zumindest fir
die Nutzung als Tages-Quartier fur kleine Arten wie Wasserfledermaus, Zwergfledermaus und
Braunes Langohr, wie die folgenden Ausfuhrungen zeigen. Daher sind CEF-MaRnahmen zum
Ausgleich dieser mdglichen Verluste an Baumhdhlen- und Baumspalten-Quartieren nétig (,worst-
case“-Betrachtung).
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Fledermaus-Arten, die bislang in der TK nach Angaben des bayer. LfU nachgewiesen sind:

Bechstein-Fledermaus:
Im Planungsgebiet kein Wald (bevorzugt naturnahe Walder) vorhanden, typisches Habitat dieser
baumhdhlen-bewohnenden Art fehlt damit.

Braunes Langohr:

Die vom Planungsvorhaben beanspruchten Badume wiesen mehrere Baumhohlen auf, Potenzial
fur diese baumhohlen-bewohnende Art damit vorhanden. Das typische Habitat ist zwar Wald, die
Art kommt jedoch auch in innerstadtischen Baumbestanden vor. Das Potenzial fir diese
baumhdhlen-bewohnende Art ist damit vorhanden.

Breitflligel-Fledermaus:
Im Planungsgebiet keine geeigneten Gebaude vorhanden, typisches Habitat der Sommerquartiere
fehlt damit.

Fransenfledermaus:

Fur Wochenstuben und Einzelquartiere werden im Wald Baumhohlen und ersatzweise
Fledermaus- oder Vogelnistkdsten gewahlt, in Ortschaften siedeln Fransenfledermause gerne in
Hohlblocksteinen von Stallungen oder Maschinenhallen, aber auch in Spalten im Gebalk von
Dachbdden oder Kirchtirmen: Die vom Planungsvorhaben beanspruchten Baume wiesen
mehrere Baumhohlen auf, Potenzial fir diese baumhohlen-bewohnende Art ist damit vorhanden.

Graues Langohr:

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Ortschaften in Gebauden und dort vor
allem in gerdumigen Dachstihlen. Im Planungsgebiet sind keine solchen typischen Habitate
vorhanden.

Grolder Abendsegler:

Im Planungsgebiet sind typische Habitate vorhanden (Sommerquartier fur Wochenstuben,
Mannchenkolonien und Einzeltiere sind v. a. Spechthéhlen in Laubbaumen, aber auch
Aulenverkleidungen und Spalten an hohen Gebauden). Die vom Planungsvorhaben
beanspruchten Baume wiesen mehrere Baumhohlen auf. Das Potenzial fiir diese baumhohlen-
bewohnende Art ist damit grundsatzlich gegeben.

Groldes Mausohr:

Groflte Mausohren sind Gebaudefledermause, die strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil
geschlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete benotigen. Altersklassen-Laubwalder mit
geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Hohe werden als
Jagdgebiete bevorzugt, innerhalb der Walder sind Buchen- und Mischwalder mit hohem Buchen-
/Eichenanteil die bevorzugten Jagdgebiete. lhre Jagdgebiete liegen meist bis zu 10 (max. bis 25)
km um die Quartiere. Mannchen und nicht reproduzierende (jingere) Weibchen haben ihre
Sommerquartiere einzeln in Baumhohlen, Felsspalten, Dachbdden, Gebaudespalten oder
Fledermauskasten. Kein Potenzial.
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Kleinabendsegler:

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum
besonders Laubwalder und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch
Parkanlagen mit altem Laubholzbestand werden bewohnt.

Quartiere sind in Baumen, bevorzugt Laubbaumen (Astlécher, Stammrisse) im Wald; ersatzweise
auch Vogelnistkasten oder Fledermauskasten. Die Art gilt als typische Waldfledermaus.

Die vom Planungsvorhaben beanspruchten Baume wiesen mehrere Baumhohlen auf. Das
Potenzial fUr diese baumhdhlen-bewohnende Art ist damit grundsatzlich gegeben.

Muckenfledermaus:

Kolonien von Mickenfledermausen wurden in Spaltrdumen an Gebauden wie
Fassadenverkleidungen oder hinter Fensterladen gefunden. In Nordostdeutschland wurden
natirliche Kolonien in den Spalten abgebrochener Badume beobachtet.

Das Potenzial fur eine Baumhohlen-Nutzung ist auf der Planungsflache aufgrund der Vielzahl an
Baumhohlen gegeben.

Rauhautfledermaus:

Die Rauhautfledermaus bevorzugt natlirliche Baumquartieren (ersatzweise in Nistkasten oder
hinter Fassadenverkleidungen) in waldreicher Umgebung. In Bayern scheint dabei die Nahe zu
nahrungsreichen Gewassern eine grolte Rolle zu spielen. Natlrliche Wochenstubenquartiere
befinden sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige Hohlungen beziehen, z.B. durch
Blitzschlag entstandene Aufrisshdhlen. Ersatzweise werden auch Nistkasten oder Spaltenquartiere
an Gebauden besiedelt. Die einzige bekannte bayerische Fortpflanzungskolonie bezieht seit
Jahren den Spalt hinter einem Windbrett eines Gebaudes stidlich des Chiemsees. Auch die
natirlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an Baumen. Leichter
nachweisbar ist diese Art dagegen in Nist- und Fledermauskasten. Funde in oder an Gebduden
beziehen sich zumeist auf Fassadenverkleidungen, Spalten zwischen Balken.

Das Potenzial fur eine Baumhohlen-Nutzung ist auf der Planungsflache aufgrund der Vielzahl an
Baumhohlen gegeben.

Wasserfledermaus:

Die Art bevorzugt Spechthdhlen von Laubbdumen, alternativ auch in Nistkasten (Vogelkasten oder
Fledermaus-Rundhéhlen); Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthdhlen von
Laubbaumen, alternativ auch in Nistkasten (Vogelkasten oder Fledermaus-Rundhdéhlen); nur
selten findet man die Art in Dachstihlen von Geb&auden oder in Bricken.

Die vom Planungsvorhaben beanspruchten Baume wiesen mehrere Baumhohlen auf.

Das Potenzial fur eine Baumhohlen-Nutzung ist auf der Planungsflache aufgrund der Vielzahl an
Baumhohlen gegeben. Nahrungsflachen wie der RMD-Kanal sind nicht weit entfernt.

Zweifarbfledermaus:

Die Zweifarbfledermaus ist eine typische Bewohnerin von Spalten an Gebauden. Als Quartiere fur
Mannchen- wie fur Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte Spalten an Hausern und
Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, Gberlappenden Brettern und Fensterladen.
Kein Potenzial, keine solchen Strukturen im Planungsgebiet vorhanden.

Zwergfledermaus:

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich
beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und
Fensterladen. Im Planungsgebiet sind keine solchen typischen Habitate vorhanden. Hochstens
einzelne Mannchen haben ihre Tagesquartiere in Baumhohlen. Das Potenzial fur diese Art ist
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damit grundsatzlich gegeben (zumindest einzelne Mannchen kénnten Baumhdéhlen gelegentlich
nutzen).

Im Folgenden werden die beiden haufigsten und am wahrscheinlichsten zu erwartenden
Fledermausarten bzw. die 2011 nachgewiesene Zwergfledermaus behandelt, die die Baumhohlen
und —spalten nutzen kénnten.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (und andere meist in oder an Gebauden lebende Flederméause,
die gelegentlich oder als Einzeltiere auch in Baumhohlen sich aufhalten)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X glinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist in Dérfern und in GroBstadten zu finden und nutzt hier unterschiedlichste Quartiere und
Jagdhabitate. Bejagt werden Geholzsdume aller Art, Garten oder von Gehélzen umstandene Gewasser, Stralenlaternen,
aber auch im geschlossenen Wald oder auf Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in fiinf bis 20 m Hohe
statt.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich beispielsweise in Spalten an
Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und Fensterladen, die GroRe der Wochenstuben schwankt meistens
zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als Wochenstubenverbénde organisiert und wechseln gelegentlich das
Quartier, d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von Gebaudequartieren
erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt wurden.

Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebalk, hinter Fassadenverkleidungen, in
Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Héhlen. Das legt nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen
Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die duBersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kénnen
Massenquartiere sein, in denen mehrere Tausend Tiere aus einem gréReren Einzugsgebiet iberwintern.

Einzelne Zwergfledermause oder auch Gruppen von Mannchen findet man in ahnlichen Verstecken wie die Wochenstuben,
dariiber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in Waldern. Die Tiere zeigen ein auffalliges
Schwérmverhalten vor den Quartieren.

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlasst dieses im Marz/April. Die
Wochenstuben, in denen die Weibchen ihre 1-2 Jungen zur Welt bringen, werden ab April/Mai aufgesucht und haufig im Juli
bereits wieder verlassen. Die Mannchen machen im Sommer durch Balzfliige auf sich aufmerksam. Dabei stofien sie auch
fir den Menschen hérbare Rufe aus, mit denen sie versuchen, ihr Paarungsrevier zu sichern.

(Nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Pipistrellus+pipistrellus)

Lokale Population:

Sommerquartiere in Spalten in Badumen sowie in Baumhéhlen (einzelne Mannchen) sind méglich. Im Gutachten von
Geowissenschaftliches Biiro 2011 ist ein Nachweis der Zwergfledermaus (19.8.2011) verzeichnet.

In der betreffenden TK25 sind Nachweise der Zwergfledermaus verzeichnet. Aufgrund der Vielzahl an Baumhéhlen ist das
Quartierangebot fiir die Art und weitere Arten dieser 6kologischen Gruppe jedoch vorhanden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Beraumung und Fallung der Baume mdglicherweise Quartierverlust.
Betriebsbedingt: keine weitere Schaden nach Fallung der Baume.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fallung der geeigneten Bdume aulRerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. von Oktober bis Marz méglich, wenn die
Zwergfledermause im Winterquartier sind.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (und andere meist in oder an Gebauden lebende Flederméuse,
die gelegentlich oder als Einzeltiere auch in Baumhohlen sich aufhalten)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= Okologische Baubegleitung insbesondere fiir den Artenschutz von Fledermausen, d.h. Kontrolle der gefallten
Baume auf Fledermause und sachkundiges Bergen und Versorgen der Tiere (prophylaktische MaBnahme), falls in
den gefallten Baumen sich in Hohlen oder Spalten Fledermaus-Individuen befinden.

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Aufhdngen von 12 wartungsfreien Fledermaus-Flachk&sten (Spaltenkasten) an Badumen oder Gebauden im
Umfeld, die vom Planungsvorhaben nicht betroffen sind und langfristig erhalten bleiben, und von 31
Fledermaus-Rundkasten. Alternative : ein Mix aus Ganzjahres-Grofraumkasten und Rund- und Flachkasten,
d.h. von 5 GroRraumkéasten und 15 Rundkasten und 12 Flachkasten.

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Falls wahrend der Wochenstubenzeit die Baumfallungen oder der Riickschnitt von Baumen durchgefiihrt werden wiirden,
oder in unmittelbarer Nachbarschaft eine Baustelle oder Baustelleneinrichtung betrieben werden wiirde, konnten die Tiere
beunruhigt werden. Entscheidend fiir diese Art sind jedoch die Fallung der Baume und die mdglicherweise damit
verbundenen Quartier-Verluste.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fallung der Baume mit Baumhohlen aulerhalb der Sommerquartierzeit von Baumhohlen-bewohnenden Fledermau-
sen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Marz méglich.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Baubedingt: Bei der Fallung der Baume ergibt sich méglicherweise ein direkter Verlust an Individuen.
Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Sie oben bei Punkt 2.1.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) (und andere Baumhohlen-bewohnende Fledermause)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Verbreitung des Braunen Langohrs in Bayern ist flichendeckend; vor allem im Sommer werden alle Naturraume
gleichméaRig besiedelt. Das Braune Langohr ist eine der am haufigsten nachgewiesenen Fledermausarten in Bayern, von
der auch die meisten Winterquartiere bekannt sind.

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbestande gehdren kénnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier auch Gehdlzstrukturen in
den Ortschaften. Braune Langohren kénnen dank ihrer breiten Fliigel und groen Ohren in langsamem, wendigem Flug in
dichter Vegetation jagen. Dabei suchen sie auch die Oberflache von Gehdlzen nach Nahrung und kénnen Beute im
Rittelflug ergreifen.

Als Hauptnahrung dienen neben Zweiflliglern vor allem Schmetterlinge. An Fralplatzen, zu denen grolie Beutetiere
getragen werden, findet man deshalb charakteristische Ansammlungen von Schmetterlingsfliigeln.

Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, die sowohl in Gebauden als auch in Baumhéhlen, Vogel - und
Fledermauskésten zu finden sind.

Einzeltiere, z. B. einzelne Mannchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbéden als auch Verstecke hinter AuBenverkleidungen
(Fensterladen) oder Baumhéhlen und Kasten.

Quelle: http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/131424

Lokale Population:

Ein Sommerquartier in den Baumhohlen der Planungsflache ist grundsatzlich méglich, zumindest fiir einzelne Individuen
(B&ume mit Baumhéhlen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Bei Fallung und Entfernung der Baume mit ihren insgesamt 31 Baumhohlen méglicherweise Quartierverlust.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Fallung der Baume mit Baumhohlen aulerhalb der Sommerquartierzeit von Baumhdhlen-bewohnenden Fledermau-
sen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Méarz mdglich.
= Okologische Baubegleitung insbesondere fiir den Artenschutz von Fledermausen, d.h. Kontrolle der gefaliten
Baume auf Fledermause und sachkundiges Bergen und Versorgen der Tiere (prophylaktische MaBnahme), falls in
den gefallten Baumen sich in Hohlen oder Spalten Fledermaus-Individuen befinden.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhé@ngen von 31 Fledermaus-Rundkasten. Alternative : ein Mix aus Ganzjahres-GroRraumkasten und Rund- und
Flachkasten, d.h. von 5 Ganzjahres-Grofiraumkésten und 15 Rundkésten und 12 Flachkasten, an Bdumen im
Umfeld, die vom Planungsvorhaben nicht betroffen sind, und langfristig erhalten bleiben.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Falls wahrend der Wochenstubenzeit die Baumfallungen oder der Rickschnitt von Baumen
durchgefiihrt werden wirden, oder in unmittelbarer Nachbarschaft eine Baustelle oder
Baustelleneinrichtung betrieben werden wirde, kdnnten die Tiere beunruhigt werden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) (und andere Baumhohlen-bewohnende Fledermause)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Entscheidend flr diese Art sind jedoch die Baufeldberaumung und die moglicherweise damit
verbundenen Quartier-Verluste durch Fallung von Héhlenbaumen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fallung der Baume mit Baumhdhlen oder Baumriickschnitt nur auBerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. nicht von
April bis August.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bei Féllung der Baume mit Baumhdhlen wahrend der Sommerquartierzeit méglicherweise individuelle Verluste.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Fallung der Baume mit Baumhohlen auBerhalb der Sommerquartierzeit von baumhohlenbewohnenden
Fledermausen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Marz méglich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Abendsegler (Nyctalus noctula) (und andere Baumhéhlen-bewohnende Flederméuse )

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Abendsegler ist mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen in ganz Bayern zu erwarten, schwerpunktmaBig findet man ihn
jedoch in Flussauen (z. B. Donau, Inn, Isar, Main, Regnitz) und gewasserreichen Niederungen wie dem Aischgrund in
Mittelfranken oder den Teichgebieten in der Oberpfalz.

Lebensraum des Abendseglers sind tiefere, gewésserreiche Lagen mit Auwaldern und anderen &lteren Baumbestanden,
wie Laub- und Mischwaldern oder Parkanlagen. Jagdhabitat ist der freie Luftraum in 15 bis 50m Hoéhe, bevorzugt an
Gewassern, tber Wald, und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Bereich in Parkanlagen oder Uber beleuchteten
Flachen.

Als Sommerquartiere flir Wochenstuben, Mannchenkolonien und Einzeltiere dienen iiberwiegend Baumhéhlen (meist
Spechthdhlen in Laubbaumen) und ersatzweise Vogelnist- oder Fledermauskasten, aber auch Auenverkleidungen und
Spalten an hohen Geb&uden und ganz vereinzelt Felsspalten. Fortpflanzungsnachweise sind in Bayern allerdings selten.
Die genannten Quartiertypen kdnnen auch Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere sein. Die Kolonien Uberwinternder
Tiere kénnen an Gebauden mehrere Hundert Individuen umfassen und sind damit deutlich gréRer als die Wochenstuben.
In Badumen sind die GruppengrdfRen im Winter ebenfalls geringer.

Bei ihrem Wanderverhalten sind die Abendsegler ausgesprochen traditionell und kehren in ihnen bekannte Winter-,
Sommer- und Durchzugsquartiere zuriick. Ab Oktober bilden sich schlieBlich wieder die grofen Wintergesellschaften.
Quelle: http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stbname=Nyctalus+noctula.

Lokale Population:

Ein Sommerquartier und auch ein Winterquartier in den Baumhaohlen der Planungsflache ist grundsatzlich moglich,
zumindest fir einzelne Individuen (viele Baume mit Baumhohlen). Abendsegler Uberwintern auch in Baumen, d.h. bei
Fallungen von Baumen muss dies beachtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Bei Fallung und Entfernung der Baume mit ihren insgesamt 31 Baumhohlen méglicherweise Quartierverlust.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fallung der Bdume mit Baumhdhlen aulerhalb der Sommerquartierzeit und aulerhalb der Winterquartierzeit, d.h.
nur im Zeitraum von September bis Oktober moglich.
= Okologische Baubegleitung insbesondere fiir den Artenschutz von Flederméausen, d.h. Kontrolle der gefallten
Baume auf Fledermause und sachkundiges Bergen und Versorgen der Tiere (prophylaktische MaBnahme), falls in
den gefallten Baumen sich in Hohlen oder Spalten Fledermaus-Individuen befinden.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhé@ngen von 31 Fledermaus-Rundkasten. Alternative : ein Mix aus Ganzjahres-GroRraumkasten und Rund- und
Flachkasten, d.h. von 5 Ganzjahres-Grofiraumkésten und 15 Rundkésten und 12 Flachkasten, an Bdumen im
Umfeld, die vom Planungsvorhaben nicht betroffen sind, und langfristig erhalten bleiben.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Falls wahrend der Wochenstubenzeit die Baumfallungen oder der Rickschnitt von Baumen
durchgefiihrt werden wirden, oder in unmittelbarer Nachbarschaft eine Baustelle oder
Baustelleneinrichtung betrieben werden wirde, kdnnten die Tiere beunruhigt werden.
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Abendsegler (Nyctalus noctula) (und andere Baumhéhlen-bewohnende Flederméuse )
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fallung der Baume mit Baumhdhlen oder Baumriickschnitt nur auBerhalb der Sommerquartierzeit, d.h. nicht von
April bis August.
= Falls Baume mit Hohlen stehen bleiben: Schutz entsprechender Baume durch Markierung, Baumschutz etc.
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bei Féllung der Baume mit Baumhohlen wahrend der Sommerquartierzeit und der Winterquartierzeit moglicherweise
individuelle Verluste. Kollisionen mit dem Autoverkehr im neu entstehenden Wohngebiet sind sehr unwahrscheinlich (hoch
fliegende Art, sucht nicht am Boden nach Nahrung).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fallung der Baume mit Baumhdhlen aulRerhalb der Sommerquartierzeit (April bis August) und aulerhalb der
Winterquartierzeit, d.h. nur im Zeitraum von September bis Oktober méglich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefiahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorhandenen
saP-relevanten Tierarten

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name | wissenschaftlicher Name |RLD | RLBY | EHZ ABR
/ KBR

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus - - G

Braunes Langohr | Plecotus auritus Vv - G

4.1.2.2 Weitere Artengruppen

Weitere Vorkommen von anderen saP-relevanten Tierarten konnen im Planungsbereich aufgrund
der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der Nutzungen (v.a.
Acker, Kleingartenanlage und Intensivwiese) ausgeschlossen werden.

Das Planungsgebiet bietet fur fast alle saP-relevanten Tierarten keinen geeigneten Lebensraum,
da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie
FlachengréRen nicht mit den okologischen Ansprichen dieser Arten Ubereinstimmen. Auf der
Planungsflache (d.h. Acker, Intensivwiese) besteht fir saP-relevante Tierarten kein
Habitatpotenzial an Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten im Planungsgebiet
Artengruppe | Ortstermin Verbots- Ausnahme nach
tatbestinde | § 45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Baume mit Baumhohlen kommen vor. nicht Nicht erforderlich
Fledermause Ein Verlust potenzieller Leitstrukturen ist jedoch nicht einschlagig
gegeben. bei
Durchflihrung
von CEF-
Malnahmen
Saugetiere / Fur saP-relevante Saugetiere kommen keine Lebensrdume | nicht Nicht erforderlich
Haselmaus, vor, ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden (z. B. einschlagig
Feldhamster, Feldhamster, Haselmaus, Biber, Luchs).
Biber, Luchs
Amphibien Laichgewasser nicht vorhanden, keine Reproduktion nicht Nicht erforderlich
maglich. einschlagig
Reptilien Keine Nachweise von Zauneidechse oder Mauereidechse | nicht Nicht erforderlich
im Planungsgebiet trotz mehrfacher gezielter Suche. einschlagig
Der grofdte Teil des Planungsgebiets ist entweder Acker
oder ungenutztes Grasland, d.h. kein geeignetes Habitat
flr eine reproduzierende Population.
Libellen Laichgewasser nicht vorhanden, keine Reproduktion nicht Nicht erforderlich
maglich. einschlagig
Kafer Aufgrund des Fehlens entsprechender Habitate und nicht Nicht erforderlich
Kleinstrukturen (Alt- und Totholz), aufgrund der einschlagig
Okologischen Anspriiche dieser Arten an ihren Standort
(vgl. LfU 2006) und aufgrund der Verbreitungsbilder dieser
Arten in Bayern kann fiir alle saP-relevante Kaferarten des
Anhangs IV ein Vorkommen ausgeschlossen werden (z. B.
Scharlachkafer, Breitrand, Alpenbock, Gr. Eichenbock,
Eremit). Bei der Baumkartierung wurden keine Baume mit
Mulm-Hohlen, die fir den Kafer Eremit geeignet waren,
festgestellt.
Schmetterlinge | Das Vorkommen von Tagfaltern nach Anhang IV der FFH- | nicht Nicht erforderlich
| Tagfalter Richtlinie auf der beanspruchten Flache sowie weiterer einschlagig
streng geschlitzter Arten ist aufgrund der derzeitigen
Nutzung und Struktur als Acker oder Fettwiese nicht
moglich. Die notwendigen Futterpflanzen der saP-
relevanten Tagfaltern kommen nicht vor.
Schmetterlinge | Auf den wenigen vorhandenen Futterpflanzen nicht Nicht erforderlich
/ Nachtfalter (Nachtkerzen, Weidenréschen) des einschlagig
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) wurde
gezielt an zwei Terminen im Juli und August 2016 gesucht.
Weder Raupen noch Fraf3- und Kotspuren wurden
nachgewiesen. Ein Vorkommen wird daher
ausgeschlossen.
Weichtiere | | Laichgewasser nicht vorhanden, keine Reproduktion nicht Nicht erforderlich
GroRkrebse moglich. einschlagig
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr
von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die
jeweilige Arten unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen
signifikant erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Aufgrund der Lage und Struktur des Planungsgebiets wurden eine Reihe von kulturfolgenden
Vogelarten, insbesondere Arten der Geblsche bzw. der Siedlungen, ermittelt (z. B. Amsel,
Buchfink, Grinfink, Girlitz, Ménchsgrasmicke, Blau- und Kohlmeise etc.). Die Flache kann zudem
aufgrund ihres Bewuchses fur eine Reihe von Vogelarten (z.B. Stieglitz, Feld- und Haussperling
etc.) eine Nahrungsflache im Herbst und Winter sein.

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende &kologischen Gruppen an

Vogelarten wichtig:

a) Potenzielle Brutvdgel, die im Unterwuchs von Gebuschen oder Baumen briten oder ihr Nest
am Stammful® von Baumen errichten, oder am Full von Saumstrukturen (z. B. Hochstauden
und niedrigem Gestrlpp). Die Arten dieser 6kologischen Gruppe werden hier vertreten durch
die Goldammer.

b) Potenzielle Brutvigel, die im Planungsgebiet in Geblschen oder im Kronenraum von Baumen
briten. Die Arten dieser dkologischen Gruppe sind hier vertreten durch die Klappergrasmicke
bzw. den Stieglitz oder den Birkenzeisig.

c) Potenzielle Brutvogel, die im Planungsgebiet in Baumhoéhlen briten. Die Arten dieser
Okologischen Gruppe sind vertreten durch den Gartenrotschwanz (auch Feldsperling
nachgewiesen).

d) Potenzielle Brutvdgel, die im Planungsgebiet am Boden briten. Die Arten dieser 6kologischen
Gruppe sind vertreten durch den Kiebitz.
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zu a) Brutvogel, die im Planungsgebiet am Fu® von Saumstrukturen oder Gehdlzen briten
kénnen:

Arten aus dieser 6kologischen Gruppe wurden an den Gebuschstrukturen im Planungsgebiet
nachgewiesen. Sie sind auch in der Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz enthalten. Sie
bauen jedes Jahr ihr Nest neu. Dies sind Arten wie die Goldammer, die gemal} den Pruftabellen
des bayer. LfU (Stand 2013) saP-relevant ist.

Bei Eingrinung des Planungsgebiets mit heimischen Gehoélzen sowie der Pflanzung von
Strauchern (v.a. Dornstraucher) werden wieder Nistplatze hergestellt, d.h. es tritt kein Verlust von
Nistplatzmdoglichkeiten auf. Arten dieser okologischen Gruppe kommen zudem auch im Umfeld
(Siedlungsgebiet, genutzte oder brachliegende Garten; Béschungen entlang der Sudtangente) vor.
Sie nutzen die Planungsflache auch als Nahrungsgebiet. Die reine Funktion als Nahrungsflache ist
jedoch nach den Vorgaben des StMI in der saP nicht zu behandeln. Ausweichmoglichkeiten
bestehen in unmittelbarer raumlicher Nachbarschaft (z.B. dstlich gelegenes Wohngebiet,
Gebluische entlang der Studtangente).

Bei Eingrinung des Planungsgebiets mit heimischen Strauchern (v.a. Dornstrauchern wie
Heckenrose, Weilkdorn oder Schlehe) werden wieder Nistplatze hergestellt, d.h. es tritt kein Verlust
von Nistplatzmoglichkeiten auf. CEF-MalRnahmen sind hierfur nicht erforderlich.

Wenn die Rodung der Gehdlze aulierhalb der Brutzeit dieser Arten durchgefihrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser oOkologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschldgig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflirchten.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und
Beraumungsmaflinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten —
dann nicht einschlagig.

Durch das Planungsvorhaben entsteht kein erhdhtes Risiko fir Kollisionen im Stral’enverkehr.

zu b) Brutvogel, die im Planungsgebiet in Gebuschen oder im Kronenraum von Baumen briten
Arten aus dieser 6kologischen Gruppe (in Geblschen oder im Kronenraum von Baumen britend)
wurden nachgewiesen, z. B. Klappergrasmucke und Stieglitz. Sie sind in der Abschichtungstabelle
und im ASK-Datensatz ebenfalls enthalten. Beide Arten bauen jedes Jahr ein neues Nest.

Wenn die Rodung der Gehdlze aulRerhalb der Brutzeit dieser Arten durchgefuhrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser Okologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschldgig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser
6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befurchten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG sind — bei Durchfuhrung der Rodungs- und BerdumungsmafRnahmen zur Vorbereitung
des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit der Vogelarten — dann nicht einschlagig.

zu c) Brutvogel, die im Planungsgebiet in Baumhoéhlen briten
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Arten aus dieser Okologischen Gruppe (in Baumhoéhlen britend) wurden nachgewiesen, z. B.
Feldsperling und Gartenrotschwanz. Sie sind in der Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz
ebenfalls enthalten.

Wenn die Rodung der Gehdlze aullerhalb der Brutzeit dieser Arten durchgefuhrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser ©kologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche
und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu
befirchten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der
Rodungs- und Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit
der Vogelarten — dann nicht einschlagig.

Um den permanenten Verlust an Lebensstatten (=Baumhdhlen) fir diese ékologische Gruppe von
Vogelarten zu kompensieren, sind jedoch CEF-MaBnahmen (Aufhangen von Nistkasten fur
Hohlen- und Halbhdhlenbriter, insbesondere fir die Zielarten Feldsperling und Gartenrotschwanz)
notwendig (aufgrund des Schadigungsverbots).

Nachgewiesen wurden 31 Hoéhlen und 9 Halbhdhlen sowie 3 Nistkdsten, die vom
Planungsvorhaben beansprucht werden. Hieraus ergibt sich ein Bedarf von 31+9+3 Nistkadsten
(Zielarten z.B. Feldsperling und Gartenrotschwanz) fur CEF-Malinahmen.

Zu d) Potenzielle Brutvogel, die im Planungsgebiet am Boden briten (z. B. Kiebitz).

Wenn die Beraumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit dieser Art durchgefiihrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser oOkologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das individuelle Schadigungs-, Stérungs- und
Tétungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur Vogelarten
dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu beflrchten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.
1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung von Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des
Baufeldes aullerhalb der Brutzeit der Vogelart — dann nicht einschlagig. Die
Berdumungsmafnahmen sind somit von September bis Februar moglich.

Fir diese Okologische Gruppe von Bodenbritern tritt jedoch ein permanenter Verlust von
Nistplatzmdglichkeiten auf (Umwandlung Acker in Baugebiet), d.h. es ist kinftig nie mehr an dieser
Stelle ein Revier und darin eine Fortpflanzungsstatte im Sinne des Artenschutzrechts mdglich.
Kiebitze gelten als weitgehend reviertreu, d.h. sie nutzen Uberwiegend eine Flache traditionell, ein
Revier wird Uber Jahre hinweg von den gleichen Vogeln genutzt. Damit ist eine
,Fortpflanzungsstatte“ im Sinne des Artenschutzrechts gegeben, die ausgleichspflichtig ist.

Die CEF-MalRnahme fiir den Kiebitz ist bereits gemafl Schreiben vom 31.3.2016 der Stadt Firth
(Az V-61-PI/B-Me) im Stadtgebiet verwirklicht worden, d.h. ist bei dieser Aktualisierung nicht
nochmals zu fordern.

Die Tabelle im Anhang stellt alle Vogelarten dar, die im Planungsgebiet im Frihjahr und Sommer
2016 nachgewiesen wurden sowie die Arten, die aufgrund der Auswertung der saP-relevanten
Vogelarten fur das TK25-Blatt (Homepage bayer. LfU) vorkommen kdnnten und die aufgrund der
Biotopstrukturen plausibel vorstellbar sind.
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Die Tabelle zeigt, dass fur die meisten saP-relevanten Vogelarten die Planungsflache eine
Funktion als Nahrungsflache hat, und nur fir einige Arten eine Funktion als Fortpflanzungsstatte
(z.B. Goldammer, Dorn- und Klappergrasmiicke, Feldsperling, Gartenrotschwanz).

Fir mdgliche Brutvdogel der Gebische (wie Goldammer, Dorngrasmicke) sind durch
Eingrinungsmaflnahmen wieder Nistplatz-Moglichkeiten auf der Planungsflache
wiederherzustellen, da ihr derzeitiger Brutplatz beansprucht wird.

Fir baumhohlen-bewohnende Vogelarten wie Feldsperling und Gartenrotschwanz ist ein Ausgleich
uber CEF-Mallnahmen (Aufhangen von Nistkasten im Stadtgebiet) zu schaffen, fur den Kiebitz
Uber die Anlage einer Ersatzflache (gemaR Schreiben vom 31.3.2016 der Stadt Furth (Az V-61-
PI/B-Me) im Stadtgebiet bereits erfolgt).

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Ful von Gebiischen oder in der bodennahen Krautschicht briitende Vogelarten wie Bluthanfling (RL
Bayern 2016: 2) oder Dorngrasmiicke (RL Bayern 2016: Vorwarnliste).

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern 2016: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
(X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Die Goldammer ist nach Angaben des bayerischen LfU in Bayern und im Naturraum zwar weit
verbreitet, ihre Bestdnde nehmen jedoch ab. Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der
bayerischen Brutvdgel. In Bayern zeichnet sich, wenn auch nicht signifikant, schon seit 1989 ein
Ruckgang ab.

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. lhre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und
kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man
sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Blischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und
Kiesabbaugebieten und selbst in StralRenrandpflanzungen. Grofliere Kahlschlage und
Windwurfflachen im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen
Bestandes besiedelt.

Die Goldammer ist ein sehr haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Winterflucht. AufRerhalb der
Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen, auch mit Finken.

Brut: Bodenbriter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Boschungen, unter Grasbllten oder
niedrig in Blschen.

Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Eine traditionelle Nutzung des gleichen Brutplatzes oder
des gleichen Brutreviers findet nicht statt. Im Umfeld bestehen umfangreiche Ausweichmdglichkeiten.

Lokale Population:

Bei den Begehungsterminen 2016 konnte die Art auf der Ost- und Suidseite des Planungsgebiets an
mehreren Terminen nachgewiesen werden, mit insgesamt 3 Revieren, die durch das
Planungsvorhaben beansprucht werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Beraumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstdrungen der Nester erfolgen
wurden, wirden die Verbotstatbestadnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts fir Berdumungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
entgangen werden. Zudem bestehen im Umfeld umfangreiche Ausweichmaoglichkeiten fur diese
Arten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auferhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten (Mérz bis August), d.h. von September bis Februar sind BerdumungsmaBnahmen mdglich.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Ful von Gebuschen oder in der bodennahen Krautschicht briitende Vogelarten wie Bluthanfling (RL
Bayern 2016: 2) oder Dorngrasmiicke (RL Bayern 2016: Vorwarnliste).

Européische Vogelart nach VRL

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten sind die baubedingte Rodungsmaflinahmen an Baumen
und Gebischen und die damit mdglicherweise verbundene Brutplatzverluste.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvdgel, briitende Altvogel)
erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestadnden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Berdumungs- und Rodungsarbeiten aulRerhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auferhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten (Mérz bis August), d.h. von September bis Februar sind BerdumungsmaBnahmen mdglich.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Klappergrasmucke (syivia curruca)

und andere im niedrigen Geblsch, in Hecken oder niedrigen Koniferen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest
neu errichten (z.B. Dorngrasmiicke, Erlenzeisig)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern 2016: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht
[X] unbekannt, unklar

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern und im Naturraum zwar verbreitet, ihre Bestdnde nehmen jedoch
ab (Einstufung in Gefahrdungsgrad 3 der RL Bayern 2016). Die Klappergrasmiicke ist nach Angaben
des bayer. LfU in Bayern llickig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum
Erfassungszeitraum 1996-99 nur geringfugig verandert. lhre Schwerpunkte liegen im nérdlichen und
mittleren éstlichen Bayern. Im Gebirge brutet sie in H6hen bis iber 1.500 m u. NN. GroRere Liicken
bestehen vor allem im Nieder-bayerischen Hugelland und im Voralpinen Hugel- und Moorland.
Gegenuber der letzten Kartierung kam es in diesen Bereichen, der nérdlichen Frankenalb und Teilen
der Oberpfalz zu Arealverlusten. Einzelne Licken sind auf Erfassungsdefizite zurlickzufihren (z.B.
Ost- und Nordostbayern).

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich unter jener aus dem Zeitraum 1996-99. Methodisch
bedingt sind Vergleiche der Zahlen beider Zeitraume problematisch. Regional gibt es Beobachtungen
von Bestands- und Arealriickgangen (z. B. Allgdu, Werdenfelser Land), was insgesamt eine Ab-
nahme vermuten lasst.

Brutbestand Bayern: 10.000-22.000 Brutpaare.

Klappergrasmicken briiten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden
sind. Parks, Friedhdfe und Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blschen, aber auch Feldhe-
cken und Feldgehdlze oder Buschreihen und dichte Einzelblische an Dd&mmen bieten in Siedlungen
und im offenen Kulturland Brutplatze. Geschlossene Hochwalder werden gemieden, jedoch gréRere
Lichtungen mit Biischen und auch buschreiche Waldrander besiedelt. Als einzige Grasmicke britet
die Klappergrasmicke oft in jungen Nadelholzaufforstungen, vor allem in dichten Fichtenkulturen und
Uber der Baumgrenze in der Krummholzstufe, z.B. in Latschen (hier allerdings meist in geringer
Dichte).

Brut: Nest in Hecken und niedrigen (Dorn-) Strauchern, gern auch in niedrigen Koniferen (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Sylvia+curruca).
Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Eine traditionelle Nutzung des gleichen Brutplatzes oder
des gleichen Brutreviers findet nicht statt. Im Umfeld bestehen umfangreiche Ausweichmdglichkeiten.

Lokale Population:

Die Brutbestande der Klappergrasmiicke werden als lokale Population angenommen (1 Revier, im
Osten des Planungsgebiets, nahe kartiertes Biotop).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen und Rodungen von
Gehdlzen in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Totungen bzw. Zerstérungen
der Nester erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestdnde verwirklicht. Diesen Tatbestadnden kann
durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberdumungen aul3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.
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Betroffenheit der Vogelarten Klappergrasmucke (syivia curruca)

und andere im niedrigen Geblsch, in Hecken oder niedrigen Koniferen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest
neu errichten (z.B. Dorngrasmiicke, Erlenzeisig)

Européische Vogelart nach VRL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit
dieser Vogelart, also nicht von Marz bis August.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend flr diese Art sind die Baufeldberdaumung und Rodung von Gehdlzen und die
moglicherweise damit verbundenen Brutplatzverluste.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Siehe Punkt 2.3

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Entscheidend flr diese Art sind mdglichen Tétungen von Eiern oder Jungvégeln in Nestern, wenn die
Rodung von Gehdlzen wahrend der Brutzeit stattfinden wirde.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auflerhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten, also nicht von Marz bis August.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Stieglitz (carduelis carduelis)

und andere im Kronenraum von Baumen britende Vogelarten wie der Erlenzeisig (Freibriiter; Nest bevorzugt in
Nadelbédumen, meist in 3-5 m Hohe)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern 2016: V- Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
(X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Der Stieglitz ist in der Vorwarnstufe zur neuen Roten Liste Bayern (23.6.2016) eingestuft und wird
daher hier prophylaktisch behandelt, da die Art ggf. saP-relevant wird. Er ist nach Bezzel et al. (2005)
und Ro&dl et al. (2012) in Bayern und im Naturraum zwar verbreitet. In Bayern zeichnet sich jedoch ein
Rickgang ab, was zur Einstufung in die Vorwarnliste gefiihrt hat.

Der Stieglitz britet in halboffenen strukturreichen Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen,
wie lockere Baumbestande, Baum- und Geblschgruppen, Feld- und Ufergehdlze, Obstgarten,
Hecken, Parkanlagen, Alleen und Garten, oft auch an Ortsrandern. Wichtige Habitatstrukturen sind
Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte. Er halt sich aufl3erhalb der Brutzeit gerne in
offenen Landschaften, Brachflachen oder Wegrandern auf.

Die Nahrungssuche erfolgt oft in kleinen Trupps auf Flachen (Brachen, Magerrasen etc.) mit viel
Wildkrautern mit hohem Samenangebot, z. B. Disteln. Wahrend der Brutzeit ernahrt sich der Stieglitz
auch von Blattldusen und anderen kleinen Insekten.

Wanderungen: Teil- und Kurzstreckenzieher, einige Stieglitze versuchen zu Giberwintern. AuRerhalb
der Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen.

Brut: Meist zwei, manchmal auch 3 Jahresbruten, Nest meist in der Baumkrone eines Laubbaumes,
oder in hohen Gebiischen.

Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Eine traditionelle Nutzung des gleichen Brutplatzes oder
des gleichen Brutreviers findet nicht statt. Im Umfeld bestehen umfangreiche Ausweichmadglichkeiten.

Lokale Population:
Die Art wurde nachgewiesen mit 1 Revier (kartiertes Biotop, Ostseite des Planungsgebiets).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Beraumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Toétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts fir Berdumungs- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Beraumungsmafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten (d.h. keine Berdumung Marz bis August).

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Durch die Bepflanzung des geplanten Baugebiets kénnen wieder neue Nistplatz-Mdglichkeiten entstehen. Daher
keine weiteren CEF-MalRnahmen erforderlich.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 32

Betroffenheit der Vogelarten Stieglitz (Carduelis carduelis)

und andere im Kronenraum von Baumen briitende Vogelarten wie der Erlenzeisig (Freibrter; Nest bevorzugt in
Nadelbaumen, meist in 3-5 m Hohe)

Européische Vogelart nach VRL

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten ist die baubedingte Berdumung der Flache.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungsarbeiten und Baumfallungen in
der Brutzeit liegen wirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvdgel, brutende Altvogel)
erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die
Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Berdumungs- und Rodungsarbeiten aulRerhalb der Brutzeit
entgangen werden.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Beraumungsmafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten (d.h. keine Berdumung von Mérz bis August).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 33

Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baumhéhlen und Halbhohlen briitende Vogelarten wie Gartenrotschwanz, Trauerschnapper sowie
weiteren Baumhaohlen-bewohnenden Vogelarten wie Bunt- und Griinspecht, Garten- und Waldbaumlaufer, Kleiber,
Meisen.

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Feldsperling ist nach Angaben des bayer. LfU nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet; er
fehlt aber weitgehend in den Alpen. Eine Veranderung des Brutareals im Vergleich zum Zeitraum
1996-99 ist nicht erkennbar. Die aktuelle Bestandsschatzung fir ganz Bayern ist vergleichbar mit den
Zahlen von 1996-99. Insgesamt ist von einer Uberschatzung im ADEBAR-Zeitraum 2005-09
auszugehen. Tendenziell dirften die bayerischen Bestande analog dem Bundestrend eher
abnehmen denn als stabil betrachtet werden. Der Brutbestand in Bayern liegt bei geschatzt 285.000-
750.000 Brutpaare. Die Art gilt zwar als haufiger Brutvogel in Bayern, jedoch mit abnehmender
Tendenz bzw. Einbruch seit Anfang der 1970er Jahre (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Passer+montanus).
Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und
bis 50 ha groflen Waldern mit dlteren Badumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kunstliche
Nisthéhlen werden haufig angenommen, auch Hohlrdume von Beton- und Stahimasten u.A. Im
Randbereich landlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z.T.
den Haussperling und Gbernimmt dessen Niststatten an Gebauden, auch in Kleingartensiedlungen ist
er zu erwarten (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Passer+montanus).

Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen tber geringe Entfernungen. Auf3erhalb der Brutzeit oft
in groReren (gemischten) Schwarmen.

Brut: Nest vornehmlich in Baumhdhlen, in Ortschaften Uberwiegend in Nistkasten, aber auch in Ge-
bauden, in grolten Nestern anderer Vogelarten und Masten.

Brutzeit: Mitte April bis August, 1-3 Jahresbruten

Lokale Population:

Die moglichen Brutbestéande (2 Reviere ermittelt, insgesamt 31 Héhlen in Bdumen vorhanden,
mehrfache Nachweise bei den Begehungsterminen) werden als lokale Population angenommen.
Die Art kommt in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétige Baufeldberdumung und Rodung
von Hoéhlenbaumen in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw.
Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen
Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur die Baufeldberdumung und
Rodung von Gehdlzen aulRerhalb der Brutzeit entgangen werden.

31 Baumhoéhlen werden zugunsten des Bebauungsplangebiets entfernt, d.h. der permanente Verlust
dieser potenziellen Brutplatze ist Uber CEF-Maflhahmen auszugleichen.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 34

Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (passer montanus)

und andere in Baumhdhlen und Halbhohlen briitende Vogelarten wie Gartenrotschwanz, Trauerschnapper sowie
weiteren Baumhohlen-bewohnenden Vogelarten wie Bunt- und Griinspecht, Garten- und Waldbaumlaufer, Kleiber,
Meisen.

Européische Vogelart nach VRL

Betriebsbedingt: entscheidend ist der Verlust durch baubedingte Rodung.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auflerhalb der Brutzeit dieser Vogelart
(d.h. also nicht von Marz bis August).

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Da 31 Baumhdhlen verloren gehen werden, besteht folgender Ausgleichsbedarf:
= Aufhé@ngen von 31 Nistkasten fiir Hohlen- und Halbhdhlen-bewohnende Kleinvogelarten, um die méglichen Verluste
an Nistgelegenheiten fur Hohlen- und Halbhéhlenbriiter auszugleichen. Als Standorte sollten Bdume auflerhalb des
Rodungsbereiches im Umfeld ausgewahlt werden. Zielarten fir diese kiinstlichen Nisthilfen sind v.a. Feldsperling,
Gartenrotschwanz und Trauerschnapper.

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Feldsperlinge besiedeln Stadtrandbereiche und sind daher an den Menschen gewdhnt, d.h.
Beunruhigungen von méglichen Bruthdhlen durch die Anwesenheit des Menschen werden als
irrelevant erachtet.

Entscheidend fir diese Art ist die Baufeldberaumung und Baumfallung und die méglicherweise damit
verbundenen Brutplatzverluste (Verluste von Baumhohlen).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bei der Beraumung des Baufeldes und der Rodung der Gehdlzbestande ware es mdglich, dass ein-
zelne Individuen getoétet werden, wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeld-
berdumungen und Baumfallungen in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder
Tdétungen bzw. Zerstérungen von Altvdgeln, die ihre Nester bebriten, erfolgen wirden.

Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur Baufeldberdumungen und
Rodungen von Gehdlzbestanden aufierhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit
dieser Vogelart, also nicht von Marz bis August.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 35

Betroffenheit der Vogelarten Kiebitz (vanellus vanellus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern 2016: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] ginstig [] unglinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Der Kiebitz ist in Bayern auf3erhalb der Alpen liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich in Bayern seit
der Erfassung von 1996-99 etwas verkleinert. Schwerpunkte bilden die grof3en Flussniederungen mit
ihren Niedermoorgebieten, vor allem von Donau, Isar und Altmuhl, sowie Beckenlandschaften und
Niederungen z.B. im Aischgrund, dem Ries und auf den Isar-Inn-Schotterplatten. GroRere
Verbreitungslicken finden sich auf der Frankenalb, in den hdheren bewaldeten Mittelgebirgen
Ostbayerns und Unterfrankens sowie auf grof3raumig intensiv genutzten oder bewaldeten Flachen
Sudbayerns. Der Bestand hat zwischen 1980 und 2005 um ca. 60 % abgenommen. Griinde sind
vorwiegend der Verlust an Feuchtgebieten, hohe Gelege- und Jungvogelverluste durch frihe
Mahtermine und vermutlich auch Nahrungsengpasse fir fligge Jungvogel auf landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen. Die aktuelle Schatzung ist niedriger als jene aus dem Zeitraum 1996-99
und deutet damit einen Rickgang an, was auch dem europaischen Trend entspricht.

Die Brutplatze liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen Landschaften. Am Nistplatz darf
die Vegetationshéhe zum Brutbeginn nicht zu hoch sein, toleriert werden etwa 10 cm, bei sehr
geringer Vegetationsdichte auch etwas mehr. Wahrend der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast
ausschlieRlich in Feuchtwiesen briitete, findet sich heute der GroBteil der Gelege in Ackern. Wiesen
werden bevorzugt dann besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden und noch Feuchtstellen
aufweisen. Intensiv genutzte Silagewiesen sind dagegen als Brutplatz ungeeignet. Auch
Brachflachen mit niedriger Vegetation, die durchaus auch relativ trocken sein dirfen, werden
besiedelt. Kiebitze briten zumeist in Kolonien und verteidigen nur die Umgebung des Nestes
gegenuber Artgenossen. Im Extremfall lagen Nester nur 3 m voneinander entfernt.

Haufiger Brutvogel, zahlreicher Durchzlgler, Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet Februar bis Marz, Abzug ab Juni, Hauptdurchzug Méarz.

Brut: Bodenbrter, offene Nestmulde, briitet gern in lockeren Kolonien; Eiablage ab Mitte Marz bis
Juni; 1-2 Jahresbruten. Brutzeit: Marz bis Juni, bei Zweitbruten/Nachgelegen bis Juli.

(nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Vanellus+vanellus)
Brutbestand BY: 6000-9500 Brutpaare.

Lokale Population:

Nachgewiesen wurden 1 Brutpaar Kiebitze mit mindestens zwei Jungen. Die erwachsenen Kiebitze
wurden in einer Gartenflache (,Blumen selber schneiden“) mit aufkommenden Gladiolen sowie in den
Ackerflachen, insbesondere einer flachen und feuchten Senke nahe dem Supermarkt ganz im
Westen nachgewiesen (19.4.2016, 30.4., 15.5.), d.h. auf der Flache des Bebauungsplans 278d.
Junge Kiebitze wurden nur in dieser feuchten Senke beobachtet (30.4., 15.5.2016). Das erfolgreiche
Brutpaar wird als lokale Population angenommen.

In einer feuchten Ackerrinne zwischen den zwei Gartenanlagen im Osten der Untersuchungsflache
wurden nie Kiebitze beobachtet (vermutlich wegen zu hoher Bdume), auch wenn diese Ackerrinne
vergleichbar feucht zu der Senke im Siidwesten des Planungsgebiets war. Sie ist jedoch deutlich
schmaler und die Flache insgesamt kleiner.

Die Art kommt in der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel. 2011 wurden
5 Paare Kiebitze im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Geowiss. Buro 2011).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 36

Betroffenheit der Vogelarten Kiebitz (vanellus vanellus)

Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt: Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétige Baufeldberdumung in der Brutzeit
liegen wirde und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdanden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fur die Baufeldberdumung auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

Kiebitze gelten als reviertreu, d.h. zur Brut geeignete Flachen werden im Lauf der Jahre von den
gleichen Individuen immer wieder besiedelt. Entsprechend ist dieser Verlust einer
Fortpflanzungsstatte im Sinne des Artenschutzrechts Gber CEF-MaRnahmen auszugleichen.

Laut Schreiben der Stadt Firth vom 31.3.2016 wurde die CEF-MalRnahmen fiir 5 Brutpaare Kiebitze
— laut Geowissenschaftliches Buro 2011 im Jahr 2011 ermittelt und von den Bauvorhaben betroffen)
— bereits durchgefiihrt (Gemarkung Sack).

Eine nochmalige Forderung nach CEF-Malinahmen und Ausgleichsflachen ist daher nicht zulassig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auflerhalb der Brutzeit dieser Vogelart
(d.h. also nicht von Marz bis August).

X CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Die CEF-Mafinahme fiir den Kiebitz wurde im Stadtgebiet bereits verwirklicht (bereits durch CEF-Manahmen im
Rahmen der Planung und Verwirklichung eines Norma-Supermarktes an der Breslauerstrafle bereits ausgeglichen
ist, siehe Schreiben der Stadt Furth vom 31.3.2016).

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die nachgewiesenen Kiebitze besiedelten eine Ackerflache direkt neben dem Parkplatz eines
Supermarktes und sind daher an den Menschen gewdéhnt, d.h. Beunruhigungen durch die
Anwesenheit des Menschen werden als irrelevant erachtet.

Durch den Baustellenbetrieb kann das Brutgeschaft gestort werden, d.h. es kann - bei Baubeginn
wahrend der Brutzeit — zu einer Vertreibung der Altvdgel kommen, die dann ggf. ihr Nest oder ihre
Jungen verlassen.

Entscheidend flur diese Art ist jedoch die Baufeldberdumung und die mdglicherweise damit
verbundenen Brutplatzverluste.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Abschieben des Oberbodens auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit, d.h. nur im Zeitraum September bis Februar
machbar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bei der Beraumung des Baufeldes ware es maglich, dass einzelne Individuen getétet werden, wenn
die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen in der Brutzeit liegen wirden
und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen von Altvégeln, die ihre Nester bebrliten,
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 37

Betroffenheit der Vogelarten Kiebitz (vanellus vanellus)

Européische Vogelart nach VRL

erfolgen wirden.
Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur Baufeldberdumungen
aufderhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aufierhalb der Brutzeit
dieser Vogelart, also nicht von Marz bis August.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)

und andere auf Ackerflachen briitende Vogelarten
Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern 2016: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel 2011, 1 Revier

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] unglinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Die Feldlerche ist nach Angaben des bayer. LfU nahezu flichendeckend in Bayern verbreitet, weist
allerdings Lucken in den groRen Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen
Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Im Siiden Bayerns hat es
jedoch einen Ruckzug aus etlichen Rastern gegeben. Die Feldlerche ist im Naturraum zwar weit
verbreitet, ihre Bestdnde nehmen jedoch ab. Es gibt keine Anzeichen fir einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstiitzen den Negativprozess (Bayer.
LfU). Die Feldlerche britet in Bayern meist in der offenen Feldflur sowie auf gré3eren Rodungsinseln
und Kahlschlagen. Gunstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriinland und
Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und liickenhaft ist. Auch in
Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisacker und meidet ab April/Mai
Raps. Die Art gilt als noch haufiger Brutvogel. Sie ist ein Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet im Februar/Marz, ab September Schwarmbildung, Wegzug ab
Oktober.

Brut: Als Bodenbrlter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab Marz oder April, Zweitbruten ab Juni; meist 2 Jahresbruten.

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art Feldlerche werden als lokale Population angenommen, die
im Planungsbereich auf den Ackerflachen gebriitet hat (2011 wurde 1 Revier nachgewiesen; 2016
kein einziges). CEF-MalRnahmen werden daher nur fir 1 Revier erforderlich, das 2011 noch
bestanden hat, und vermutlich durch den Bau des Supermarktes verdrangt worden ist, da
Feldlerchen einen Mindestabstand von ca. 60 m zu Vertikalstrukturen (Bdume, Gebaude) einhalten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 38

Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (aiauda arvensis)

und andere auf Ackerflachen briitende Vogelarten
Européische Vogelart nach VRL

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen in der Brutzeit liegen
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberaumungen aul3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der BeraumungsmafRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten (d.h. von September bis Februar sind BerdumungsmaBnahmen méglich).

X] CEF-MaBnahmen erforderlich: Umfang 1 Revier Feldlerche (Bestand 2011, 2016 jedoch keine Nachweise mehr)

= Kompensation des Verlusts an besiedelbaren Lebensraum, durch Schaffung neuer Brutpldtze an anderer Stelle, z.
B. fiir ein Revier durch Anlage von einem Bllihstreifen (mit einer Mindestgréfe von 1000m? ) zwischen Ackerflachen
oder am Rand einer Ausgleichsflache; und jahrliche Mahd und Berdumung des Mahdguts im Herbst) (1. Préferenz).
Falls Bllihstreifen nicht méglich sein sollten, besteht die alternative Maglichkeit der Einrichtung von sechs
,Lerchenfenstern” (je zwei von ca. 20 m? GroRe pro Hektar); oder verbreiterter Saatreihenabstand auf einer
Ackerflachen im Umfang von 1 ha. Dieser Vorschlag beruht auf den Vorgaben der Regierung von Mittelfranken,
Schreiben vom 5.1.2016.

= In Anhang 4 ist die mdgliche Lage solcher CEF-Flachen fiir die Feldlerche beschrieben.

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Baustellenbetrieb kann das Brutgeschaft gestort werden, d.h. es kann - bei Baubeginn
wahrend der Brutzeit — zu einer Vertreibung der Altvogel kommen, die dann ggf. ihr Nest oder ihre
Jungen verlassen. Entscheidend fir diese Art sind jedoch die baubedingte Berdumungsarbeiten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Abschieben des Oberbodesn aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit, d.h. nur im Zeitraum September bis Februar
machbar

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bei der Beraumung des Baufeldes ware es maoglich, dass einzelne Individuen getotet werden, wenn
die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen in der Brutzeit liegen wirden
und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstdrun—gen von Altvogeln, die ihre Nester bebrten,
erfolgen wirden.

Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur Baufeldberdumungen
aufderhalb der Brutzeit entgangen werde

Kollisionen mit dem Baustellenverkehr oder mit dem Verkehr im geplanten Wohngebiet werden als
nicht problematisch erachtet, da keine so hohen Geschwindigkeiten erreicht werden, dass die Vdgel
nicht mehr ausweichen kénnen.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Durchfiihrung der Berdumungsmafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit dieser Vogelart,
d .h. von September bis Februar sind Beraumungsmalnahmen méglich.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich
betroffen sind.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen, die als Festlegungen des
Grunordnungsplans zu Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen in das Planungsverfahren
eingebracht werden kénnen, besteht kein Bedarf fiir eine Beantragung einer Ausnahmeregelung.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgelost werden, ist eine Prifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da Habitate saP-
relevanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da erhebliche negative
Auswirkungen auf Habitate saP-relevanter Tierarten ausgeschlossen werden kdénnen.

5.2.1.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Am Boden briitenden Vogelarten

Im Planungsgebiet befinden sich ein Brutrevier des Kiebitz, wie die Kartierungen ergaben. 2016
waren es drei Junge, die v.a. direkt neben dem Parkplatz des Supermarktes in einer feuchten
Senke im Getreidefeld anzutreffen waren.

Wenn die Baumalinahmen sowie die vorbereitende Beraumung auf3erhalb der Brutzeit dieser Art
durchgefuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten von Vogelarten dieser dkologischen
Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das individuelle
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Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbot nicht einschlagig. Um den permanenten Verlust an
Lebensstatten zu kompensieren, sind jedoch CEF-MalRnahmen fur den Kiebitz erforderlich (z.B. im
Umfang von 1 Revier, 1 Kiebitzfenster®, Details siehe Anhang).

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur Vogelarten dieser okologischen Gruppe sind
bei Durchfuhrung der Mal3inahmen nicht zu befurchten. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmalfinahmen zur Vorbereitung
des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten und der CEF-MaRnahme - nicht
einschlagig.

Bodennah in der Vegetation britende Arten:

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur Vogelarten dieser dkologischen Gruppe sind
bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen nicht zu beflrchten. Die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Rodungs- und
Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten— nicht einschlagig.

In der niedrigen bis hohen Strauchschicht sowie im Kronenraum britende Vogelarten

Wenn die vorbereitende Berdumung / Rodung der Planungsflache aufierhalb der Brutzeit dieser
Art durchgefihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das
individuelle Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot nicht einschlagig.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser dkologischen Gruppe sind
bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen nicht zu beflrchten. Die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und
Berdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auferhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten— nicht einschlagig.

Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).

Unter Bezug auf Grofie und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
natirlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MalRnahmen
(CEF-Malnahme fir die Feldlerche und Feldsperling) ist festzuhalten, dass das
Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes
der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der ginstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im
naturlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der
Vogelschutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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6 Gutachterliches Fazit

Die Bebauungsplanflache 278d Dambach flhrt nicht zu den Verbotstatbestdnden des speziellen
Artenschutzrechts, wenn mehrere spezifische Malnahmen durchgefiihrt werden. Ein Verstol3
gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfliihrung von VermeidungsmalRnahmen
(Durchfuhrung der Rodungs- und Beraumungsmaflnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
aullerhalb der Brutzeit der Vogelarten (=Marz bis August), d.h. von September bis Februar sind
Beraumungsmaflinahmen moéglich) und von spezifischen CEF-MalRnahmen nicht vor.

Vogelarten:

Wenn die BaumaRnahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes aullerhalb der
Brutzeit von Vogelarten durchgefiihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten von
Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen
und das individuelle Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbot nicht einschlagig.
Baumalnahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes sind damit von September bis
Februar maglich.

Fir die 2011 nachgewiesene saP-relevante Art Feldlerche sind spezifische CEF-Malinahmen
durchzufiihren. Moéglichkeiten hierzu werden in den Gebieten Sack-Nord und Sack-Sud aufgezeigt
(Anlage von Brachestreifen mit ca. 1000 m? GroéRe im Grinland).

Die 2011 geforderten MalRnahmen fir den Kiebitz wurden erfolgreich umgesetzt, Kiebitz-Reviere
wurden auf den beiden Flachen in der Gemarkung Sack nachgewiesen.

Fur die nachgewiesenen baumhohlenbewohnenden  Vogelarten  Feldsperling  und
Gartenrotschwanz gehen bei Rodung des Gehdlzbestandes 31 Baumhohlen verloren. Diese sind
als Fortpflanzungsstatten im Sinne des Artenschutzrechts auszugleichen, d.h. 31 Nistkasten fir
Zielarten wie Feldsperling und Gartenrotschwanz missen im Umfeld an nicht vom
Planungsvorhaben betroffenen Baumen aufgehangt werden.

Fledermause:

In den betroffenen Baumbestdnden wurden Baume mit vielen Spalten, abplatzenden
Rindenstlicken und vielen Baumhdhlen ermittelt. Diese kdnnen fur bestimmte Arten (z.B.
Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Abendsegler, zumindest fir einzelne Tiere) Tagesquartier
sein und ist damit im Sinne des Artenschutzrechts eine geschutzte ,Fortpflanzungs- und
Ruhestatte®.

Wenn die Baume mit diesen Baumhdhlen oder Spalten gefallt werden, sind zum Ausgleich CEF-
Mafinahmen nétig. Aufgrund der vielen Baume mit Baumhdhlen oder Spalten sind entweder 31
Rundkasten und 15 Flachkasten oder als Alternative ein Mix aus 5 Ganzjahres-GrofRraumkasten
und 15 Rundkasten erforderlich. Die Fledermausnistkdsten mussen im Umfeld an nicht vom
Planungsvorhaben betroffenen Baumen aufgehangt werden.

Fiar ggf. erforderliche Baumfallungen steht ein vergleichsweise kleiner Zeitraum (September und
Oktober) zur Verfligung, da es vorstellbar ist, dass in den zur Rodung anstehenden Baumen
Abendsegler ihre Winterquartiere beziehen kdnnten. Baumfallarbeiten sind von einer 6kologischen
| artenschutzrechtlichen Baubegleitung zu begleiten, sodass ggf. von Baumféallungen betroffene
Fledermause fachgerecht versorgt werden kénnen.
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Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MaRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die 0kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

Erhebliche und nachhaltige negative Auswirkungen auf die lokale Population der nachgewiesenen
Vogelarten sind bei Durchfiihrung der Vermeidungs- und der CEF-Mafnahmen nicht zu
beflrchten. Bei der Planung wurden, unter Bertcksichtigung des
Verhaltnismaigkeitsgrundsatzes, alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung
bertcksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehenen Malnahmen bleibt der derzeitige
Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.

Reptilien, Nachtfalter:

Trotz intensiver und gezielter Suche an mehreren Terminen wurden weder Zauneidechsen noch
Nachtkerzenschwarmer ermittelt, sodass es plausibel ist anzunehmen, dass die Arten im
Planungsraum nicht vorkommen.

Sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten:

Vorkommen dieser Arten konnten aufgrund der intensiven Nutzung der Ackerflachen nicht ermittelt
werden und sind aufgrund des Fehlens entsprechender Voraussetzungen (z.B. Futterpflanzen fur
bestimmte Schmetterlinge; Standgewasser) auch nicht zu erwarten. Fir sonstige saP-relevante
Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflache derzeit kein Habitatpotenzial.

Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben
Baugebiet 278d Dambach bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
nicht entgegen.

Bayreuth, 27.9.2016

O W Sl

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang

8.1 Anhang 1: Prufliste saP in Bayern
Priifliste fiir das betroffene TK-Blatt

Gemal Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:
Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden TK-Blatt bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aulterhalb des bekannten

Verbreitungsgebiets der Art.

Abklrzungen fir die folgenden Spalten:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-

Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt

oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt
N = nur als Nahrungsflache geeignet

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja (als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet

PO:

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist

nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung

der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X =

ja (als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein
N = nurals Nahrungsflache geeignet
TK25 6531
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher RL | R EHZ | L NwW | PO
Name Name B D K 2016
Saugetiere Castor fiber Biber \Y, g 0 0 0
Saugetiere Muscardinus avellanarius | Haselmaus G u 0 0 0
Saugetiere Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | 3 2 u 0 0 0
Saugetiere Plecotus auritus Braunes Langohr V g N 0 N
Saugetiere Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus | 3 G u N 0 N
Saugetiere Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g N 0 N
Saugetiere Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u N 0 N
Saugetiere Nyctalus noctula Grolder Abendsegler | 3 V u N 0 N
Saugetiere Myotis myotis Groltes Mausohr Vv \% g N 0 N
Saugetiere Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u N 0 N
Saugetiere Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus D D u N 0 N
Saugetiere Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus | 3 u N 0 N
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Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher RL |RL |EHZ | L NwW | PO
Name Name B D K 2016
Saugetiere Myotis daubentonii Wasserfledermaus g N 0 N
Saugetiere Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus | 2 D ? N 0 N
Saugetiere Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g N 0 N
Vogel Falco subbuteo Baumfalke V 3 Bg |0 0 Kein
Nest
Vogel Anthus trivialis Baumpieper 3 \% Bs |0 0 0
Vogel Carduelis flammea Birkenzeisig B:g, | x 0 Vorkommen
R:g in Garten
laut
Gutachten
2011
Vogel Gallinago gallinago Bekassine 1 1 Bss, |0 0 0
R:u
Vogel Luscinia svecica Blaukehlchen V Vv Bg |0 0 0
Vogel Carduelis cannabina Bluthanfling 3 \% Bis | N 0 N
Vogel Anthus campestris Brachpieper 1 1 Bs |0 0 0
Vogel Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 Bis | N z 0
Vogel Coloeus monedula Dohle V Bis |0 0 0
Vogel Sylvia communis Dorngrasmucke B:g |x X X
Vogel Acrocephalus Drosselrohrsanger 2 \% Bs |0 0 Keine
arundinaceus Gewasser
Vogel Alcedo atthis Eisvogel \% Bg |0 0
Vogel Spinus spinus Erlenzeisig W:g, | 0 0 0
R:g,
B:g
Vogel Alauda arvensis Feldlerche 3 3 Bs |0 0 0
Vogel Locustella naevia Feldschwirl \% Bg |0 0 0
Vogel Passer montanus Feldsperling V Vv B:g |x X X
Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 Bwu |0 0 Keine
Végel Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 Bss [0 0 Gewasser
Vogel Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz 3 Bwu |x X X
Vogel Hippolais icterina Gelbspotter Bu |0 0 0
Vogel Emberiza citrinella Goldammer V B:g | x X X
Vogel Ardea cinerea Graureiher V B:g, |0 0 0
W:
Vogel Picus canus Grauspecht 3 2 B:sg 0 0 0
Vogel Picus viridis Grunspecht V Biu | x X X
Vogel Accipiter gentilis Habicht 3 B:u | N 0 N
Vogel Galerida cristata Haubenlerche 1 1 Bis, |0 0 0
W:s
Vogel Lullula arborea Heidelerche 1 Vv Bs |0 0 0
Vogel Columba oenas Hohltaube \Y, Bg |0 0 0
Vogel Cygnus olor Hockerschwan B:g, | O 0 Keine
W:g, Gewasser
R:g
Vogel Branta canadensis Kanadagans B:g, |0 0
W:g,
R:g
Végel Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, | X X X
R:u | West | West | West
Vogel Sylvia curruca Klappergrasmucke \% B:? | x X X
Végel Dryobates minor Kleinspecht \% \% Bu |0 0 0
Vogel Corvus corax Kolkrabe Bg |0 0 0
Vogel Cuculus canorus Kuckuck V Vv Bg |0 0 0
B-Plan ,,278D DAMBACH* September 2016 Biiro fiir 6kologische Studien,

saP_B-Plan278d_Dambach_27092016

Bayreuth




Anhang 47
Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher RL |RL |EHZ | L NwW | PO
Name Name B D K 2016
Vogel Larus ridibundus Lachmoéwe B:g, |0 0 0
W:
Vogel Apus apus Mauersegler \% B:ug N N N
Vogel Delichon urbicum Mehlschwalbe V Vv Bwu | N N N
Vogel Dendrocopos medius Mittelspecht V Bu |0 0 0
Vogel Buteo buteo Mausebussard B:g, | N N N
R:g Kein
Nest
Vogel Luscinia megarhynchos Nachtigall Bg |0 0 0
Vogel Lanius collurio Neuntoter Bg |0 0 0
Vogel Oriolus oriolus Pirol V \% Bg |0 0 0
Vogel Hirundo rustica Rauchschwalbe V vV Bwu | N N N
Vogel Perdix perdix Rebhuhn 3 2 Bs |0 0 0
Vogel Circus aeruginosus Rohrweihe 3 Bg |0 0 Kein
Nest
Vogel Milvus milvus Rotmilan 2 B, |0 Kein | Kein
R:g Nest | Nest
Vogel Locustella fluviatilis Schlagschwirl 3 Bg |0 0 0
Vogel Tyto alba Schleiereule 2 Bwu |0 0 0
Vogel Dryocopus martius Schwarzspecht \% Bwu |0 0 0
Vogel Casmerodius albus Silberreiher S, |0 0 0
W:g
Vogel Accipiter nisus Sperber B:g, | N 0 N
R:g
Vogel Glaucidium passerinum Sperlingskauz \% Bg |0 0 0
Vogel Athene noctua Steinkauz 1 2 Bis |0 0 0
Vogel Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 Bis |0 0 0
Vogel Gallinula chloropus Teichhuhn V Vv Bwu |0 0 Keine
Végel Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger Big [0 0 Gewasser
Vogel Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Bg |0 0 0
Vogel Falco tinnunculus Turmfalke Bg | N N N
Vogel Streptopelia turtur Turteltaube Vv 3 Bg |0 0 0
Vogel Riparia riparia Uferschwalbe Vv Bu |0 0 0
Vogel Bubo bubo Uhu 3 Bs |0 0 0
Vogel Coturnix coturnix Wachtel \Y, Bwu |0 0 0
Vogel Strix aluco Waldkauz Bg |0 0 0
Vogel Asio otus Waldohreule V Bwu |0 0 0
Vogel Scolopax rusticola Waldschnepfe \Y, Vv Bg |0 0 0
Vogel Falco peregrinus Wanderfalke 3 Bwu |0 0 0
Vogel Cinclus cinclus Wasseramsel Bg |0 0 0
Vogel Ciconia ciconia Weilistorch 3 3 B, |0 0 Kein
R:u Nest
Vogel Jynx torquilla Wendehals 3 2 Bs |0 0 0
Vogel Upupa epops Wiedehopf 1 2 Bs |0 0 0
Vogel Anthus pratensis Wiesenpieper \Y, V Bu |0 0 0
Vogel Motacilla flava Wiesenschafstelze 3 Bwu |0 0 0
Kriechtiere Podarcis muralis Mauereidechse 1 \% u 0 0 0
Kriechtiere Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 0 0 0
Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse \Y, V u 0 0 0
Lurche Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s 0 0 Keine
Lurche Triturus cristatus Kammmolch 2 |v |u 0 0 Gewasser
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 u 0 0
Lurche Bufo calamita Kreuzkrote 2 Vv u 0 0
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Artengruppe | Wissenschaftlicher Deutscher RL |RL |EHZ | L NwW | PO
Name Name B D K 2016
Lurche Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u 0 0
Lurche Rana dalmatina Springfrosch 3 g 0 0
Libellen Ophiogomphus cecilia Griine Flussjungfer 2 2 g 0 0 Keine
Gewasser

Die Ubrigen europaisch geschiitzten Vogelarten sind in Bayern weit verbreitet und gemag bayer.
LfU nicht relevant fur eine saP, da fur sie in der Regel keine Empfindlichkeit gegenilber Eingriffen
gegeben ist. Diese Arten sind in der obigen Tabelle nicht aufgefuhrt.

Diese Prifliste wurde nach BayStMI (2015), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums (Stand: 2/2013)" fir das Planungsgebiet abgearbeitet und gepriift.

Nachgewiesen wurden die in der folgenden Tabelle aufgefihrten Vogelarten. Fett gedruckt sind
saP-relevanten Arten, nicht fett gedruckt sind die Arten, flir die nach BayStMI (2015) keine
Empfindlichkeit gegenliber Eingriffen gegeben ist.

Tabelle 3: Ermittelte Vogelarten

Datum Lage Artcode nach Artname
Siidbeck et al. 2005

19.4.2016 Acker im Westen 2 Ki Kiebitz

19.4.2016 Ostseite bei Biotop A Amsel

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Bm Blaumeise

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Fe Feldsperling

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Gr Gartenrotschwanz

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Hr Hausrotschwanz

19.4.2016 Ostseite bei Biotop K Kohlmeise

19.4.2016 Ostseite bei Biotop S Star

19.4.2016 Ostseite bei Biotop wd Wacholderdrossel

19.4.2016 Ostseite bei Biotop B Buchfink

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Bs Buntspecht

19.4.2016 Ostseite bei Biotop E Elster

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Gb Gartenbaumlaufer

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Gir Girlitz

19.4.2016 Ostseite bei Biotop Gf Grinfink

19.4.2016 Ostseite bei Biotop R Rotkehichen

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie A Amsel

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Bm Blaumeise

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Gf Grinfink

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie He Heckenbraunelle

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Hm Haubenmeise

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie K Kohlmeise

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Mg Moénchsgrasmiicke

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Rk- Nahrungssuche Rabenkrahe

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Rt Ringeltaube

19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie S Star
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Datum Lage Artcode nach Artname

Suidbeck et al. 2005
19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Sm Schwanzmeise
19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Sto Stockente
19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie Tf-Nahrungssuche Turmfalke
19.4.2016 Westlich Kleingartenkolonie F Fitis
30.4.2016 Acker im Westen 2 Ki+2juv Kiebitz
30.4.2016 Ostseite bei Biotop 2 Fe Feldsperling
30.4.2016 Ostseite bei Biotop 6S—N Star
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Gr Gartenrotschwanz
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Kg Klappergrasmiicke
30.4.2016 Ostseite bei Biotop B Buchfink
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Bs Buntspecht
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Ei Eichelhaher
30.4.2016 Ostseite bei Biotop E Elster
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Gb Gartenbaumlaufer
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Gir Girlitz
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Gf Grinfink
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Wd Wacholderdrossel
30.4.2016 Ostseite bei Biotop Zi Zilpzalp
15.5.2016 Acker im Westen 2 Ki + 2 juv Kiebitz
15.5.2016 Ostseite bei Biotop 2 Fe Feldsperling
15.5.2016 Ostseite bei Biotop 9 S — Nahrungssuche | Star
15.5.2016 Ostseite bei Biotop G Goldammer
15.5.2016 Ostseite bei Biotop Gr Gartenrotschwanz
15.5.2016 Ostseite bei Biotop Kg Klappergrasmiicke
15.5.2016 Ostseite bei Biotop Sti Stieglitz
15.5.2016 Ostseite bei Biotop B Buchfink
15.5.2016 Ostseite bei Biotop Bs Buntspecht
15.5.2016 Ostseite bei Biotop Ei Eichelhaher
15.5.2016 Ostseite bei Biotop E Elster
15.5.2016 Ostseite bei Biotop S Star
15.5.2016 Ostseite bei Biotop Zi Zilpzalp
15.5.2016 Westlich Kleingartenkolonie F Fitis
15.5.2016 Westlich Kleingartenkolonie He Heckenbraunelle
15.5.2016 Westlich Kleingartenkolonie Hr Hausrotschwanz
15.5.2016 Westlich Kleingartenkolonie Rt Ringeltaube
15.5.2016 Westlich Kleingartenkolonie S Star
15.5.2016 Westlich Kleingartenkolonie Zi Zilpzalp
17.7.2016 Ostseite bei Biotop 4 Sti Stieglitz
17.7.2016 Ostseite bei Biotop A Amsel
17.7.2016 Ostseite bei Biotop B Buchfink
17.7.2016 Ostseite bei Biotop Bm Blaumeise
17.7.2016 Ostseite bei Biotop Fe + juv. Feldsperling
17.7.2016 Ostseite bei Biotop G Goldammer
17.7.2016 Ostseite bei Biotop K Kohlmeise
17.7.2016 Ostseite bei Biotop Kg Klappergrasmiicke
17.7.2016 Ostseite bei Biotop Mg Moénchsgrasmiicke
17.7.2016 Ostseite bei Biotop Rk Rabenkrahe
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Datum Lage Artcode nach Artname
Suidbeck et al. 2005

17.7.2016 Ostseite bei Biotop Rt Ringeltaube

17.7.2016 Ostseite bei Biotop Wd - Nahrungssuche Wacholderdrossel
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8.2 Anhang 2: Biotopbeschreibung

Biotop = FUE-1030

Datum = 09.07.2010

Aktualisierung =

Gesamtflache [m?] =

Anzahl Teilflachen =

Teilflache [m?] = 12036

Teilflachen-Nr. = FUE-1030-001

Schutz bei der Erfassung = §30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG
Schutz = 0 % der Flache

Schutz (potentiell) = 0 % der Flache
Teilflachenscharfe = Ja

Landkreis = Firth (Stadt)

Naturraum = Mittelfrankisches Becken
Bezeichnung = Grunanlage westlich Brinnleinsweg

An die ehemalige amerikanische Wohnsiedlung grenzt im Westen eine groRe Wiesenflache. Etwa die
Halfte des Grundstlcks ist Altbaumen und jingeren Badumen bestanden und hat eine parkartige Struktur.
Im Zentrum liegt ein kleiner Sportplatz.

Bei den alteren Baumen (Stammdurchmesser 50-80 cm) dominieren Silber-Weiden. Bei den jlingeren
Baumen finden sich Ahorne, Birken, Kiefern und andere Arten. Die meisten davon sind nicht heimisch,
viele Ahorne stammen aus Nordamerika. Im Unterwuchs extensiv genutzte Wiese mit mageren
Bereichen (nicht als Biotop zu erfassen). Im Siiden ist ein kleiner Teilbereich verbuscht (Zitter-Pappel). In
der 6stlich angrenzenden Wohnsiedlung finden sich weitere Einzelbdume mit Stammdurchmesser bis 70
cm (nicht kartiert).

Biotop Artname (latein) Artname (deutsch) RLB
FUE-1030 | Acer campestre Feld-Ahorn

FUE-1030 | Acer platanoides Spitz-Ahorn

FUE-1030 | Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn

FUE-1030 | Agrostis capillaris Rotes Straul3gras

FUE-1030 | Betula pendula Hange-Birke

FUE-1030 | Carpinus betulus Hainbuche

FUE-1030 | Dactylis glomerata s.str. | Wiesen-Knauelgras

FUE-1030 | Fagus sylvatica Rotbuche

FUE-1030 | Pinus sylvestris Wald-Kiefer

FUE-1030 | Populus alba Silber-Pappel 3
FUE-1030 | Populus tremula Zitter-Pappel

FUE-1030 | Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut
FUE-1030 | Salix alba Silber-Weide \Y,
FUE-1030 | Tilia tomentosa

FUE-1030 | Trifolium repens Weilk-Klee

FFH Teilflache =
SPA Teilflache =
Nutzung = ; Grinanlage / Park; Teilbereich ohne Nutzung
Pflege = ; biotoppragende Nutzung / Pflege fortsetzen
Beeintrachtigung = ; keine Beeintrachtigung erkennbar
Schutzvorschlag = ; Kein Schutzvorschlag
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8.3 Anhang 3: Erhebung saP-relevanter Baume

Durchfiihrung 19.4.2016

BHD: Brusthéhendurchmesser
Der Baumschutzsatzung der Stadt Furth unterliegen Baume mit einem Umfang von mehr als 80
cm, was einem Brusthéhendurchmesser (BHD) von 25,5 cm entspricht. Bei mehrstammigen
Baumen ist ein BHD von > 19,1 cm erforderlich. Demnach unterliegen fast alle (53) der im
Folgenden aufgefiihrten 58 Baume der Baumschutzsatzung.
Bédume <25,56 cm Durchmesser sind kursiv formatiert und weisen keinen Umfang von 80 cm auf

(insgesamt 5).

Tabelle 4: saP-relevante Baume
Nr. | RW HW Hohlen Spalten Rinden- Baumart BHD | Stamme
taschen cm
1| 4424930 | 5481791 Spitzahorn 17,17 | doppelt
2 | 4424936 | 5481787 Spitzahorn 18,19 | doppelt
3 | 4424963 | 5481775 Kastanie 32
4 | 4424963 | 5481775 Kastanie 37
5 | 4424954 | 5481772 | Halbhohle Kastanie 53
6 | 4424949 | 5481768 | Hohle Weide 61
7 | 4424945 | 5481752 Weide 78
8 | 4424944 | 5481751 Weide 63
9 | 4424944 | 5481744 Weide 75
10 | 4424939 | 5481724 | Hohle Weide 85
11 | 4424933 | 5481717 | Halbhohle Weide 87
12 | 4424938 | 5481700 | 4 Hohlen Weide 88
13 | 4424930 | 5481688 | Halbhohle Spalte Weide 110
14 | 4424924 | 5481686 Weide 78
15 | 4424925 | 5481676 Birke 48
16 | 4424927 | 5481657 | 4 Hohlen Weide 90
17 | 4424926 | 5481651 Zitterpappel 76
18 | 4424923 | 5481644 | Hohle Zitterpappel 123
19 | 4424917 | 5481631 Weide 78
20 | 4424910 | 5481626 Weide 74
21 | 4424916 | 5481619 Pappel 24
22 | 4424913 | 5481603 | 2 Hohlen Spalte, 1 Weide 68
Meter
23 | 4424905 | 5481597 | Nistkasten Weide 71
24 | 4424907 | 5481589 Fichte 29
25 | 4424896 | 5481583 Spitzahorn 79
26 | 4424891 | 5481579 Spitzahorn 68
27 | 4424891 | 5481578 | Nistkasten Birke 41
28 | 4424889 | 5481566 Erle 39
29 | 4424879 | 5481561 Birke 38
30 | 4424879 | 5481561 Spitzahorn 57
31 | 4424869 | 5481541 Spitzahorn 32
32 | 4424868 | 5481537 | 2 HOhlen Spitzahorn 70
33 | 4424863 | 5481528 Pappel 69
34 | 4424864 | 5481522 Spitzahorn 56
35 | 4424862 | 5481514 Birke 41
36 | 4424857 | 5481493 Weide 66
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Nr. | RW HW Hohlen Spalten Rinden- Baumart BHD | Stamme
taschen cm
37 | 4424846 | 5481496 Weide 62
38 | 4424853 | 5481466 Weide 56
39 | 4424862 | 5481468 | Hohle Weide 68
40 | 4424865 | 5481469 | Hohle Birke 42
41 | 4424869 | 5481463 Weide 65
42 | 4424928 | 5481410 Birke 46
43 | 4424756 | 5481434 | frische Hohle Saulenpappel 93
44 | 4424774 | 5481483 | 2 H6hlen Birke 20
45 | 4424821 | 5481578 Apfelbaum 28; doppelt
17

46 | 4424816 | 5481585 Spalte, 1 Baumhasel 36

Meter
47 | 4424810 | 5481588 | 2 Halbhohlen Schlehe 25 | doppelt
48 | 4424793 | 5481601 | Halbhohle, Apfelbaum 32

Nest, Hohle

49 | 4424782 | 5481623 | 2 Halbhohlen 3 Rindentaschen | Apfelbaum(tot) 27
50 | 4424784 | 5481623 Rindentasche Apfelbaum 17,17 | mehrere
51 | 4424766 | 5481635 | 2 HOhlen Spalte, 172 | 1 Apfel 46

Meter
52 | 4424760 | 5481640 | 2 HOhlen Spalte, 1 Rindentasche Apfelbaum 42

Meter
53 | 4424754 | 5481637 | Halbhohle Weide 37
54 | 4424727 | 5481637 | Hohle Spalte Weide 46 | doppelt
55 | 4424723 | 5481631 | 3 Hohlen, 1 Weide 72 | doppelt

benutzt

56 | 4424713 | 5481607 Birke 38
57 | 4424687 | 5481575 | Hohle Weide 32
58 | 4424615 | 5481582 | Nistkasten Walnuss 26
Insgesamt:
Typ Anzahl
Nistkasten 3
Halbhohlen 9
Hoéhlen 31
Spalten 7
Rindentaschen 5

Die folgenden Karten zeigen die Baumnummern und den Durchmesser der ermittelten Badume. Die
Baume wurden mit GPS eingemessen (ca. 3 m Unscharfe, im 4. Meridian GKK) und uUber dem
Luftbild dargestellt (BingMaps).
Je nach Planung werden alle oder ein Teil dieser Baumhdhlen und —spalten betroffen. Da sich im
Laufe des Verfahrens je nach Planung die Zahl der Baume andern kann, die von Fallung betroffen
sind, ist die Anzahl Nistkasten, die als CEF-Malinahmen aufgehangt werden missen, nach finalem
Planungsstand zu berechnen.
Die hier vorgelegten CEF-MalRnahmen gehen vom ,worst-case“ aus, d.h. dass alle Baume geféllt
werden und damit die Gesamtzahl ausgeglichen werden muss.
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Abbildung 3: Baumbestand Nord
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8.4 Anhang 4: Hinweise zu CEF-MaRnahmen

8.4.1 CEF-MaRnahmen fur die Feldlerche

1) Gemarkung Sack — Sud
Neben dem Kiebitz wurde im Norden, auf der abgeschobenen Flache, mehrfach Feldlerchen
beobachtet, sodass anzunehmen ist, dass sie hier bruten. Problem ist, dass bei kurzzeitigen
Starkregen-Ereignissen die Flache tdberschwemmt wird (im Frihsommer 2016 beobachtet), d.h.
auch ein Feldlerchen-Brutplatz Gberschwemmt wird.

Fir die Feldlerche schlagen wir daher die im Folgenden ausgefiihrte CEF-Malinahme vor. Die
folgenden Vorschlage richten sich nach Bayer. LfU (2014 und 2015) sowie dem Schreiben der
Regierung von Mittelfranken vom 5.1.2016.

Gemarkung Sack, Sud

Zwischen der Ackerflache im Suden und der abgeschobenen Rohbodenflache im Norden befindet
sich Grunland (Fettwiese). Wir schlagen die Anlage von mindestens zwei schmalen, in Nord-Sud-
Richtung verlaufenden Rohboden-Streifen (je ca. 75 m Lange) vor, die jahrlich (oder im Abstand
von zwei Jahren) umgeackert werden und ansonsten nicht bestellt werden. Die Streifen sollen ca.
7 m breit sein, dadurch ergibt sich eine Flache von ca. 1050 m?, was als CEF-MalRnahme fur den
Ersatz eines Reviers Feldlerche vorgegeben ist (Reg. Mittelfranken, 5.1.2016).

Die Rohbodenflache im Norden weist wechselnde Wasserstande auf, bei Starkregen ist sie
kurzfristig flach Uberstaut. Die Wiese liegt etwas hdher als die abgeschobene Rohbodenflache im
Norden und wird nicht Uberflutet, d.h. ein oder zwei schmale Rohbodenstreifen (z. B. Nr. 1 und 2
der folgenden Karte) in der Wiese waren ein sicherer Neststandort fur die Feldlerche.

1: 76 m; 2: 74 m; 3: 63m, 4: Ost-West 74 m
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Reviere

In der abgeschobenen Flache im Norden wurden Kiebitz (Ki) und Feldlerche (Fl) beobachtet,
ebenso auf dem Acker (v.a. Gemuseanbau) im Suden. In der Mitte, auf der Wiesenflache, jedoch
nicht. Daher hier die vorgeschlagenen Gestaltungsmafinahmen.

Weitere Arten:

St: Schafstelze

Ha: Bluthanfling

Ro: Rohrammer

Re: Rebhuhn (1 Brutpaar)

Eine weitere optionale, erganzende Moglichkeit ware die Anlage eines schmalen (ca. 3-5 m)
Brachestreifens (Nr. 4: ca. 74 m) in Ost-West-Richtung in dem Gemuse-Feld, welches in der
ersten Brutperiode der Feldlerche, d.h. von Marz bis Ende Juni, nicht bestellt wird, danach aber
jahrlich bestellt, bepflanzt, beerntet und umgeackert werden kann (z. B. fur Kurbisse).

Die Erhebungen zu Kiebitz und Feldlerche in der Gemarkung Sack, Flachen Nord und Sid,
wurden durchgefuhrt am 19./22.4., 30.4., 15.5., 4.6. und 17.7. 2016 (Methode Revierkartierung
nach Sudbeck et al. 2005).
Die Mallnahme war fir den Kiebitz ein Erfolg, die Art konnte in zwei Revieren auf der Flache Sack-
Sid nachgewiesen werden.
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2) Gemarkung Sack, Nord

Moglich ware die Anlage von zwei schmalen Rohboden-Streifen (ca. 70 m Lange) vor, die jahrlich
(oder im Abstand von zwei Jahren) umgeackert werden und ansonsten nicht bestellt werden. Die
Streifen sollen ca. 8 m breit sein, dadurch ergibt sich eine Flache von etwas iber ca. 1000 m?2.
Diese Streifen kénnten dstlich und westlich der bestehenden abgeschobenen Mulde zu liegen
kommen. Sie wirden die Wiese strukturieren und die Habitateignung fur Kiebitz und Feldlerche
erhohen. Derzeit briiten keine Feldlerchen auf dieser Flache, sondern weiter nordwestlich und
stidwestlich sowie norddstlich auf einem Acker (auRerhalb Stadtgebiet Firth).

Lage der moglichen MaRnahmen:

Lila Linien: West: 70 m; Ost: 83 m, d.h. ca. 150 m Lange
Bei einer Breite von 7 m ergibt sich eine Flache von 1050 m? Brachestreifen.
Luftbild: BingMaps, im Original 1:1500

Maflnahme: Jahrlicher Umbruch der beiden Streifen im zeitigen Fruhjahr (Ende Februar), keine
Einsaat. Damit wirde offener roher Boden geschaffen, der fur die Feldlerche als Brutplatz geeignet
ist. Die umgebenden Wiesenflachen kénnen bewirtschaftet werden wie bislang auch.

Fiar die CEF-Mallnahmen zum Ausgleich eines Reviers Feldlerche fur den Bebauungsplan 278d
Dambach ist die Flache Sack-Sud (Nr. 1) erste Wahl. Die hier vorgeschlagene Alternative (Sach-
Nord, Nr. 2) ist aus unserer Sicht zweite Wahl, falls sich auf Nr. 1 die vorgeschlagene MalRhahme
nicht verwirklichen lief3e.

Auf diesen Streifen sind kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische
Unkrautbekampfung zulassig. Die Anlage dieser Brache-Streifen entspricht weitgehend LfU
(2014): PIK, Seite 7-8: Malnahme ,2.1.1 Mallnahmen der extensiven Ackernutzung®
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Ackerwildkrautstreifen / Brachestreifen bzw. ins ,2.1.3. Malnahmen zur Schaffung artspezifisch
geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen®.

Reviere:

In der abgeschobenen Flache im Norden wurde der Kiebitz (Ki) beobachtet, ebenso am Nordrand
der Wiesenflache auf einem Acker und am Nordostrand der Wiesenflache. Weitere Kiebitz-
Vorkommen waren 6stlich (Acker) und westlich (Brache) der Flache. Feldlerchen wurden in den
umgebenden Ackerflachen nachgewiesen, in der Mitte, auf der Wiesenflache, jedoch nicht. Daher
hier die vorgeschlagenen Gestaltungsmalinahmen.

Die bisherigen Mallnahmen waren fir den Kiebitz ein Erfolg, die Art konnte in zwei Revieren auf
der Flache Sack-Sid nachgewiesen werden, direkt nordlich auf einem Acker ein weiteres Revier.
Ringsum sind weitere Kiebitzreviere (1 im Suden, 1 im Westen und mindestens 2 im Osten auf
einer Acker-Flache).
Aus meiner Sicht sind damit die geforderten CEF-MalRnahmen von 2011 (Geowiss. Buro 2011)
erfolgreich umsetzt.

Quellen:
Bayer. LfU (2015): 35 Jahre Wiesenbriterschutz in Bayern. Situation, Analyse, Bewertung, Perspektiven.
Augsburg. 183 S.

Bayer. LfU (2014): Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) - Arbeitshilfe Produktionsintegrierte
Kompensationsmafinahmen (PIK). Augsburg. Download von
https://www.Ifu.bayern.de/natur/kompensationsverordnung/doc/ah_pik.pdf

Bei den vorgeschlagenen MalRnahmen (Brachestreifen) gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3
MaRnahmen zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen® (LfU 2014), d.h. keine Diingung,
Verzicht auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel; keine Bearbeitung zwischen dem 15.03. und 1.7. eines Jahres.
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8.4.2 CEF-MaRnahme Nistkasten

Unverbindliche Ubersicht zu méglichen Produkten fiir die notwendigen CEF-MaRnahmen:

Erforderlich sind jeweils Nistkasten mit Marderschutz.

Zielarten: Feldsperling und Gartenrotschwanz; daneben auch Trauerschnapper, Wendehals

Tabelle 5:

Bezugshinweise fiir Vogelnistkasten

Fa. Schwegler

Fa. Hasselfeldt

Naturschutzbedarf Strobel

Nisthéhle 1B
22,13€-2795€

Fluglochweite 32 mm (nicht
kleinere Fluglochweite !), nur
dann geeignet fur Feldsperling,
Gartenrotschwanz,
Trauerschnapper

http://www.schwegler-
natur.de/index.php?main=produkt
e&sub=vogelschutz&psub=nistho
ehlen-
allgemein&pcontent=nisthoehle-
1b

Gartenrotschwanzhohle
21,95€
6 kg

http://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/vogelkaesten/stare
nhoehle.html

Mardersichere Universalnisthdhle
25 €;
5 kg

http://www.naturschutzbedarf-
strobel.de/online-
shop/detailseite.html?tx_commerce
_pi1[showUid]=47&tx_commerce p
i1[catUid]=3&cHash=f26512d5c5

Ovales Flugloch 32 mm, v.a. fir
Gartenrotschwanz:

http://www.schwegler-
natur.de/index.php?main=produkt
e&sub=vogelschutz&psub=nistho
ehlen-
allgemein&pcontent=nisthoehle-
1b

Nisthohle fur Feldsperling und
andere kleinere Hohlenbriter
21,95€

6 kg

http://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/vogelkaesten/nisth
oehle-mit-ovalem-flugloch.html

Nisthéhle flr Trauerschnapper
21,95€
5 kg

http://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/vogelkaesten/nisth
ohle-fur-trauerschnapper.html

Nisthéhle mit Rundloch fir
Feldsperling

21,95€

5 kg

http://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/vogelkaesten/nisth
ohle-mit-rundloch.html
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Empfehlenswert und kostengunstig ist der Fledermaus-Spaltenkasten z.B. der Fa. Hasselfeldt,
siehe folgende Aufstellung, siehe fett gedruckte Nistkasten.

Tabelle 6:

Bezugshinweise fiir Fledermaus-Nistkasten

Fa. Schwegler

Fa. Hasselfeldt

Naturschutzbedarf Strobel

Fledermaushdhle 2FN (speziell)
[00136/8]

36,46 €

Dieser Typ wurde ausschlieRlich
fur Fledermause entwickelt und
kann nicht wie die
Fledermaushdhle 2F in eine
Vogelnisthdhle umgeristet
werden.
http://www.schweglershop.de/sho
p/product_info.php?cPath=34 38
&products_id=53

Fledermaus Spaltenkasten

24,49 Euro

http://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/fledermauskaesten
/fledermaus-spaltenkasten.html

120 Fledermaus-Flachkasten nach
Dr. Nagel

Der Flachkasten fiir Fledermause
ist ein Ersatz fur spaltférmige
Quartiere, die sich in Waldern,
hinter abstehenden Rindenstlicken
befinden kbnnen oder an anderen
Stellen von alten Baumleichen.

30,50 Euro

http://www.naturschutzbedarf-
strobel.de/online-
shop/detailseite.html?tx_commerce
_pi1[showUid]=14&tx_commerce_p
i1[catUid]=4&cHash=d361b221ab

Fledermaus - GrofRraum- &
Uberwinterungshoéhle 1FW
(geeignet als Sommer- &
Winterquartier)

Fledermaus-Groiraumhohle 3FS
Ca. 230 Euro

Diese Hohle hat dieselbe
Innengestaltung wie der Typ 1FS
zur Koloniebildung.

Sie ist als Uberwinterungshéhle
bestens geeignet und dient im
Sommer als Wochenstube und
zur Koloniebildung.

Aufhdngung an Baumen.

126 Fledermaus-
GrolRraumeinbaustein
(Ganzjahresquartier)

Dieser grossformatige Einbaustein
bietet ein grossraumiges Quartier
an der Hinterseite, sowie ein
spaltférmiges Quartier an der
Kastenvorderseite. Damit ist er als
Ersatzquartier fiir fast alle
heimische gebaudebewohnende
Fledermausarten geeignet. Da der
hintere Teil tief im Mauerinneren
liegt, ist er bedingt in glinstiger
Lage auch fiir die Uberwinterung
(Breitfligel-, Mopsfledermaus)
geeignet.

Ca. 75 Euro.

Einbau in Fassaden.
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8.5 Anhang 5: Fotodokumentation

Zustand im Frihjahr und Sommer 2016, alle Fotos: H. Schlumprecht
15.5.2016:

Brachflache 6stlich Supermarkt an der Breslauer Stralle
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Weiterer Aufenthaltsraum der Kiebitze: Gartenbauflache: ,Blumen selber Schneiden®
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Biotopkartierter Baumbestand, Blick von Nord nach Sid
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23.7.2016

Nachtkerzen als potenzielle Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers, keine Nachweise von Raupen
oder Fral3- und Kotspuren

Behaarte Weidenréschen als potenzielle Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers, keine Nachweise von
Raupen oder Fral3- und Kotspuren
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Ungenutztes Grasland im Planungsgebiet; Blick von Siid nach Nord, 23.7.2016
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