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iseite 98 oben) AltstadtfÜhrung
.-':r die Bürgervereinigung, lange bevor

;r::ige Vereine oder lnstitutionen in

-.: solche Dinge übernahmen (erstma-

: ',cvember 1971). Hier steht eine

r'-ope auf der SanierungswÜste Gäns-

x;, im Hintergrund MarktPlatz 2

ic lener Schwan), Königstraße 39, 4'l

':43.

- (Seite 98 unten) Werbung für den

- -enschmuck-wettbewerb 191 9 der

"";ervereinigung.

I

r€r äuch den FragwÜrdigkeiten
" ier Altstadt auseinanderzuset-
:'. Vielbesuchte AltstadtfÜhrun-
Lr^ für diverse lnteressengruP-
Er, aber auch offen fÜr jeder-
--nn sollten dem selben Zweck
:.nen. Ein besonderes Ereignis

;r im Jahr 1980 die Begehung
:rs St. Michaels-Viertels mit dem
:;maligen Bundeswohnungsbau-
-.nister Dr. Dieter Haack, der um

- rterstützung und flankierende
:esetzliche Maßnahmen ange-
:angen wurde.

lnformativer Unterhaltung bzw.
unterhaltsamer lnformation wa-
ren zwei ,,Altstadt-Rallyes" ge-.

widmet, bei der die BÜrgerveret-
niouno die Teilnehmer auf einen

ntindliurs mit kniffligen Fragen

schickte, deren richtige Lösungen
mit reizvollen Preisen belohnt
wurden (u.a. ein Rundflug oder
eine Rathausturmbesteigung mit
dem Oberbürqermeister, sowie
ein Platz auf dtr Ehrentribüne
beim Kirchweihumzug)'
Über den Fürther Tellerrand hin-

auszublicken, Analogien in ande-
ren. verqleichbaren Kommunen
fesizuställen, von deren Erfolgen
oder Mißerfolgen zu lernen, dazu

dienten wiederholte lnformati-
onsfahrten nach Regensburg,
Ansbach und Coburg. Umge-
kehrt sollten unterschiedliche
Lichtbildervorlräge bei anderen
lnitiativen und lnititutionen (2. B.

Alt-Fürth, Nürnberger Altstadt-
freunde, Landesverein für Hei-

matpfleqe) die Bürgervereinigung
und' ihre vielfältigen Aktivitäten

1 3. Sperrung der Waagplatzeinfahrt
97 6.

14. Protest gegen geplante Spielhalle
"l der Königstraße 67 (RÜckfront zum

'iaagplatz).

'1 5. Fernsehbericht Über den Protest

:er Bürgervereinigung gegen das

,berhandnehmen von KneiPen im Alt-
:adtviertel St. Michael (Januar 1981)'
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Gustavstraße – Bitte mitmachen!  
Die Stadtheimatpfleger unterstützen die Bürgerbeteiligung zur Änderung des 
Bebauungsplans Gustavstraße 

Liebe Fürtherinnen und Fürther,  

wie Sie unten stehendem Artikel aus den Fürther Nachrichten vom 7. Mai entnehmen können, 
soll der Bebauungsplan für den Bereich Gustavstraße geändert werden. Normalerweise 
macht man gegen ein solches Vorhaben Einwände geltend, aber man kann auch seine 
Befürwortung äußern. Dazu möchten wir Sie aufrufen: 

Schicken Sie eine Mail an das Stadtplanungsamt: dietmar.most@fuerth.de. Textvorschlag: 
„Ich befürworte das Vorhaben der Stadt Fürth zur Änderung des Bebauungsplanes 
Gustavstraße“ 

Vielen Dank! 

  

FÜRTH — Im Bemühen, den Gastronomen in der Altstadt den Rücken zu stärken, treibt 
die Stadt die Änderung des Bebauungsplans voran. Jetzt beginnt die heiße Phase. Der 
Oberbürgermeister hofft darauf, dass sich viele Fürther zu Wort melden. 
 
Dass man im Rathaus überhaupt das langwierige Verfahren einer Planänderung angeht, hat 
einen Grund: Die bisherige Regelung hat die Position der Stadt bei gerichtlichen 
Auseinandersetzungen mit ruhebedürftigen Anwohnern empfindlich geschwächt. Die Richter 
ließen mehrfach einfließen, dass der gültige Bebauungsplan einen besonderen Schutz des 
Wohnens in der Altstadt vorsieht, den es zu berücksichtigen gilt. 
Bei seiner Erstellung 1988 ging es der Stadt darum, den Wildwuchs von Kneipen und 
Spielhallen zu unterbinden und das Viertel aufzuwerten. „Damals hatte man die Sorge, dass 
die Bevölkerung beeinträchtigt wird“, sagte Oberbürgermeister Jung am Mittwoch im 
Bauausschuss. „Jetzt gilt die Sorge der Gastronomie.“ Folglich müsse der Plan angepasst 
werden – ohne die Anwohner ungeschützt zurückzulassen, wie Jung betont. Man wolle 
vielmehr den besonderen Schutz auf das gesetzlich Vorgeschriebene zurückfahren. 
Seit Ende der 80er Jahre, meint man im Rathaus, habe sich schließlich viel geändert. 
Abendliches Ausgehen habe einen ganz anderen gesellschaftlichen Stellenwert bekommen, 
zudem würden sich die Fürther erheblich intensiver mit ihrer Altstadt und der Gustavstraße 
identifizieren. 

Wohnen und Gewerbe 

Bislang untersagte der Bebauungsplan den Gastronomen, ihre Kneipen in größerem Umfang 
zu erweitern oder umzubauen. Gestattete die Stadt es trotzdem, wurde sie bisweilen, wie im 
Fall des „Gelben Löwen“, von Richtern ausgebremst. „Planungsrechtlichen Restriktionen“ 
wie diese, heißt es nun, sollen getilgt werden, um im „Mischgebiet“ Altstadt eine 
„Gleichberechtigung“ von Wohnen und Gewerbe zu gewährleisten. Spielhallen und 
Wettbüros sollen weiterhin im gesamten Geltungsbereich verboten bleiben: Gemeint ist das 
Areal zwischen König-, Kapellen- und Henri-Dunant-Straße. 
In die Wege geleitet wurden die Änderungen bereits im Sommer 2014. Jetzt steht die 

http://www.stadtheimatpflege-fuerth.de/gustavstrasse-bitte-mitmachen/


„frühzeitige Bürgerbeteiligung“ an. Alle Fürther – Kneipengäste wie Anwohner – können den 
Verantwortlichen im Rathaus mitteilen, was sie von dem Vorhaben halten. Jung hofft, dass 
sich möglichst viele Menschen beteiligen. „Jede Äußerung ist willkommen.“ Das Verfahren 
selbst wird sich noch etliche Monate hinziehen. Spätestens bis zur Freischanksaison 2017 will 
es die Verwaltung aber abgeschlossen haben. 
Allzu große Erwartungen haben die verantwortlichen Referenten bereits vor einigen Monaten 
gedämpft: Die Bebauungsplanänderung werde nicht sämtliche Probleme im Lärmstreit lösen, 
aber „bestimmte Spielräume eröffnen“, sagte etwa Rechtsreferent Christoph Maier. Im 
Rathaus geht man davon aus, dass Anwohner gerichtlich dagegen vorgehen werden. Auch 
deshalb wünscht sich Oberbürgermeister Jung eine rege Bürgerbeteiligung. 

JOHANNES ALLES, Fürther Nachrichten 

  

Dieser Beitrag wurde unter Aktuelles abgelegt am 11. Mai 2016. 

http://www.stadtheimatpflege-fuerth.de/category/aktuelles/
http://www.stadtheimatpflege-fuerth.de/gustavstrasse-bitte-mitmachen/


Äußerungen von Frau Ohm und Herrn Vogel zur Altstadt 

Barbara Ohm, ehem. Stadtheimatpflegerin (in "Durch Fürth geführt, Bd.1,1991): "Das 
Problem, mit dem sich die Stadtplaner heute zu beschäftigen haben, ist das ständige 
Anwachsen von Lokalen, die die Wohnqualität auch in den schön renovierten Häusern 
wieder herabsetzen. Kneipenstop und Nachtfahrverbot in der Gustavstraße sollen 
wieder für mehr Ruhe sorgen." 

 
Ernst-Ludwig Vogel, Mitbegründer der Bürgervereinigung St. Michael / Altstadtverein (in 
"Altstadtviertel St. Michael", 1995): "Eine der aufwendigsten...Aktionen war die Aktion 
Kneipenstop, die den unliebsamen, ausufernden Übereffekt einer ursprünglich 
gewünschten Wiederbelebungsform wieder in den Griff zu bekommen versuchte." 
Vogel spricht auch von einer "angestrebten Mischung von Wohn-, Arbeits- und 
Freizeitfunktion" (Mischgebiet!). 
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Es ist, inzwisehen Tradi-
tion, dass Vorstand und
Beirat sowie Ehrengäste
im Rahmen der Kirchweih
za einem gemütlichen
Abendessen zusammen
kommen. Da die Tref-
fen auf der Freiheit in den
vergangenen fahren aber

immer zu einer schnel-
len Auflösung der Gesell-
schaft geführt hatten, ha-
ben wir bereits im letzten

|ahr einen Tag dran ge-

hängt und heuer am ll.
Oktober zusammen ge-

gessen. AIs Ehrengäste
waren Herbert Regel und

giebig entgegen gekom-
men war im Bezug auf die
Genehmigungsverfahren
von Außenschankfl ächen,

Außenbestuhlung und
vor allem den Schließzei-

ten unter Berufung auf
ein neues -Feizeitverhal-
ten", ohne die Anwohner
und Nachbarn einbezo-
gen zu haben. Neben der
Tatsache, dass hier kom-
munalpolitisch vollkom-
men unsensibel gehandelt
wurde, lässt sich auch ein
ordnungspolitisch hand-
werklicher Fehler aus-

machen, denn bei jedem

Bauantrag müssen bei-
spielsweise Nachbarn um
ihr Einverständnis gebe-

ten werden. Warum nicht
auch bei entsprechend

emissionsbezogenen Ver-

änderungen im Gaststät-

tenbetrieb? Hier scheint
man Gesetze entweder
sehr engstirnig auszule-

gen oder den Sinn solcher

Yerfahren nicht zu ver-
stehen. Als Folge daraus

hat sich bei den notdürf-
tig und hastig herbeige-

führten Regelungen eine

Gruppe von Anwohnern

!ürgen l(raus anwesend.

Angelika Modschiedler
hatte die Menüfolge vor-
bereitet und es gab nach
einer Ktirbiscremesup-
pe mit Sahnehäubchen
und gerösteten Kürbis-
kernen einen Spießbraten
mit Klößen und Feldsa-

lat. Al§''Nachtiseh wurde
Apfelcreme mit karamel-
lisierten Strudelteigblar
tern und Preiselbeerbir-
nen seryiert. Vielen-Dank
noch mal an alle e-agagier-

ten Helfer und Mitwir-
kende im Verein.
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Ein Kaemgnentär von Thnmas lÄtrerncr

Seit durch einen Volks-
entscheid die Raucher

in den Gastronomie-Be-
trieben vor die Tür ge-

setzt wurden gibt es auch

in der Gustavstraße eine

Protest-Initiative von An-
wohnern, die nachts nicht
mehr ruhig schlafen kön-
nen. Man erkennt deutlich
am Protestbeginn, wann
das Fass übergelaufen ist
und beide Dinge unmit-
telbar miteinander zu tun
haben. Eine ursprünglich
der Gesundheit dienen-
de Idee ist zu einem mas-

siven gesellschaftlichen
Problem geworden - nicht
nur in der Gustavstra-
ße, wobei die Raucher, die
nicht abgestimmt hatten,
sich wohl entweder völ-
lig im Äusgang der Wahl
verschätzt hatten oder ih-
nen egal war, wo sie noch
rauchen durften - so nach

dem Motto: das regeln an-
dere. Im Dialog mit der
Ordnungsbehörde stellte

sich dann sehr schnell he-

raus, dass man dem Gast-

stättengewerbe - beson-

ders in der Gustavstra-
ße - immer sehr nach-

und Wirten im Mai 2011

zusammengesetzt, um
dem Problem ansatzwei-

se Herr zu werden mit der
Vereinbarung einer saiso-

nalen Probezeit. Die dabei
getroffenen Regeln wur-
den von der Lokalpresse

als Kompromiss gefeiert,

wobei vergessen wurde zu

erwähnen, dass weder die
Anwohner noch die Wir-
te, die an dem Rund,en

Tisch teilgenommen hat-

ten, als Mandatsträger der
jeweiligen Partei aufgetre-

ten sind. Man hatte ver-
säumt von jeder Seite ei-

nen repräsentativen Kreis
einzuladen und damit ge-

zeigt, wie gering das Inte-
resse zur Lösung des Pro-

blems eigentlich war. Das

führte auf beiden Seiten

zu Missverständnissen.
Einige frihlten sich nicht
richtig vertreten, ande-
re glaubten, dass die Re-

gelungen für sie nicht zu-

träfen, dass letztlich von
einigen Anwohnern die
Vereinbarungen vom Mai
2011 als gescheitert er-
klärt wurden. Das gan-

ze war tatsächlich dumm

gelaufen. Der Stadtrat hat
zum Ende des letzten Jah-
res eine Verordnung ver-
abschiedet, die daher kei-
nen Kompromiss dar-
stellt, sondern wieder nur
bestimmte Einzelinter-
essen berücksichtigt und
er hat sich nicht veran-
lasst gesehen zu regeln,

wie diese Verordnung zu
kontrollieren sei. Egal wie
die Äuseinandersetäln-
gen um das Problem wei-
tergehen, hier hatten sich

die Gemüter ja mächtig
erhltzt, eins sollte auf kei-
nen Fall vergessen wer-
den: Eine Grundregel un-
seres gesellschaftlichen
Zusammenlebens, wie sie

im Art. 2 des Grundge-
setzes niedergeschrieben
steht, sollte weder von der
Kommune noch von Ein-
zelpersonen gebeugt wer-
den. Hierbei kommt der
Verwaltung eine besonde*

re Verantwortung zu. Sie

darf nicht nur halbherzig

aktiv werden und muss

verhindern, dass unse-
re geliebte Gustavstraße

zum ,,Wilden Westen" der
Altstadt verkommt.
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I. Vorlage 
 

 zur Beschlussfassung 
 als Bericht 

 
Gremium Stadtrat  

 

Sitzungsteil öffentlich 
 

Datum 19.11.2003 
 
 

Abstimmungsergebnis 
mit Mehrheit bisherige Beratungsfolge Sitzungs-

termin einst. angen. abgel. 
Ja- 

Stimmen 
Nein- 

Stimmen 
1        
2        
3        

 
Betreff 
Erfahrungsbericht über die Auswirkungen der am 26.02.2003 geänderten Verordnung 
der Stadt Fürth über die Sperrzeit von Freischankflächen von Gaststätten (Sperrzeit-
verordnung) 

 
Zum Schreiben/Zur Vorlage der Verwaltung vom  
 
Anlagen  
 

 
Beschlussvorschlag 
 

 
Sachverhalt 
 
 
Der Stadtrat hat in der Sitzung am 26.02.2003 den Erlass der o.a. Änderungsverordnung 
beschlossen. Dem § 1 Abs. 1 der Verordnung der Stadt Fürth über die Sperrzeit von Frei-
schankflächen von Gaststätten (Sperrzeitverordnung) vom 17.06.1996 wurde folgender Satz 2 
angefügt: 
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„Abweichend hiervon wird die Sperrzeit von 1. Juni bis 31. August in 
den folgenden Straßen und Plätzen 
 
Gustavstraße, Waagplatz, Marktplatz und Königstraße 37 
 
von Sonntag bis Donnerstag auf 23.30 Uhr bis 06.00 Uhr sowie am 
Freitag und Samstag auf 24.00 Uhr bis 06.00 Uhr festgesetzt“. 

 
Bis zum Erlass dieser Änderungsverordnung begann die Sperrzeit an allen Tagen um 23.00 
Uhr. In der Zeit vom 1. September bis 31. Mai eines jeden Jahres verbleibt es bei dieser Rege-
lung. 
 
Der Verwaltung wurde gleichzeitig aufgegeben, spätestens bis Ende 2003 einen Erfahrungsbe-
richt über etwaige nicht beabsichtigte nachteilige Auswirkungen dieser Sperrzeitregelung, die 
Beschwerdesituation in dem betroffenen Bereich und evtl. polizeiliche Feststellungen vorzule-
gen. 
 
Nach Auswertung der seit dem Erlass der Änderungsverordnung angefallenen Gaststätten- und 
Beschwerdeunterlagen kann festgestellt werden, dass keine Erkenntnisse vorliegen, die die 
Annahme rechtfertigen, dass durch die Änderung der Sperrzeit die öffentliche Sicherheit und 
Ordnung beeinträchtigt wurde bzw. zusätzliche unzumutbare Lärmbelästigungen der Anwohner 
entstanden sind.   
 
Die Polizeidirektion Fürth bestätigte diese Einschätzung und erklärte ausdrücklich, dass dort 
keine negativen Erfahrungen mit der Hinausschiebung des Beginns der Sperrzeit für die Frei-
schankflächen gemacht wurden. 
 
Im Berichtszeitraum hatte sich das Ordnungsamt lediglich mit 4 Beschwerden zu befassen, in 
denen über Freischankflächen Klage geführt wurde. Zwei dieser Beschwerden richteten sich 
gegen Gaststätten in der Gustavstraße, zwei weitere über Gaststätten außerhalb des von der 
Verordnung erfassten Geltungsbereiches, die jedoch in unmittelbarer Nähe hierzu liegen.  
 
Den gegen die Gaststätten in der Gustavstraße gerichteten Beschwerden konnte durch konkre-
te Auflagen abgeholfen werden. Bei den übrigen Beschwerden handelte es sich um einen 
ordnungswidrigen Verstoß gegen die Sperrzeitregelung (unerlaubte Sperrzeitverkürzung) und 
um übermäßige Lärmimmissionen durch den Betrieb der Freischankfläche (hier beginnt die 
Sperrzeit um 23.00 Uhr). In diesen beiden Fällen erging eine Anzeige bzw. wurde der verant-
wortliche Gastwirt unter Hinweis auf seine Pflichten belehrt. 
 
Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Anzahl und Gewichtigkeit der gegen die im 
Geltungsbereich der Verordnung liegenden 13 Gaststätten gerichteten Beschwerden überra-
schend gering sind. Die Sperrzeitregelung hat demnach bisher, wenn man die Beschwerdehäu-
figkeit zum Maßstab macht, keine negativen Auswirkungen gehabt.  
 
Die betroffenen Gastwirte haben sicher aufgrund ihrer ordentlichen Betriebsführung einen 
großen Anteil an diesem erfreulichen Ergebnis. Es darf allerdings nicht verkannt werden, dass 
die mit den Freischankflächen zwangsläufig verbundenen Lärmimmissionen sich mit großer 
Wahrscheinlichkeit zumindest am Rande des rechtlich vertretbaren bewegen. Beurteilungs-
grundlage für schädliche Umwelteinwirkungen bei Gaststätten ist die TA Lärm (§§ 4, 18 Gast-
stättengesetz, Nr. 3.5.3.2 GastVwV in Verb. mit Nr. 6.4 TA Lärm). Danach beginnt die Nachtzeit 
- mit niedrigeren - Immissionsrichtwerten um 22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr. Bei Freischank-
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flächen ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Immissionsrichtwerte überschritten werden, natur-
gemäß noch größer als bei Betrieben innerhalb von Gebäuden.  
 
Dass sich gleichwohl das Beschwerdeaufkommen in Grenzen hält, ist den Anwohnern zu 
verdanken, die seit Jahrzehnten an Gaststätten und ihre Begleiterscheinungen gewöhnt sind 
und damit offensichtlich gelassener umgehen können als Bewohner anderer Ortsteile. Um das 
Ruhebedürfnis der Anlieger der im Geltungsbereich der Verordnung liegenden Gaststätten nicht 
über Gebühr zu strapazieren, sollte jedoch in Zukunft darauf verzichtet werden, in diesem 
Bereich zusätzliche immissionsträchtige Veranstaltungen zu etablieren (z.Zt. Grafflmarkt, 
Weinfest, Fürth-Festival, Altstadt-Weihnacht). 
 
 
 
Finanzielle Auswirkungen jährliche Folgelasten 
  nein  ja Gesamtkosten       €  nein  ja       € 
Veranschlagung im Haushalt  
  nein  ja bei Hst.       Budget-Nr.       im  Vwhh  Vmhh 
wenn nein, Deckungsvorschlag:       

Beteiligte Dienststellen: Zustimmung der Käm 
liegt vor:   RA  RpA  weitere:        

II. HOA/Kzl Zur Versendung mit der Tagesordnung 

III. Ref. III/OA 

 
Fürth, 07.11.2003 
 
 

  
_____________________________ 
 

Unterschrift des Referenten Sachbearbeiter/in: 
Hans-Peter Kürzdörfer, Ordnungsamt 

Tel.:  
1460 
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Eine besondere Auf-

merksamkeit erfordert die
Traufseite zum Waagplatz,
denn der Dachrinnenab-
fluss war auch in diesem

fahr wieder verstopft. Of-
fensichtlich werden hier
unbemerkt ,,Frisbeecon-
tests" mit Hilfe von Bier-
deckeln ausgetragen, die
auf dem Dach liegen blei-
ben und mit dem nächs-

ten Regen in die Dach-
rinne gespült werden, um
dann dort den Ablauf zu
verstopfen. Das ist uns auf-
gefallen, weil wir während
der Altstadtstammtische
im Sommer Stühle und Ti-
sche gern kurzfristig vor
die Tür stellen. Zeitgleich
aber nutzen auch die städ-

tischen Tauben die vollge-
füllte Dachrinne als Trän-
ke und Badeplatz und fin-
gen an, in ihrem ausgie-

bigen Badespaß die unten
sitzenden Teilnehmer mit
Wasser zu bespritzen. In
diesem |ahr fiel das Sepp

Körbl auf, der die Freibank
für ein Event gebuch[ hatte

und dabei war, außen eine

Reihe von Bierbänken auf-

zustellen, was eine sponta-

ne Dachrinnenreinigung
zur Folge hatte. Ich weise

an dieser Stelle aber aus-

drücklich darauf hin, dass

bei Anmietung der Frei-

bank für Sommerfeste o.ä.

eine Außenbestuhlung nur
mit entsprechender Ge-

nehmigung der städtischen

Verwaltung möglich ist.

{,:L my,t;r s:'i m *fu a *" i,*\ v,.* r* d fli; sv 4a

*r in ,"t-st;h*1 .äfuw . fu*

Viel Trubel hat zur Alt-
stadtweihnacht 20tl der
Bayerische Rundfunk ver-
ursacht, der den idylli-
schen Markt ins Abend-
programm der Fernsehzu-

schauer transportiert hat.
Die Vorbereitungsphase
zur Live-Übertragung kos-

tete dann auch viel Nerven,

weil plötzlich fürs Fernse-

hen alles ganz wichtig er-

schien. Unsere Damen aus

der Küche brachten Ruhe

ins Geschehen, indem sie

erst mal Kaffee serviert
haben, was bei den ent-

sprechenden Temperatu-
ren auch gerne angenom-
men wurde. Für uns ist die
Präsens unserer Mühen im
Fernsehen natürlich auch

ein Stück Belohmrng und
Werbung [ür den Markt
allemal, was Herbert Re-

gel in gewohnt souveräner
Weise im Interview auch
deutlich gemacht hat.

ffir'ä*,fur*irs
&s' rn - . E's.a :äE ä$ . .

4ul *d#k:u? #d}fl'

_tii r,_q* +:, +1.* +:.r i gL /''\ H**;'. 
*"§"#g4; 

)'s ttsnffiL.
* .:"i " i*,-i . ,,Lffi , 1 -J#r ,: .:- gBffi 'j#fl

Der zweite Runde Tisch
zum Lärmproblem, zu dem

der städtische Ordnungs-

Bezug auf die vorgetrage-
nen Messwerte der Lärm-
emission konnte die Ver-

waltung keine ei-referent geladen

hatte, Yer-

Iief im No-
vembe r vorwe I -

sen und
dadurch
die er-
hobenen
Vor-
würfe,

die auch

g€nen Mes-
s u n g e n Abb. 3: Der neue Pavillon des Vereins vor dem großen Ansturm

2011 er-
gebnis-
los. Die
Positio-
nen hat-
ten sich
verhärtet
und eini-
ge Anwohner
erkldrten die Yer-
einbafung vom Mai als ge-

scheitert, was von den Wir-
ten bestritten wurde. In

6

Wirten an-
gezweifelt r^/ur-

den, nicht entspreihend
entkräften (siehe dazu den
Kommentar auf Seite l3).

aufdie Preise.

Am 24. Dezember 20tl
fand vormittags die Aus-
losung der Tombola-Lo-
se auf dem Grünen Markt
statt. Der Altstadtverein
war als gemeinnützige Or-
ganisation der offizielle
Veranstalter und besorg-

te die Genehmigungen zur
Durchführung der Tom-

bola bei der Finanzbehör-
de sowie den Standplatz

Fnro \Ä,/€rner

vor dem Goldenen Schwan

beim städtischen Liegen-

schaftsamt. Neben der Be-

wältigung des Bürokra-
tismus für diese vorweih-
nachtliche Veranstaltung
stellten wir auch unsere in-
terne Logistik wie Strom-

kabel, Pavillon usw. zur
Verfügung (Abb. 3). Für
das leibliche Wohl sorgten

> Seite 8

den



 

Gelber Löwe: Krauße verteidigt Baugenehmigung 

Stadt Fürth wehrt sich: "Keine Missachtung des Gerichts" - 24.02.2014 06:00 Uhr  

FÜRTH - Die Ansbacher Verwaltungsrichter haben nicht nur die Baugenehmigung für die 
Kleeblattstube des Gelben Löwen aufgehoben. Sie machten auch ihr Unverständnis deutlich: 
über eine Stadt, die mitten im Lärmkonflikt die Erweiterung einer Gaststätte zulässt. 
Baureferent Joachim Krauße verteidigt nun das Vorgehen der Kommune.  

Richter Rainer Stumpf entschied sich, seinen Unmut nicht für sich zu behalten, als sich 
das Verwaltungsgericht am Dienstag zum dritten Mal mit der Kleeblattstube in Fürth befasste: 
„Das Ganze betrachtet das Gericht als Umgehung seiner Entscheidung“, rügte er die Juristen 
der Stadt. Er wolle nicht so weit gehen und von einem „Gag“ sprechen, aber, stellte er mit 
einem gewissen Erstaunen fest, die Stadt Fürth habe doch tatsächlich „denselben Raum 
wie vorher genommen“, den das Gericht bereits als unzulässig eingestuft hatte, und unter 
verschärften Auflagen erneut genehmigt. 
 
Den neuen Anlauf, betont nun Baureferent Joachim Krauße auf FN-Nachfrage, habe Fürth 
keineswegs „in Missachtung des Gerichts und des ersten Urteils“ unternommen. Man habe 
vielmehr auf dessen Entscheidung reagieren und die Bedenken der Richter mit Hilfe 
schärferer Auflagen ausräumen wollen. 
 
Zwei Argumente hatten diese im Frühjahr gegen den zusätzlichen Gastraum im Obergeschoss 
vorgebracht, in den die Wirte schon viel Geld gesteckt hatten: Bei einer Erweiterung um 33 
Quadratmeter, fast ein Drittel der vorherigen Betriebsfläche, könne man nicht von einer 
„geringfügigen Erweiterung“ sprechen, wie sie der Bebauungsplan zulässt. Zum anderen 
teilten die Richter die Befürchtung des Klägers, eines Anwohners, dass der Raum zusätzliche 
Gäste, also auch mehr Raucher und mehr Lärm in die Gustavstraße bringen würde. 
 
Laut Krauße wollte die Stadt ausloten, „was geringfügig ist“ – auch im Blick auf künftige 
Fälle, in denen Gaststätten möglicherweise um eine Erweiterung bitten. Aber auch den 
zweiten Kritikpunkt des Gerichts habe man ernst genommen: „Wir haben die Nutzung nur für 
geschlossene Veranstaltungen erlaubt und auf ein gesondertes Rauchermanagement 
bestanden.“ Gäste der Kleeblattstube sollten demnach zum Rauchen in den Hinterhof gehen. 
 
Den Richtern ist das nicht genug, zumal sie Zweifel hegen, dass sich die Auflagen 
kontrollieren lassen. Sie machten nun keinen Hehl daraus, dass ihnen das Handeln der Stadt 
angesichts des seit langem brodelnden Lärmkonflikts in der Gustavstraße unsensibel 
vorkommt. Wie könne man da über eine Erweiterung nachdenken, fragten sie. 

Zeitpunkt denkbar ungünstig 

Der Zeitpunkt der ursprünglichen Baugenehmigung erscheint zumindest im Rückblick 
denkbar ungünstig: Im August 2012 hatte der Streit in der Straße seinen ersten Höhepunkt 
erreicht; die Stimmung war aufgeheizt, der Anwohner, der angekündigt hatte, seine Rechte 
auf dem Klageweg geltend zu machen, sah sich öffentlicher Hetze ausgesetzt. Wie bereits 
Oberbürgermeister Thomas Jung verteidigt aber auch Krauße die Baugenehmigung: „Ich 
meine, dass eine vorhandene Gaststätte die Möglichkeit haben sollte, ihren Betrieb 
aufrechtzuerhalten und geringfügig zu erweitern.“ Man habe sich am Bebauungsplan 



orientiert und versucht, „das möglich zu machen, was aus unserer Sicht für die Nachbarn 
unschädlich gewesen wäre.“ 
 
Krauße verweist darauf, dass die Richter im Fall der Kaffeebohne selbst eine „geringfügige 
Erweiterung“ des Gastraums um 5,1 Quadratmeter für zulässig erklärt hatten. Auf Nachfrage 
erklärte ein Gerichtssprecher die Entscheidung so: Bei der Kaffeebohne sei ein bestehender 
Gastraum vergrößert worden. Beim Gelben Löwen aber habe man eine Wohnung umgebaut, 
ein Geschoss, das zuvor gastronomisch nicht genutzt wurde: „Das ist eine ganz andere 
Dimension.“ 
 
„Schockstarre“, damit beschreibt Löwen-Wirtin Susanne Dresel ihre Gemütslage zwei Tage 
nach dem Urteil. Rund 300000 Euro hätten sie und Peter Heßler in den Umbau gesteckt, 
davon 50000 allein in den Schallschutz, nachdem ihnen die Baugenehmigung der Stadt 
vorlag. Sie hätten fest mit den Einnahmen durch die Kleeblattstube gerechnet, damit sich die 
Investition amortisiert. Im ersten Stock haben sie eine neue Küche mit Speiseaufzug gebaut, 
und die alte im Erdgeschoss für den Ausbau der Damentoilette geopfert. „Die war vorher 
nicht viel größer als eine Waschmaschine.“ Wie es weitergeht? Dresel weiß es nicht. „Wir 
müssen erst abwarten, bis die ausführliche Begründung des Urteils vorliegt.“  

Etwaige Schadenersatzforderungen an die Stadt, stellt Rechtsreferent Christoph Maier auf 
FN-Nachfrage klar, hätten allenfalls dann Erfolg, wenn sich die Verwaltung bei der Erteilung 
der Baugenehmigung fahrlässig oder vorsätzlich ihre Amtspflicht verletzt haben sollte.  

CLAUDIA ZIOB  

 



lll/OA/Gw (Sachbearbeiterin: Frau Friedrich, 81480)

Anderung der Verordnung der Stadt Fürth über die Sperrzeit von Freischankflächen von Gaststät-

ten (Sperzeitverordnung) vom { 7,06.1 996;

Verkürzung der Sperrzeit von Freischankflächen im Bereich der Fürther Altstadt

L Die Sperrzeit für den Gaststättenbetrieb auf öffentlichen Verkehrsflächen (Sondernutzungen) und priva-

ten Flächen im Freien wie Wirtschaftsgärten und Terrassen ist aufgrund der Sperrzeitverordnung vom

17.06.1996 (Ortsrecht 33-15) im gesamten Stadtgebiet auf 23.00 Uhr bis 06,00 Uhr festgesetzt.

lm Rahmen einq,s Pilotprojekts rn)urde hiervon abweichend die Sperrzeit für die Freischankflächen in der\
Gustavstraße, dem Waagplatz, dem Marktplatz und der Königstraße 37 in den Monaten Juli und August

2002 von Sonntag bis Donnerstag von 23.30 Uhr bis 06.00 Uhr sowie am Freitag und Samstag auf 24.00

bis 06.00 Uhr durch eine befristete VerordnunE verkürzt.

An das 0rdnungsamt wurde in dieser Zeit lediglich eine - nicht gravierende - Beschwerde herangetragen.

Auch die Polizeidirektion Fürth teilte mit, dass dort keine negativen Erfahrungen gemacht worden seien

und keine grundsäizlichen Bedenken gegen die dauerhafte Verkürzung der Sperrzeit in diesem Bereich

bestehen würden.

Sicherlich ist die dauerhafte Verkürzung der Sperrzeit für Freischankflächen in immissionsschutzrechtli-

cher Hinsicht nicht unbedenklich. Grundsätzlich kann davon ausgegangen werden, dass bei einem Be-

trieb

über 22.ü0 Uhr hinaus die geltenden Nachtrichtwerte in aller Regel überschritten werden. Auch eine 8-

stündige Nachtruhe, wie sie die TA Lärm fordert, kann bei Sperrzeitbeginn um 23.00 Uhr nur schwer, bei

Sperrzeitbeginn um 23.30 Uhr bzw" urn 24.00 Uhr nicht eingehalten werden, da spätestens um 07.00 Uhr

(zumindest an Werktagen) die Tagesbetriebsamkeit beginnt.

Die 23.00 Uhr-Regelung der Sperzeitverordnung vom 17.06.1996, die nach einer Erprobungsphase auf

das ganze Stadtgebiet ausgedehnt wurde, wurde von der Bevölkerung akzeptiert, 0b dies bei der dauer-

haften weiteren Verkürzung für den abgegrenzten Bereich ebenfalls der Fall sein wird, kann noch nicht

abgeschätzt werden. Auf der anderen Seite rnuss natürlich auch dem in den letzten Jahren veränderten

Freizeitverhalten der Bevölkerungfrechnung getragen werden, die eine 22.OO Uhr-Regelung !ic!! Tglf
akzeptiert. D_ies hat wohl auch dazu geführt, dass die Bayerische Staatsregierung mit Wirkung vom

'i5.02.2AC3 die Sperrzeit für Gaststätten (nicht.jedoch für Freischankflächen) allgemein während der Wo-
:--:=



-2-

che (Sonntag bii Donnerstag) von 01.00 Uhrauf 02.00 Uhr und am Wochenende (Freitag auf Samstag

und Samstag auf Sonntag) von 01,00 Uhr auf 03.00 Uhr verkürzt hat

Die betroffenen Anwohner sind gleichwohl unzumutbaren Lärmbelästigungen durch den BeÜieb von Frei-

schankflächen nicht schutzlos ausgeliefert. ln § 1 Abs. 3 der Spenzeitverordnung ist ausdrücklich gere-

gelt, dass eine Vorverlegung des Beginns der Sperrzeit in Betracht gezogen werden kann, soweit auf-

grund Lage, Größe und Nutzungsstruktur des Gaststättenbetriebs unzumutbare Lärmbelästigungen oder

sonstige Nachteile für Anwohner zu befürchten sind. ln besonderen Einzelfällen kann somit im lnteresse

der betroffenen Anwohner wirksam gehandelt werden'

ll. Zur Stadtratssi?ung am 26.02,2003

Fürth, 07.02.2003
Referat lll



 

28.2.2003 - Stadtnachricht 
Sommerabende länger draußen genießen  

 

Auf Vorschlag von Oberbürgermeister Dr. Thomas Jung hat 
der Stadtrat in seiner letzten Sitzung mit großer Mehrheit 
beschlossen, die Sperrzeit von Freischankflächen in der 
Fürther Altstadt zu verkürzen.  
 
Damit können künftig die Biergärten und Straßencafes im 
Bereich Gustavstraße, Waagplatz, Grüner Markt und 
Königstraße 37 (Gaststätte "Kleine Welt") von Sonntag bis 
Donnerstag bis 23.30 Uhr geöffnet bleiben sowie freitags und 
samstags bis 24 Uhr. Dies soll dann jeweils für den Zeitraum 
1. Juni bis 31. August gelten. Um mögliche Beschwerden der 
Anwohner sowie die Erfahrungen der Gastwirte zu 
berücksichtigen, hatte die Stadt im vergangenen Sommer 
diese Regelung im Rahmen eines Pilotprojektes getestet. 
Ergebnis: Weder Ordnungsamt noch Polizeidirektion Fürth 
konnten über zahlreiche negative Äußerungen berichten. 
 
(aus: fuerth.de) 
  

 



 

Vergleich  der Kneipendichte in der Altstadt 1980 und 2014  

(anhand von Telefonbüchern aus beiden Jahren recherchiert) 
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VG Ansbach: Erfolgreiche Klage in Sachen “Gelber Löwe” in Fürth 

19. Februar 2014  

Das Verwaltungsgericht Ansbach hat mit Urteil vom 18.02.2014 (AN 3 K 13.02115) der 
Klage eines Anwohners der Gustavstraße in Fürth gegen eine Baugenehmigung der Stadt 
Fürth (Beklagte) vom 19.11.2013 für die Gaststätte „Gelber Löwe“ stattgegeben und die 
erteilte Baugenehmigung aufgehoben. 

Die unter Auflagen erteilte Baugenehmigung hatte die Nutzung eines im 1. Stock der 
Gaststätte gelegenen Nebenraums als konzessionierte Fläche ausschließlich für geschlossene 
Veranstaltungen zum Gegenstand. 

Der Kläger hatte im gerichtlichen Verfahren gerügt, der Betrieb des Gastraums im 1. Stock 
auch nur für geschlossene Veranstaltungen stelle eine erhebliche Erweiterung des 
Gaststättenbetriebs dar und führe zu unzumutbaren Lärmbelästigungen. Die Beklagte habe 
bereits selbst durch Lärmmessungen festgestellt, dass die zulässigen Lärmgrenzwerte 
überschritten würden. Er wende sich gegen die „Salamitaktik“ der Beklagten, nach dem 
Abschluss eines früheren verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nunmehr erneut eine 
Genehmigung für eine Erweiterung des Gaststättenbetriebs des „Gelben Löwen“ 
auszusprechen. 

Der Gaststättenbetrieb „Gelber Löwe“ war bereits Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens 
AN 3 K 12.02041. Dieses Verfahren wurde im April 2013 gütlich beendigt, nachdem der 
Inhaber des „Gelben Löwen“ einen Bauantrag auf Errichtung eines zusätzlichen Gastraums 
im 1. Stock zurückgenommen hatte. 

Die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Ansbach ist nach Durchführung der mündlichen 
Verhandlung am 18.2.2014 zu dem Ergebnis gelangt, dass die Baugenehmigung rechtswidrig 
ist und den Kläger in seinen Rechten verletzt, da die genehmigte Nutzung des Nebenraums als 
konzessionierte Fläche für geschlossene Veranstaltungen bauplanungsrechtlich nicht zulässig 
ist und gegen das Gebot der Rücksichtnahme verstößt. 

Die Kammer hat sich der von der Beklagten vertretenen Auffassung, es sei nur eine 
geringfügige Erweiterung der Gaststätte genehmigt worden, die nach dem Bebauungsplan 
zulässig sei, nicht angeschlossen und deutlich gemacht, dass im Hinblick auf die bereits 
vorliegenden Überschreitungen der zulässigen Lärmgrenzwerte jede, auch geringfügige, 
Erweiterung der gastronomischen Nutzung als problematisch anzusehen ist. 

VG Ansbach, U. v. 18.02.2014, AN 3 K 13.02115; Pressemitteilung v. 19.02.2014 

 

http://www.gesetze-bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psml?doc.id=JURE140005009&st=ent&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint


Nach Weinfest-Absage: Ersatz-
Veranstaltung in Fürth geplant 
Unterstützung von Kleeblatt-Fans - Facebook-Aktion soll Zeichen setzen - 
28.07.2014 11:00 Uhr  

FÜRTH - Auf Facebook hagelte es Kommentare: Die Absage des Weinfests bewegt viele 
Fürther. Einige wollen mehr tun, als sich den Frust von der Seele zu schreiben. Einem 
spontanen Mini-Protest soll am Wochenende eine ebenso friedliche, aber ungleich größere 
Neuauflage folgen.  

Am Freitagmorgen erfuhr Manuel Kreitschmann davon: Fürth wird heuer kein Weinfest 
erleben. Der Gedanke, das nicht einfach schlucken zu wollen, sei sofort da gewesen, sagt der 
25-Jährige. 

Wenig später rief er auf Facebook zum „Friedlichen Protest bei Speis und Trank“ auf. Fast 
2000 Leute lasen die Einladung, mehr als 200 sagten ihr Kommen zu. Am Samstag, um 18 
Uhr, fand sich dann allerdings nur ein kleines Grüppchen ein. „Es ist eben doch etwas 
anderes, ob ich im Internet anonym große Töne von mir gebe – oder ob ich komme und sage: 
,Wir packen es an‘“, sagt Kreitschmann, der sich mit den Mitstreitern zunächst in die 
Kaffeebohne setzte. Dass der Kreis sehr überschaubar blieb, war ihm gar nicht unrecht: Eine 
große Demo habe er nicht im Sinn gehabt, versichert er – nicht so kurzfristig jedenfalls. 
Vielmehr wollte er mit anderen überlegen, wie man sich für die Gustavstraße engagieren 
kann. 

Was ihnen diese Straße bedeutet? „Sie ist seit Jahren Anlaufstelle für meine Freunde und 
mich“, sagt Kreitschmann, der in der Südstadt zuhause ist, „das ist wie eine Stammkneipe, nur 
größer.“ Gabi Ziegler, die am Grünen Markt wohnt, ergänzt: „Die Altstadt hat eine ganz 
besondere Atmosphäre, vergleichbar mit einem Kiez. Man kennt sich.“ Und Yvonne Bauer 
schwärmt: „Die Seele von Fürth ist hier in der Gustavstraße!“ 

Gekommen sei sie, sagt Bauer, „weil man nicht immer nur: ,Schlimm, schlimm, schlimm!‘ 
sagen kann. Man muss was tun!“ Nur was? Einen Bürgerverein gründen? Erste Ideen werden 
in den Raum geworfen. Auch zwei Vertreter von „Wir sind Fürth“ sind dabei, um zu hören, 
was das Treffen ergibt, und um Unterstützung zu signalisieren. Der Verein hat sich mehrfach 
selbst für eine „lebendige Altstadt“ stark gemacht. 

Die Inspiration liefert schließlich Klaus Schuster: Der 42-Jährige hat den Aufruf im Internet 
gelesen und kurzerhand eine Decke eingepackt, Kerzenständer, Sekt, Brot, Oliven, 
Ziegenkäse. Mit einem Kumpel hat er sich nun auf dem Gehweg der Gustavstraße 
niedergelassen. „Hier läuft einiges schief in der Straße“, sagt er. 

OB will nicht aufgeben 

Es dauert nicht lange, da sitzt das Grüppchen aus der Kaffeebohne bei ihm, ein Gast aus dem 
Gelben Löwen spendiert eine Flasche Wein. Man prostet sich zu: „Aufs nächste Weinfest!“ 
Und schon ist die Idee geboren: So – nur mit viel mehr Menschen – will man am kommenden 
Samstag ein Zeichen setzen und, gewissermaßen, ein Weinfest feiern: Ein riesiges, friedliches 
Picknick soll es sein, sagt Kreitschmann, der sich darum kümmern will, die Versammlung bei 

http://www.nordbayern.de/region/fuerth/nach-urteil-wirte-sagen-weinfest-in-der-gustavstrasse-ab-1.3789443
http://www.nordbayern.de/region/fuerth/nach-urteil-wirte-sagen-weinfest-in-der-gustavstrasse-ab-1.3789443


der Stadt ordnungsgemäß anzuzeigen. Eine Facebook-Seite unter dem Titel „Wir sind die 
Gustavstraße“ hat er bereits eingerichtet. 

Bauer betont: „Unser Ziel ist nicht, aggressiv etwas durchzusetzen. Wir wollen hier auch nicht 
jeden Abend Remmidemmi haben, wir wollen die paar Veranstaltungen behalten, die es gibt.“ 
Für die Wirte, die das Fest absagten, nachdem das Verwaltungsgericht Ansbach das Ende auf 
22 Uhr vorverlegte, hat die Gruppe vollstes Verständnis. 

Oberbürgermeister Thomas Jung äußerte schon am Freitag seine Sympathien für den Aufruf – 
kurz bevor er sich selbst öffentlich kämpferisch zeigte: Vor der Partie der Spielvereinigung 
gegen den FC Getafe trat er auf den Rasen des Ronhofs und rief den Fans zu: „Die 
Gustavstraße werden wir nicht aufgeben!“ 

Worte, die auch die Wirte gerne hören. Mit 25.000 Euro für Musik, Organisation und 
Werbung sei die Wirtegemeinschaft, die das Fest traditionell veranstaltet, in Vorleistung 
gegangen, sagt Susanne Dresel vom Gelben Löwen. Noch sei unklar, ob sich die Musiker 
kulant und die Sponsoren treu zeigen – oder ob die Wirte auf den Kosten sitzen bleiben.  

Claudia Ziob  

 

http://www.nordbayern.de/region/fuerth/abgesagtes-weinfest-das-ist-kein-spiel-mehr-1.3790447
http://www.nordbayern.de/sport/3-2-furth-gelingt-die-generalprobe-gegen-getafe-1.3790690
http://www.nordbayern.de/sport/3-2-furth-gelingt-die-generalprobe-gegen-getafe-1.3790690
http://www.nordbayern.de/region/fuerth/nach-urteil-wirte-sagen-weinfest-in-der-gustavstrasse-ab-1.3789443
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Stadt Fürth, 
Stadtplanungsamt/Bebauungsplanung 

z.Hd. Frau Lippert / Herrn Most 

Hirschenstraße 2 
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2. Änderung des Bebauungsplanes Nr. 001 
 
Widerspruch gegen Änderung des Bebauungsplans 
 
 
Sehr geehrte Frau Lippert, 
sehr geehrter Herr Most, 
 
Als gebürtige ( und trotz unseres Wohnorts Nürnberg „gefühlte“ und über Fürther 
Belange gut informierte ) Fürther und auch als regelmäßige Besucher der Fürther 
Altstadt möchten wir hiermit gegen die  Änderung des BP001 Widerspruch einlegen. 
 
Unser Recht, uns zur Änderung dieses Bebauungsplans zu äußern, leiten wir u.a. 
aus Äußerungen Fürther Politiker ( Wirtschaftsreferent, Oberbürgermeister, …) ab, 
die in Interviews, Pressemitteilungen, etc. gerne beton(t)en, dass die Fürther Altstadt 
und deren Gastronomie in ihrer derzeitigen Ausprägung auch bei Auswärtigen sehr 
beliebt wäre und aus diesem Grund der Gastronomie die Möglichkeit einer 
Expansion gewährt werden müsste.  
Wenn demnach Bürger anderer Städte gerne gehört und zitiert werden und ihre 
Meinung als ausschlaggebend angesehen wird für den Fall, dass sie noch mehr 
Kneipen mit noch längeren Öffnungszeiten wünschen, muss m.E. das gleiche Recht 
der Meinungsäußerung auch für diejenigen Kenner und Besucher Fürths gelten, die 
einer weiteren Expansion der Gastronomie in der Fürther Altstadt skeptisch bzw. 
ablehnend gegenüberstehen. 
 
Unsere ablehnende Haltung wollen wir im Folgenden ausführlich begründen. 
 
Die Stadt Fürth ( bzw. das Stadtplanungsamt Fürth ) hat den Anlass zur Änderung 
des Bebauungsplans im Februar 1996  unter Punkt 3. folgendermaßen begründet: 
 
(3.) Anlass zur Änderung des Bebauungsplans 
 
Restaurants, Kneipen, Cafes und Vergnügungsstätten bestimmen heute weitgehend 
das Bild innerstädtischer Bereiche einer jeden Stadt mit. Diese Einrichtungen fördern 
die Attraktivität der Innenstadt und halten sie auch nach Ladenschluss noch 
lebendig. 
 
Durch ein massives Auftreten dieser Nutzungen wird jedoch im allgemeinen die 
bisher funktionsmäßig intakte Mischung von Wohnen, Gewerbe und Dienstleistungen 
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empfindlich gestört und es ist oft zu befürchten, dass dadurch bestehende 
Einzelhandelsbetriebe verdrängt werden und die ansässige Wohnbevölkerung 
aufgrund des Zuwachses an Lärm- und Verkehrsbelastung in periphere Wohnlagen 
abgedrängt wird. 
 
Im Altstadtviertel St. Michael hatte diese Entwicklung in der Vergangenheit bereits in 
der Art eingesetzt, dass die Anzahl der Restaurants, Kneipen und Cafes auf Kosten 
von Einzelhandelsbetrieben und Wohnnutzung zunahm. 
 
Die eingetretene Konzentration dieser Einrichtungen, vor allem der Kneipen, hatte 
den Wert des innerstädtischen Wohnquartiers gemindert und zu städtebaulichen 
Problemen sowie zu Lärm- und Verkehrskonflikten geführt. 
 
Diese Entwicklung stand zudem dem Hauptziel der Altstadtsanierung entgegen, 
nämlich gerade die Innenstadt um St. Michael wieder für das Wohnen attraktiv zu 
machen. 
 
 
 
Vor allem aufgrund der noch immer bestehenden Gefahr der Minderung der 
Wohnqualität durch expandierende Lokale könnten wir an dieser Stelle der geplanten 
Änderung des BP 001 widersprechen, unsere Unterschriften unter das Schreiben 
setzen und an Sie senden. 
 
Uns erscheint es aber wichtig, dazu noch einige Punkte zu erläutern: 
 
Die Altstadtsanierung haben wir im Laufe der Jahre mit Freude verfolgt. Nicht nur die 
renovierten Häuser, auch einige Läden und Lokale wirkten zunehmend einladend. 
Seit mehr als zehn Jahren stell(t)en wir bei gelegentlichen Besuchen der Altstadt (vor 
allem im Sommer) fest, dass die „Stimmung“ im Viertel so laut geworden ist, dass wir 
uns fragen, ob und wie in diesem Viertel Menschen noch ruhig wohnen (und 
schlafen) könnten. 
Dass diese Entwicklung bereits vor Jahrzehnten befürchtet wurde und solche 
Befürchtungen zum Bebauungsplan 001 führten, konnten wir u.a. verschiedenen 
Texten über die Fürther Altstadt entnehmen. Im Laufe der Jahre erlebten und 
erfuhren wir Folgendes hinsichtlich der Entwicklung der Fürther Altstadt: 
 
Im Jahre 1975 wurde die Planung der Stadt Fürth, die Altstadt – ähnlich wie zuvor 
das Gänsbergviertel – abzureißen und neu aufzubauen, durch eine Bürgerinitiative 
gestoppt. Aus dieser Initiative ging die Bürgervereinigung St. Michael (später: 
Altstadtverein St. Michael) hervor. 
Bereits im Jahre 1979 erkannten diese Bürger, dass der Zunahme der Kneipen und 
Lokale im Viertel  Einhalt geboten werden müsste.  
Es kam zur „Aktion Kneipenstop“: Ziel dieser Aktion war der Schutz der Wohnqualität 
im Viertel vor einer Expansion der Gastronomie.  
Der bis heute gültige BP001 sollte diese Wohnqualität sichern.  
Offensichtlich musste darauf immer wieder hingewiesen werden, wie folgende 
Aussagen der ehemaligen Stadtheimatpflegerin und des Mitbegründers der 
Bürgervereinigung St. Michael  zum Thema „Wohnen und Kneipendichte“ zeigen: 

 

karin.scheidig
Rechteck



Ute  und Andreas Schlicht, Felicitasweg 8, 90427 Nürnberg 

Barbara Ohm, ehem. Stadtheimatpflegerin (in "Durch Fürth geführt“, Bd.1,1991): 

 "Das Problem, mit dem sich die Stadtplaner heute zu beschäftigen haben, ist das 
ständige Anwachsen von Lokalen, die die Wohnqualität auch in den schön 
renovierten Häusern wieder herabsetzen. Kneipenstop und Nachtfahrverbot in der 
Gustavstraße sollen wieder für mehr Ruhe sorgen." 

 
Ernst-Ludwig Vogel, Mitbegründer der Bürgervereinigung St. Michael / Altstadtverein 
(in "Altstadtviertel St. Michael", 1995):  

"Eine der aufwendigsten...Aktionen war die Aktion Kneipenstop, die den 
unliebsamen, ausufernden Übereffekt einer ursprünglich gewünschten 
Wiederbelebungsform wieder in den Griff zu bekommen versuchte." (Vogel spricht in 
diesem Buch auch von einer "angestrebten Mischung von Wohn-, Arbeits- und 
Freizeitfunktion" und lehnt eine „Kneipenmeile“ ab.) 

Herr Vogel gehörte übrigens auch zu den Initiatoren der „Aktion 
Kneipenstop“(s.Anlage) 

Der in beiden Aussagen erwähnten negativen Entwicklung, vor der diese beiden 
durchaus renommierten und sachkundigen Mitbürger warnten, sollte sich der bis 
heute rechtsgültige Bebauungsplan 001 gerade durch den besonderen 
Anwohnerschutz wirksam entgegenstellen. Auch die Stadt Fürth erkannte damals 
ihre Verantwortung, wie die Aussagen zum Bebauungsplan aus dem Jahr 1996 
beweisen, die hier bereits zitiert wurden. 

Man darf also feststellen, dass zumindest bis zur Jahrtausendwende der 
Schutz der Wohnqualität in der Altstadt vor zu viel Gastronomie und deren 
Lärm ein wichtiges Thema für Verantwortliche in der Stadt darstellte. 

Ab 2002 aber änderte sich in dieser Hinsicht „schlagartig“ Einiges: 

Bereits kurz nach der ersten Wahl des Herrn Dr. Jung zum Oberbürgermeister, 
nämlich am 21.06.2002, erging von Seiten des „Direktoriums der Stadt Fürth“ eine 
„dringliche Verordnung über die Sperrzeit von Freischankflächen von Gaststätten in 
der Fürther Altstadt“. Diese Verordnung wurde am 26.6.2002 bekanntgegeben, und 
zwar zwecks Vorlage zur Sitzung des Stadtrats am 10.Juli.2002.  

Aus Zeitgründen, so hieß es in der Bekanntgabe, wäre der Erlass einer dringlichen 
Verordnung erforderlich gewesen, die nun dem Stadtrat lediglich zur Kenntnisnahme 
gegeben werde.(s.Anlage) 

Obwohl Herr Dr. Jung gerne betont, dass er sich bei Veränderungen, die die Fürther 
„Kneipenszene“ betrafen, stets nur dem Willen der Bürger bzw. des Stadtrats 
unterworfen hätte, ging dieser erste Impuls während seiner ersten Amtszeit also 
offensichtlich weder vom Stadtrat noch von der Mehrheit der Bürger aus. 
Ausdrücklich steht in der Vorlage: „Dem Vorschlag der Wirte in der Gustavstraße … 
wurde entsprochen“. 
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Letzteres kann u.E. nur bedeuten: Nur für dieses Stadtviertel, in dem ausdrücklich 
(per BP ) die Anwohnerrechte, z.B. auf Schutz der Nachtruhe, vor dem Wunsch der 
Gastronomie nach weiterer Ausdehnung Vorrang hatten, genehmigte dieses 
Direktorium für einige Wirte ein „Pilotprojekt“ (-wie der Vorgang nachträglich 
beschönigend genannt wurde - ), das den Vorschriften eindeutig widersprach und mit 
dem Schutz der Nachtruhe, also u.a. mit dem Schutz der Gesundheit der Anwohner 
fahrlässig umging.  
 
Dass nach relativ kurzer Zeit, nämlich am 26.2.2003, per Stadtratsbeschluss, nach 
angeblichem „Gelingen“ dieses sog. “Pilotprojekts“ (- das sich lediglich über zwei 
Monate erstreckte, nämlich über Juli und August 2002 -) der Verkürzung der 
Sperrzeit für einen längeren Zeitraum zugestimmt wurde, ist beachtlich, und m.E. 
auch für die derzeitige Situation relevant, denn bereits in der diesbezüglichen 
Sitzungsvorlage äußert sich das Referat III so:  
„Sicherlich ist die dauerhafte Verkürzung der Sperrzeit für Freischankflächen in 
immissionsschutzrechtlicher Hinsicht nicht unbedenklich. Grundsätzlich kann davon 
ausgegangen werden, dass bei einem Betrieb über 22.00 Uhr hinaus die geltenden 
Nachtrichtwerte in aller Regel überschritten werden. Auch eine 8-stündige Nachtruhe, 
wie sie die TA Lärm fordert, kann bei Sperrzeitbeginn um 23.00 Uhr nur schwer, bei 
Sperrzeitbeginn um 23.30 Uhr bzw. um 24 Uhr nicht eingehalten werden, da 
spätestens um 7.00 Uhr (zumindest an Werktagen) die Tagesbetriebsamkeit 
beginnt.“  
 
Wenn diese Feststellung bereits 2003 zu treffen war, bei deutlich weniger 
Außenbestuhlung als heute, stellt sich die Frage, wem in der Folgezeit der 
„Irrtum“ in Form weiterer Gestattungen anzulasten ist: dem Stadtrat oder den 
Behörden. Dass nämlich trotz dieser Feststellung sowohl die „Sommerzeit“ -  also 
der Zeitraum, in dem Freischankflächen möbliert werden dürfen - als auch die Größe 
der Freischankflächen und deren Betriebszeiten erweitert werden durften, dass auch 
noch Feste als zusätzliche Belastung der Anwohner genehmigt wurden, spricht für 
alles andere als die gewissenhafte Einhaltung des gültigen BP 001.  
 
Hier eine Übersicht der Regelungen bzw. der neuen Belastungen: 
 
Sperrzeiten in der Gustavstraße  

bis 1992                                         22.00 Uhr mit einzelnen Ausnahmen 

ab 1993                                         23.00 Uhr 

ab 2002                                         23.30 Uhr / Juli bis August, Mo – Do 

                                                      24.00 Uhr / Juli  bis August, Fr / Sa 

ab 2003                                         23.30 Uhr / Juni bis August, Mo – Do 

                                                      24.00 Uhr / Juni bis August, Fr / Sa 

                                                      02.00 Uhr  / Grafflmarkt 
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ab 2009                                         23.30 Uhr / Mai bis September, Mo – Do 

                                                      24.00 Uhr / Mai bis September, Fr / Sa 

                                                      02.00 Uhr / Grafflmarkt 

                                                      01.00 Uhr / Fürth Festival 

Veranstaltungen in der Gustavstraße 

seit 1975                    Grafflmarkt ( seit 1980 zwei Mal jährlich ) 

zusätzlich seit 1996   Weinfest ( 6 – 10 Tage ) 

zusätzlich seit 1999   Fürth Festival ( z.T. mit mehreren Bühnen ) 

zusätzlich seit 2007    Metropolmarathon durch die Gustavstraße 

zusätzlich seit 2010   Stadtfest ( Bühne mit Livemusik ) 

 
Die oben genannten Vorgänge und Beschlüsse zeigen deutlich, dass hier keine 
„historische Entwicklung“ vorliegt, sondern eher ein Handeln, das bewusst gegen 
Mitbürger gerichtet war und ist, die mit persönlichem Einsatz die Historie der Altstadt 
pflegen woll(t)en. Zu diesem Handeln und der dadurch erzeugten Situation äußerte 
sich u.a. der damalige Vorsitzende des Altstadtvereins im „Altstadtbläddla“ für 
2012/13 deutlich. (s.Anhang) 
 
Als regelmäßige Besucher der Fürther Altstadt können wir außerdem – aus eigenem 
Erleben – feststellen: 
Die Hauptquelle des vermehrten Lärms kann man (-auch ohne Messgeräte und ohne 
die Besucher zu zählen -) unschwer erkennen: In der Gustavstraße, v.a. im Abschnitt 
zwischen den Anwesen Gustavstraße 33 und Gustavstraße 43, ist bei gutem Besuch 
der Freischankflächen so gut wie kein Zwischenraum, keine deutliche „Gasse“, 
zwischen den sich gegenüberliegenden Freischankflächen wahrzunehmen. Bedingt 
durch die auf beiden Seiten expandierte Außenmöblierung und durch auf der Straße 
stehende(!) Gäste (-also keine „Passanten“ -) werden die – eigentlich getrennt 
genehmigten und zu verschiedenen Lokalen gehörenden - Freischankflächen wie 
eine einzige Fläche wahrgenommen; v.a. durch diese Dichte ist der Lärmpegel 
entsprechend erhöht. Was diese Dichte – und damit den Lärm - noch verstärkt, ist 
auch die Art der Außenmöblierung gerade in diesem Bereich. Einige Wirte haben in 
den letzten Jahren Einzelsitzplätze durch Bänke ersetzt, die mit mehr als der dafür 
vorgesehenen Personenzahl besetzt werden können. Leise Gespräche an den 
Tischen sind bei guter Belegung der Freischankflächen  durch diese Art der 
Möblierung nahezu unmöglich.  
Was uns außerdem immer wieder auffiel: Kneipengäste  benützen auch 
Fenstersimse von umliegenden Lokalen und Läden als Sitzgelegenheit und 
Abstellfläche; dass es sich um Kneipengäste handelt, ist an den Gläsern zu 
erkennen, die sie zu diesen „Sitzplätzen“ mitnehmen. Daraus lässt sich unschwer 
erschließen, dass manche Lokale mehr Gäste als erlaubt im Außenbereich bewirten. 
 
Betrachtet man diese bisherige Entwicklung kritisch, kann man unschwer und zu 
Recht annehmen, dass diese Lärmproblematik sich weiter zu Lasten der Anwohner 
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nicht nur im direkten Umfeld, sondern auch z.B. im Bereich der „Besucherwege“ 
verschärfen würde, wenn nach einer Bebauungsplanänderung den Lokalen 
Erweiterungen und eine damit verbundene höhere Gästefrequenz gestattet wären. 
Die seitens zuständiger Stellen der Stadt Fürth gern geäußerte Behauptung, der 
Anwohnerschutz wäre nach einer Bebauungsplanänderung im vollen Umfang 
gewährleistet, erscheint daher nicht glaubwürdig. 
 
Außerdem war in den letzten Jahren festzustellen, dass dort, wo früher Wohnungen 
waren, Büros, Ferienapartments und Monteurzimmer eingerichtet wurden. Was wir 
zunächst nur vereinzelt wahrnahmen, bestätigte uns ein Blick ins Internet: Im 
Altstadtviertel nimmt die Anzahl der nur temporär bzw. gewerblich genutzten 
Einheiten im Vergleich zu den Wohneinheiten zu. 
 
Diese  - im Wortsinn - beunruhigenden Entwicklungen haben sich  -  ganz 
offensichtlich -  in den letzten Jahren stetig fortgesetzt.  
 
Die Frage, wie sich diese Entwicklung bereits mit dem gültigen BP 001 vereinbaren 
ließ und lässt, bedarf m.E. einer plausiblen und stichhaltigen Erklärung von Seiten 
des Ordnungs- wie des Stadtplanungsamts. 
 
Stadtplaner könnten so argumentieren: Durch diese Entwicklung zu immer weniger 
Wohneinheiten bei steigender Besucherzahl der Kneipen gibt es evtl. auch weniger 
Ärger mit Anwohnern wegen des Kneipenlärms.  
 
Dem setzen wir entgegen: Es gibt dann auch in absehbarer Zeit kein Alltagsleben 
mehr im Viertel. Die ursprünglich gewünschte Wiederbelebung erfolgt dann nur noch 
einseitig, als „Weiterentwicklung“ im Interesse des Tourismus und der Gastronomie: 
Es entsteht auf diese Weise eine hauptsächlich durch Gastronomie und 
„Eventisierung“ geprägte Atmosphäre, die ein Mischgebiet unzulässig belastet. 
 
Stadtplaner und die zuständigen Gremien könnten auch antworten, dass diese 
Befürchtung  auf einer völlig verzerrten Sicht der Entwicklung beruhe, weil sich doch 
das alles „historisch entwickelt“ hätte bzw. „ schon immer so gewesen“ wäre. 
.  
Dass diese Behauptungen nicht der Wahrheit entsprechen, können wir erläutern. Die 
dazugehörigen Belege fänden Sie sicherlich auch in den Akten des Rathauses, um 
Ihnen Zeit und Mühe zu ersparen, sind die Belege jedoch in diesen Text eingefügt 
bzw. in den Anhängen zu finden.  
 
Dass der bis heute gültige Bebauungsplan  offensichtlich bisher nicht gewissenhaft 
beachtet bzw. völlig ignoriert wurde und nun  - erneut zu Gunsten der Gastronomie -  
geändert werden soll, erfüllt also keinesfalls den Zweck, irgendwie „benachteiligte“ 
Gastronomie zu fördern, sondern unterstützt vielmehr die weitere Entwicklung dieser 
bereits intensiv geförderten Gastronomie, gefährdet den Schutz der Nachtruhe und 
ermöglicht die Erhöhung der Belastung der Anwohner durch gesundheitsschädlichen 
Lärm. 
 
Dass diese  - die Vorschriften ignorierende Entwicklung  - bereits in der 
Vergangenheit bekannt, aber nicht verhindert und zudem intensiv beworben wurde, 
indem  – auch auswärtigen – Besuchern der Eindruck vermittelt wurde, sie befänden 
sich in einer „offiziell“ gestatteten „Kneipenmeile“, wenn sie sich in der Gustavstraße 
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aufhielten, belegt z.B. der Text zu einem Foto in dem Büchlein „Fürth-jetzt! 
(Pfeiffer/Malter), das 2013 erschien. (s. Anhang) 
 
Unbedarfte Besucher konnten diesen Eindruck durchaus gewinnen, denn trotz der 
Vorschrift des Anwohnerschutzes waren die Kneipenflächen bereits bis 2013 
„explodiert“, allerdings nicht durch „historische Entwicklung“, sondern durch 
Gestattungen der Stadt Fürth. Wie sich Gastronomie und Freischankflächen 
zwischen 1980 und 2014 entwickelt hatten, zeigen ein völlig neutraler Vergleich der 
Gaststättenauflistung in  Telefonbüchern von 1980 und 2014 und eine Skizze der 
Altstadt hierzu. ( s. Anlagen ). 
 
Auch die Vorgänge im Zusammenhang eines Ausbaus einer zusätzlichen Gaststube 
des „Gelben Löwen“ und die Aussagen in der Urteilsbegründung eines Richters des 
VG Ansbach über die Handlungsweise sowohl der Gastronomen als auch der Stadt 
Fürth verdeutlichen die  Vernachlässigung des Anwohnerschutzes. (siehe  Anhang) 
 
Welchen Druck manche Gastronomen (über Aktionen ihrer Stammgäste) auf 
Nachbarn ausübten, wenn die Stadt  - durch Urteile in die Schranken gewiesen -  
sich  auf den Anwohnerschutz „besinnen“ und die Gastronomie „bremsen“ musste,  
und wie das Stadtoberhaupt  -völlig im Widerspruch zum BP001 –sich auch dann 
keineswegs schützend auf die Seite der Anwohner stellte, verdeutlicht z.B. ein 
Presseartikel aus dem Jahr 2014 (siehe Anhang).  
 
Nicht unerwähnt kann in diesem Zusammenhang auch eine Aktion (im Jahre 2016) 
der derzeit amtierenden Stadtheimatpfleger bleiben, mit der sich diese an der 
„Diskussion“ um die Bebauungsplanänderung beteiligten: Alle Fürther Bürger wurden 
(per Website der Stadtheimatpflege) aufgerufen, sich zu dieser Änderung zu äußern 
– wobei unmissverständlich so formuliert wurde, dass eine Zustimmung zur 
Änderung erwünscht wäre. Die Stadtheimatpfleger erwähnten zwar, dass diese 
Praxis ungewöhnlich wäre, da sonst eher Widersprüche üblich wären; trotzdem 
wurde als „Service“ für die Bürger nur ein Text  vorgegeben, der für eine Zustimmung 
geeignet war. Wir halten diese Aktion für einen gezielten Manipulationsversuch, der 
zudem suggerierte, dass der „brave“ Bürger von einem Widerspruch Abstand 
nehmen sollte. (s. Anhang) 
(Pikant erscheint uns hierzu, dass im Aufruf der Stadtheimatpfleger ein Artikel aus 
den Fürther Nachrichten veröffentlicht wurde. Gut informierten Lesern der 
Nürnberger und Fürther Nachrichten ist hinlänglich bekannt, dass die amtierende 
Fürther Stadtheimatpflegerin mit dem Chefredakteur der Nürnberger Nachrichten 
verheiratet ist und zwischen den FN und den NN eine rege Zusammenarbeit besteht. 
Ob man hier von Missbrauch von Posten und Ämtern sprechen kann, mögen die 
Leser dieser Zeilen selbst beurteilen. Wir erwähnen diesen Zusammenhang nur zur 
Vervollständigung des Gesamtbildes …) 
 
 
Im Rückblick wird deutlich, welche fragwürdigen Entwicklungen und 
Verpflichtungen aus dem so genannten „Pilotprojekt“ im Jahr 2002 entstanden. 
 
Allen diesen bereits erwähnten negativen Entwicklungen sollte sich eigentlich der bis 
heute rechtsgültige Bebauungsplan 001 wirksam entgegenstellen.  
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Es kann mit Sicherheit festgestellt werden, dass es bis heute keine einzige der  - von 
Herrn Jung u.a. gern öffentlich bedauerten  - Klagen der Anwohner gäbe, wenn 
dieser Bebauungsplan stets konsequent befolgt worden wäre.  
 
Die Anwohner, die heute Klage erheben, gingen von der Beachtung des BP001 
durch eine mit Sorgfalt arbeitende  - und somit die geltenden Vorschriften 
gewissenhaft beachtende - Stadtverwaltung aus, als sie ihre Häuser kauften und - 
nicht zuletzt für ein schöneres Stadtbild! - renovierten bzw. als sie in ihre Wohnungen 
einzogen. 
 
Die Stadt Fürth hat den Anwohnern ihre Bemühungen v.a. in den letzten Jahren 
schlecht gedankt und die Rechte der Anwohner missachtet, indem sie überwiegend 
im Interesse einer expandierenden Gastronomie gehandelt hat – und damit eindeutig 
gegen den gültigen BP 001.  
 
Wir können keinen plausiblen Grund für die geplante Änderung des BP001 
erkennen, im Gegenteil: Die derzeitige Situation würde durch eine Änderung (und 
damit verbundene weitere „gastronomiefreundliche“ Maßnahmen) nur eskalieren. Der 
angeblichen – und immer wieder öffentlich behaupteten – Absicht der Stadtspitze 
und der Verwaltung, die Auseinandersetzungen über den Lärm in der Altstadt 
„befrieden“ zu wollen, entspricht eine solche Änderung mit Sicherheit nicht. Wie 
wenig interessiert die Verantwortlichen der Stadt Fürth in den vergangenen Jahren 
am Schutz der Anwohner vor Kneipenlärm waren, zeigen die bisher angeführten 
Beispiele deutlich.  
Aus dieser Vorgehensweise der Stadt konnten und können Anwohner (und 
Beobachter der Situation) unschwer erschließen, wie wenig Vertrauen 
Anwohner in eine Unterstützung seitens der Stadt Fürth bisher haben konnten 
und in Zukunft haben können. 
 
Die geplante Änderung des BP001 würde vor allem eine nachträgliche 
Legalisierung bereits erfolgter, aber dem gültigen BP001 widersprechender, 
Maßnahmen bedeuten und eine weitere Minderung des Anwohnerschutzes 
begünstigen. 
 
In Zeiten, in denen allerorts der Lärmschutz verbessert werden soll, wirkt eine 
solche Maßnahme, die eine weitere Lärmbelastung der Anwohner ermöglicht, 
kontraproduktiv und anachronistisch. 
 
 
Wir widersprechen der geplanten Änderung des Bebauungsplans 001 aus den 
oben genannten Gründen ausdrücklich. 
 
 
Nürnberg, den 20. Februar 2018 
 
 
 
 
 
 
Anlagen: 16 Anlagen 
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