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ENTWURF SEITES
1. GRUNDLAGEN
1.1. KURZDARSTELLUNG DER ZIELE UND INHALTE DES BEBAUUNGSPLANES

1.2.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 387 befindet sich im Ortsteil Vach im nérd-
lichen Stadtgebiet in einer Entfernung von ca. 6 km zum Stadtzentrum von Furth. Der
Geltungsbereich ist im Plan gekennzeichnet.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flachengrélle von
ca. 21.000 m? (2,1 ha). Im Bebauungsplan wird ein allgemeines Wohngebiet (WA)
nach § 4 BauNVO festgesetzt. Das Mal} der baulichen Nutzung betragt entsprechend
zu den Héchstmalen der BauNVO fir die GRZ 0,4 und fiir die GFZ 0,8. Festgesetzt
sind jeweils Il Vollgeschosse. Am Ostrand sind Gehdlzpflanzungen zur Eingriinung
des Ortsrandes vorgesehen.

Der Bebauungsplan soll dazu beitragen, den Gebietscharakter zu sichern und die na-
turlichen Lebens- und Arbeitsgrundlagen zu schiitzen, zu entwickeln sowie baukultu-
rell zu erhalten.

Der Aufstellungsbeschluss erfolgte durch den Stadtrat bereits am 18.05.1983, der
Bebauungsplan seither aber noch nicht zur Rechtskraft gebracht.

Nachdem fir die Grundstlicke noch kein rechtskraftiger Bebauungsplan vorliegt, hat
der Stadtrat der Stadt Furth am 17.07.2013 einen Konkretisierungsbeschluss zur
Weiterfiihrung des Bebauungsplanverfahrens beschlossen.

ABLAUF UND VORGEHENSWEISE DER UMWELTPRUFUNG

Mit Inkrafttreten der BauGB-Novelle zum 20.07.2004 ist die Umweltpriifung regelma-
Riger Bestandteil des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens. Nach §2 Abs. 4 S. 1
BauGB sind die voraussichtlichen, erheblichen Umweltauswirkungen der Planung in
Form einer Abfrage und Zusammenstellung des umweltbezogenen Abwagungsmate-
rials zu ermitteln.

Mit Inkrafttreten der BauGB-Novelle zum 20.07.2004 ist die Umweltprifung regelma-
Riger Bestandteil des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens. Nach § 2 Abs. 4 S. 1
BauGB sind die voraussichtlichen, erheblichen Umweltauswirkungen der Planung in
Form einer Abfrage und Zusammenstellung des umweltbezogenen Abwagungsmate-
rials zu ermitteln.

Gemal § 4 Abs. 1 BauGB wurde hierzu die friihzeitige Behdrdenbeteiligung durchge-
fihrt (sog. Scoping). Hierbei wurden die Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange, die durch die Planung beriihrt sind, unterrichtet und zur AuBerung, auch im
Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung,
aufgefordert.

Gemall § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind die Belange des Umweltschutzes einschlieflich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bertcksichtigen. Bei der Aufstellung
der Bauleitplane sind die Umweltschutzbelange zusammen mit allen 6ffentlichen und
privaten Belangen gemal § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander ge-
recht abzuwagen. Des Weiteren sind die ergéanzenden Vorschriften zum Umwelt-
schutz gemaR § 1 a BauGB anzuwenden.

Aufgrund der Baugesetzbuchnovelle muss fir alle Bauleitplane, die im Regelverfah-
ren aufgestellt werden, ein Umweltbericht erstellt werden. Der Umweltbericht bildet
einen gesonderten Teil der Begrindung. Er ist vollstandig in die bestehenden Verfah-
rensschritte der Bauleitplanung integriert und nach den Vorschriften des BauGB
durchzufiihren. Die Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleit-
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plans werden in den vorstehenden Kapiteln dargestellt (sieche auch Nr. 1.1 der Be-
grundung).

FACHGESETZE UND IN FACHPLANEN FESTGESETZTE ZIELE SOWIE DEREN BERUCK-
SICHTIGUNG BEI DER AUFSTELLUNG DES BAULEITPLANES

Neben den allgemeinen gesetzlichen Grundlagen des Bau- und Naturschutzrechts,
der Immissionsschutz-Gesetzgebung oder dem Wasserrecht waren bei der vorlie-
genden Planung insbesondere die Vorgaben aus dem Flachennutzungsplan mit inte-
griertem Landschaftsplan der Stadt Furth/Bay. und dem Arten- und Biotopschutzpro-
gramm (ABSP) fiir die Stadt Furth zu berlicksichtigen.

In den einzelnen Fachgesetzen aus dem Umweltbereich sind je nach Fachbereich
Ziele zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Landschaft, der Erhaltung und
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (einschlief3lich natlirlicher Ressourcen wie Bo-
den, Wasser oder Luft) formuliert sowie Maligaben zum Schutz der einzelnen Giter
(z.B. NATURA 2000-Gebiete, Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete, Bann-
und Erholungswald) gegeben. Diesen gesetzlichen Vorgaben wurde im Bebauungs-
plan nachgekommen.

Nachfolgend sind die zu bertcksichtigenden Ziele aus Fachplanen dargestellt:
Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Stadt Frth:

Das Arten- und Biotopschutzprogramm der Stadt Firth (2001) hat das Plangebiet als
»<Ackerflache* aufgenommen. Im Norden und Westen grenzt strukturarme Wohnbe-
bauung und im Suden strukturreiche Wohnbebauung (einschlief3lich nicht bebauter
Grundstlicke) an, wovon ein kleiner Teil auch noch innerhalb des Geltungsbereiches
liegt. Im Osten schlief3t sich Griinland und ein Feuchtgebietskomplex an, die auch als
Nahrungsgebiet des Weil3storchs gekennzeichnet sind. Laut ABSP liegen aber keine
arten- und biotopschutzrelevanten Lebensrdume innerhalb des Plangebietes.

Da das Planungsgebiet am Rand von Regnitz- und Zennaue liegt, ist es auch mit
dem Ziel zur 6kologischen Verbesserung des Talraums von Regnitz, [...], Zenn, [...]
im Sinne eines Okologischen Funktionsraums zur Schaffung einer naturnahen Aue
durch:

e Erhalt und Wiederherstellung bzw. Neuschaffung auetypischer Strukturen und
Lebensraume wie Gewasserbegleitgehdlze, Rohrichte, Hochstaudenfluren sowie
Feucht- und Nasswiesen;

e Erhalt und Extensivierung vorhandener Grinlandnutzung bzw. Umwandlung von
Acker in extensives Griunland in Uberschwemmungsgebieten, keine intensive
Koppelhaltung von Pferden;

e Optimierung der Talauen von Regnitz, Rednitz und Pegnitz sowie des Miin-
dungsbereichs der Zenn als Weilistorchnahrungsgebiet;

o Extensivierung der Nutzung bzw. langfristige Verlagerung von Kleingarten und
Sportplatzen aus dem ufernahen Talraum;

e Okologische Aufwertung von Griinflichen bzw. Griinanlagen im Uferbereich
durch Anreicherung typischer Auestrukturen;

e Erhalt und Férderung der traditionellen Wasserwiesennutzung im Bereich von
Regnitz, Rednitz, Pegnitz und Bucher Landgraben;

e Erhalt und Optimierung der Trockenstandorte im Regnitz- und Rednitztal insbe-
sondere entlang von Feldwegen und Bdschungskanten;

¢ Freihalten der Fluss- und Bachtéler von Bebauung.

Den Béden im Planbereich wird im ABSP auch eine vorrangige Wasserschutzfunktion
zugeschrieben.
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Ferner ist der Rand der Regnitzaue gekennzeichnet mit MalRhahmen zur Entwicklung
von linearen Vernetzungsachsen fir den Trockenbiotopverbund entlang [...] den Ter-
rassenkanten von Rednitz und Regnitz.

Flachennutzungsplan (FNP) mit integriertem Landschaftsplan:

Der FNP stellt das Plangebiet als Wohnbauflache dar. AulRerhalb des Geltungsberei-
ches zum Talgrund hin stellt der FNP ,Planungen, Nutzungsregelungen und Flachen
fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft: Einbindung von Siedlungsrander in die Landschaft® dar.

Nachrichtlich ist im Flachennutzungsplan auch das zum damaligen Zeitpunkt amtlich
festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Regnitz (ibernommen. AuRerdem ist eine
kleine Flache im Suden mit einer Umgrenzung gekennzeichnet, die darauf hinweist,
dass die Boden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind.
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Abbildung 1: Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan der Stadt Fiirth
(Stand 29.03.2006)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich nicht in einem FFH-Gebiet.
In rdumlicher Nahe befindet sich aber das FFH-Gebiet DE 6530-371 ,Zenn von
Stoéckach bis zur Mindung® (siehe hierzu auch Kap. 2.3).

Im Osten grenzt der Geltungsbereich auch direkt an das Landschaftsschutzgebiet
.Rednitz-, Pegnitz- und Regnitztalsystem® (Stand LSG-Verordnung vom 02.03.2011)
an.
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BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

BESTANDSAUFNAHME UND BEWERTUNG DES DERZEITIGEN UMWELTZUSTANDES MIT
BEWERTUNG DER VORAUSSICHTLICHEN ENTWICKLUNG BEI NICHTDURCHFUHRUNG
DER PLANUNG

Schutzgut Flache

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 387 liegt am éstlichen Siedlungsrand
des Ortsteils Vach der Stadt Furth. Er ist an drei Seiten bereits von Siedlungsflachen
umgeben und rundet eine Licke am Siedlungsrand ab. Der Geltungsbereich (2,1 ha)
umfasst zum groBten Teil eine intensiv genutzte Ackerflache (ca. 19.450 m?). Im
Sudosten ist auf einer kleinen Parzelle (ca. 625 m?) eine Brachflache vorhanden. Der
Rest entfallt auf bestehende Verkehrsflachen im Norden und Siden, die bereits ver-
siegelt sind.

Bei Verzicht auf die Planung werden die Flachen nicht in Anspruch genommen.

Schutzgut Boden

Der geologische Untergrund des Geltungsbereiches besteht gréltenteils aus Talfiil-
lungen mit Sand, lehmigem Sand und Lehm des Holozan. Ein kleiner Teilbereich im
Siidwesten liegt im Ubergangsbereich zur pleistozénen Hauptterrasse, weiter west-
lich schliel3t Blasensandstein an (GEOLOGISCHE KARTE VON BAYERN 1: 25.000,
BLATT 6431 HERZOGENAURACH).

Die Bodenschicht besteht zum Grofteil aus Gleyen und anderen grundwasserbeein-
flussten Bdden aus (skelettfUhrendem) Schluff bis Lehm, selten aus Ton (Talsedi-
ment). Im stdwestlichen und westlichen Bereich in den héheren Bereichen herrschen
Braunerden mit Ubergangen zu Pseudogley-Braunerde und Podsol-Braunerde vor
(UBERSICHTSBODENKARTE 1: 25.000).

Eine Baugrunduntersuchung liegt vor (INGENIEURBURO FUR BODENUNTERSUCHUNG
SCHULZE UND LANG, 05.12.2017), wurde aber nicht flir den gesamten Geltungsbereich
des Bebauungsplanes, sondern nur fur einen Bereich im Siden durchgefuhrt. Es
wurden relativ einheitliche Baugrundverhaltnisse angetroffen, so dass eine Ubertrag-
barkeit auf den restlichen Bereich weitgehend gegeben ist.

Ab GOK bis 0,4 m (max. 0,5 m) unter Gelande wurde schwach humoser, teilweise
auch humoser, umgelagerter/aufgefillter Ackerboden mit eingelagerten Wurzel-, Zie-
gel-, und Betonresten angetroffen. Bis 0,9 m (max. 1,5 m) unter Gelande stehen
0,5m bis 1,0 m machtige Aufflllungen aus mineralischen Erdstoffen, vorwiegend
Sand mit eingelagerten Keramik-, Ziegel- und Betonresten, sowie Kalksteinbrockchen
an. Bis 5,0 m (max. 12,0 m) unter Gelande ist eine erdfeuchte, im Grundwasser nas-
se Sandschicht aufgeschlossen. Diese Sandschicht gehort zur sogenannten Haupt-
terrasse. Der Blasensandstein wurde bis zur maximalen Aufschlussendtiefe von
12,0 m unter Gelande noch nicht erreicht. Die anstehenden Sandbdden sind wasser-
durchlassig bis gut wasserdurchlassig (k-Werte um 10-5).

Beim Oberboden handelt es sich vermutlich um autochthonen Mutterboden aus dem
19. Jahrhundert, fir den entsorgungsrelevante Schwermetallbelastungen nicht aus-
geschlossen werden konnten (vgl. Kennzeichnung im Flachennutzungsplan). Auf-
grund dessen wurde vom INGENIEURBURO FUR BODENUNTERSUCHUNG SCHULZE UND
LANG (10.07.2017) zusatzlich eine Beprobung von 13 Teilflachen zur Ermittlung der
Oberbodenbelastungen mit Arsen und Schwermetallen durchgefiihrt. Diese umfasst
den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans. In den genommenen Misch-
proben (Tiefe bis 0,6 m unter GOK) gibt es keine Uberschreitungen von Grenzwerten.
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2.1.3.

Eine mdgliche Gefahrdung des Grundwassers durch umweltrelevante Schwermetalle
oder Arsen konnte nicht abgeleitet werden.

Im ABSP DER STADT FURTH (Karte R1 — Okologische Bodenfunktionen wird der Bo-
den als grundwassernaher Boden mit vorrangiger Wasserschutzfunktion klassifiziert,
da es sich hier meist um ertragreiche Boden mit guten Filterleistungen handelt. Das
Filtervermdgen gegenuber Schadstoffeintragen ware wegen des grundsatzlich héhe-
ren Grundwasserstandes im Auebereich jedoch auf eine geringe Filterpassage ein-
geschrankt. Im untersuchten Bereich im Stiden des Plangebietes wurde Grundwasser
aber erst beim minimal 2,5 m unter GOK erbohrt (Januar 2017), dafir wurden tber-
wiegend sandige Schichten festgestellt, die keine gute Filterleistung aufweisen.

Die Erosionsgefahrdung ist im Plangebiet als gering einzustufen, da die Flache weit-
gehend eben ist.

Bei Verzicht auf die Planung bleibt die intensive Nutzung der Boden bestehen, es er-
geben sich zum aktuellen Zustand keine Anderungen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser kommen im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vor.
Norddstlich bzw. 6stlich befindet sich in ca. 160 m entfernt die Regnitz (Gewasser
I. Ordnung) bzw. ein Altarm von ihr. In diese miindet in diesem Bereich die Zenn
(Gewasser Il. Ordnung), welche rund 80 m entfernt im Stdosten verlauft.

Im Planungsgebiet besteht kein Wasserschutzgebiet. Es grenzt im Osten aber ein
festgesetztes Uberschwemmungsgebiet der Regnitz (Verordnung vom 23.08.2016)
an bzw. tangiert es. Es entspricht hier auch dem HQ1qo.

Die hydrogeologischen Verhaltnisse im Stadtgebiet Furth werden stark vom beste-
henden grundwasserleitenden Sandsteinkeuper (hier: Blasensandstein) und den Tal-
lagen mit Vorflutfunktion der drei Hauptflisse Regnitz, Rednitz und Pegnitz sowie de-
ren Nebenlaufe (Urtal der Pegnitz) bestimmt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass west-
lich der Regnitz eine nordliche bis norddstliche Tiefengrundwasserstrémung in Rich-
tung der tiefsten Hohenlage vorliegt.

Bei den Baugrunduntersuchungen (INGENIEURBURO FUR BODENUNTERSUCHUNG
SCHULZE UND LANG, 05.12.2017) im Suden des Plangebietes betrug der Grundwas-
serflurabstand zwischen 2,5 m bis max. 4,8 m unter Geldnde. Die hdochsten Grund-
wasserstidnde waren dabei erwartungsgemaf im Osten des Geltungsbereichs (also
zur Regnitz hin) zu verzeichnen. Es ist davon auszugehen, dass die Grundwasserhé-
he mit den Flusswasserstdnden der Regnitz und der Zenn korrespondiert. Wasser-
fihrend sind die unterhalb der Auffillungen anstehenden Sandschichten.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers hangt vom vorherrschenden
Untergrund, sowie dem Grundwasserflurabstand ab. Letzter ist aufgrund der Lage
des Plangebietes nahe der Aue gering, betragt aber minimal noch 2,5 m. Aul3erdem
besitzt die anstehende Sandschicht nur ein geringes Filter- und Puffervermdgen ge-
genlUber Schadstoffeintragen. Dementsprechend wird das Grundwasserkontaminati-
onsrisiko fur den Geltungsbereich im ABSP der Stadt Firth auch als ,sehr hoch® ein-
gestuft.

Das Gutachten des INGENIEURBURO FUR BODENUNTERSUCHUNG SCHULZE UND LANG
ermittelte bei den anstehenden Sandbdéden k-Werte um 10, somit gelten diese
Schichten als wasserdurchlassig bis gut wasserdurchlassig.

Eine mdgliche Gefahrdung des Grundwassers (Gefahrdungspfad Boden-Wasser)
durch eine Vermutung von Bodenbelastungen konnte in der durchgeflihrten Bepro-
bung zur Ermittlung der Oberbodenbelastungen mit Arsen und Schwermetallen (IN-
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GENIEURBURO FUR BODENUNTERSUCHUNG SCHULZE UND LANG, 10.07.2017, vgl.
Schutzgut Boden) fir diese Schadstoffe ausgerdumt werden.

Eine Nichtdurchfihrung der Planung flihrt zu keinen Veranderungen im Vergleich
zum Bestand.

Schutzgut Pflanzen

Die potenziell natlirliche Vegetation, die sich bei einem Ende der menschlichen Ein-
griffe aufgrund der Standortbedingungen einstellen wurde, ist im Westen des Plange-
bietes ein Flattergras-Buchenwald, im Osten ein Flatterulmen-Stieleichen-Auenwald
im Komplex mit einem Silberweiden-Auenwald (FIS-NATUR).

Derzeit wird der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 387 aber Uberwiegend in-
tensiv als Ackerflache genutzt. Im Norden und Suden verlaufen asphaltierte Stralien
bzw. im Sildosten ein geschotterter Weg. Ganz im Siidosten liegt eine Brachflache
auf der auch Bodenauffillungen befinden. Die Vegetation setzt sich dort aus Altgras-
fluren, nitrophytischen Stauden sowie Brombeere zusammen. Hier beginnt an der
Bdschung zur Regnitzaue auch eine Baumhecke aus Weiden und Robinien bzw. ein
Geholzbestand, welcher in der Stadtbiotopkartierung als ,Altwasser, Réhricht und
Feuchtgebusch westlich der Zenn-Miindung“ (FUE-1246-001) erfasst wurde.

Aulerhalb des Plangebiets grenzt im Siden, Westen und Norden Siedlungsflache
an. Die Flache 6stlich angrenzend wird ebenfalls als Acker genutzt. Im Anschluss da-
ran befinden sich Grunlandflachen (teils auch Feuchtwiesen), einzelne Schilfbestan-
de, sowie die Regnitz und Zenn mit bachbegleitenden Gehdlzen.

Im Planungsgebiet gibt es keine ausgewiesenen Schutzgebiete und/oder -objekte
nach Naturschutzrecht (z.B. Naturdenkmale). Ein Vorkommen geschitzter Lebens-
raume nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG ist im Plangebiet aufgrund der
Lebensraumausstattung nicht gegeben und wurde im Rahmen der faunistischen Er-
fassungen 2016 Uberprift. Dabei konnten innerhalb des Geltungsbereiches auch kei-
ne seltenen oder gefédhrdeten Pflanzenarten festgestellt werden. Die intensive
Ackernutzung ermaéglicht auch keine Etablierung einer artenreichen Wildkrautflora.

Bei der Nullvariante wirde der Status quo im Gebiet weitgehend erhalten bleiben.
Nur auf der Brachflache ist mit einer weiteren Etablierung von Gehdlzen zu rechnen.

Schutzgut Tiere

Vorkommen von Tierarten kénnen hier gut anhand der Lebensraumausstattung ab-
geschatzt werden. Zudem wurden die Daten der Artenschutzkartierung (ASK, Stand
05.01.2018) ausgewertet, sowie die faunistischen Erfassungen zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) (GROSSER-SEEGER & PARTNER, 23.06.2017) heran-
gezogen.

Der Grofiteil des Geltungsbereiches des Bebauungsplans Nr. 387 besteht aus inten-
siv genutztem Ackerland. Auf dieser Flache ist mit der allgemein zu erwartenden
Fauna in landwirtschaftlich genutzten Flachen zu rechnen (diverse Wirbellose). Ein
potenzielles Vorkommen hat unter den Saugetieren hier der Feldhase (Lepus euro-
paeus). Fledermausarten finden innerhalb des Geltungsbereichs keine Quartiere, da
weder Gebaude noch Héhlenbdume im Plangebiet vorhanden sind. Im Siedlungsbe-
reich von Vach gibt es aber Quartiernachweise. Der Ortsrand ist fur die Fledermause
auch kein bevorzugtes Jagdhabitat, da insbesondere Geholzstrukturen fehlen. Deut-
lich hdher ist dagegen das Potenzial der Regnitzaue.

Im Jahr 2016 erfolgten mehrere Begehungen zur Erfassung der Vogelfauna. Dabei
konnten 24 Vogelarten im Geltungsbereich und seiner Umgebung festgestellt werden,
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wobei die meisten lediglich Nahrungsgaste waren (z.B. Bachstelze, Blaumeise, Mau-
ersegler, Zaunkoénig). Mit Bruten im benachbarten Siedlungsbereich ist zu rechnen. In
dem Geholzbestand im Sidosten befinden sich Revierzentren und vermutete Nist-
statten von Gehdlzbritern (z.B. Amsel und Zilpzalp), die aber alle schon aul3erhalb
des Plangebiets liegen.

Die in Feldfluren zu erwartenden Bodenbriter (u.a. Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel)
konnten nicht festgestellt werden, was auf die von drei Seiten mit Bebauung umge-
bene Flache und damit verbundenes Meideverhalten zuriickzufiihren ist.

Weitere Arten (u.a. Rohrammer) briten in den Schilfbestdnden der Regnitzaue. Somit
weist der Geltungsbereich fur Végel Uberwiegend nur eine Bedeutung als Nahrungs-

i

habitat auf.
Abbildung 2: Blick entlang der siidlichen Geltungsbereichsgrenze nach Siidosten. Im
Hintergrund befindet sich die Brachflache, sowie der Gehoélzbestand, der

sich weiter nach Osten fortsetzt. Im Vordergrund die Ackerflachen (Auf-
nahme am 04.05.2016).

Auf der Brachflache im Sitdosten ist mit dem Ublichen Artinventar zu rechnen. Hier
kommen v.a. verschiedene Insekten wie Heuschrecken vor, aber auch Spinnen und
andere Wirbellose. Diese Flache hebt sich daher etwas vom Ubrigen Geltungsbereich
ab. Reptilien und insbesondere die Zauneidechse konnten aber nicht nachgewiesen
werden, obwohl 2016 gezielte Kontrollen stattfanden.

Die Regnitzaue mit ihren Altwassern und Tumpeln hat eine hohe Bedeutung fir Am-
phibien. Dort konnten 2016 auch Grunfrésche festgestellt werden. Im Plangebiet
selbst befinden sich aber keine Laichgewasser und dieser dient Arten wie der Erdkro-
te nur als Landlebensraum.
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Insgesamt betrachtet ist das Plangebiet aufgrund der grof3flachig intensiven Ackerfla-
che vergleichsweise artenarm.

Auch bei einem Verzicht auf die Planung wiirde sich aufgrund der bestehenden Nut-
zungen keine wesentlich andere Artzusammensetzung ergeben. Auf der Brachflache
im Suden ist mit weiterer Geholzsukzession zu rechnen, wodurch Niststatten fur Ge-
hélzbriuter entstehen.

Schutzgut Biologische Vielfalt

Wesentlicher Gegenstand der Betrachtung fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt ist
der Erhaltungszustand der Artenvielfalt. Dabei korreliert die Bewertung stark mit der
der Schutzguter Tiere und Pflanzen. Weiterer Bestandteil der Betrachtung stellt die
vorgefundene Strukturdiversitat dar.

Das Plangebiet selbst wurde fiir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen jeweils als gering
bewertet. Die groRflachig vorhandene Ackerflache ist strukturarm. Das Plangebiet ist
aber Bestandteil einer Abfolge von Lebensraumtypen vom Siedlungsbereich Uber die
Aue hin zum Fliefigewasser der Regnitz.

Bei Verzicht auf die Planung ergeben sich keine Veranderungen fiir die biologische
Vielfalt.

Schutzgut Landschaft

Das Orts- und Landschaftsbild ist hier wesentlich gepragt durch den Ubergang vom
Siedlungsbereich (mit auch mehrgeschossigen Wohnblocks) und der angrenzenden
Aue der Regnitz, sowie der Zenn. Das Plangebiet selbst wird hauptsachlich gepragt
von intensiver Ackerbewirtschaftung und ist ansonsten strukturarm. Der kleine Teilbe-
reich sldlich des Weges im Siiden liegt brach und mit dem angrenzenden Geholzbe-
stand finden sich hier die einzig nennenswerten Strukturen.

Das Relief im Plangebiet ist flach und kaum bewegt. Nur am Sidrand gibt es eine
kleine Gelandekante zur Aue.

Das Landschaftsbild wiirde sich bei einer Nichtdurchflihrung der Planung auch lang-
fristig kaum verandern.

Schutzgut Mensch

Zu beachtende Aspekte zur Beurteilung des Schutzgutes Mensch bilden die Erho-
lungseignung des Raumes, der Larmschutz, die Luftreinhaltung und der Schutz vor
elektromagnetischen Feldern.

Dem Plangebiet wird aufgrund der Nahe zur Aue der Regnitz ein hohes Naherho-
lungspotenzial im ABSP zugeschrieben. Es gilt als allgemein nutzbarer Freiraum mit
entsprechendem Naherholungspotenzial, welches aber in Randbereichen durch Ver-
kehrslarm beeintrachtigt ist. Der Ortsteil Vach weist eine ausreichende Versorgung an
allgemein nutzbaren Freirdumen auf. Der Geltungsbereich hat aufgrund seiner Lage
am Siedlungsrand und an der Aue der Regnitz ein hohes Potenzial fir die Feieraben-
derholung, bietet derzeit aber keine erholungswirksamen Strukturen. Die Ackerfla-
chen selbst werden auch nicht betreten, sondern nur die vorhandenen Wege und
Trampelpfade in der Grinlandaue genutzt.

Larmimmissionen treten im Gebiet hauptsachlich durch Verkehrslarm der angrenzen-
den Strallen (insbesondere Vacher Stral’e) auf. Relevante Vorbelastungen durch
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Gewerbelarm sind nicht bekannt. Vom Plangebiet selbst gehen aktuell keine relevan-
ten Larmemissionen aus, nur im Rahmen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung.

In einer schallschutztechnischen Untersuchung (IBAS INGENIEURGESELLSCHAFT MBH,
Bericht Nr. 16.9134-b02, 01.08.2017) wurden die Auswirkungen des Verkehrslarms
auf das Plangebiet untersucht. Bei einer Verkehrszéhlung im Dezember 2016 wurden
auf der Vacher Stralle tags 8.128 Fahrzeuge/16 h (Schwerverkehr 235 Fahrzeu-
ge/16 h) und nachts 435 Fahrzeuge/8 h (Schwerverkehr 16 Fahrzeuge/8 h) erfasst. In
der Folge werden Immissionspegel am westlichen Rand des Geltungsbereichs von
bis zu 63 dB(A) erreicht, insbesondere dort, wo keine abschirmende Bebauung an
der Vacher Stral’e vorhanden ist. Die Larmbelastung nimmt nach Osten hin ab.

Zu bestehenden lufthygienischen Belastungen wurden bisher keine Untersuchungen
durchgefihrt bzw. liegen keine Erkenntnisse vor. Es ist aber davon auszugehen, dass
aufgrund der ortlichen Gegebenheiten mit einer guten Durchliftung des Gebietes kei-
ne Uberschreitungen von Luftschadstoffgrenzwerten gegeben sind. Es sind auch kei-
ne relevanten Emissionsquellen in der Nahe bekannt.

Einwirkungen von elektromagnetischen Feldern auf das Plangebiet sind nicht be-
kannt.

Ein Verzicht auf die Planung andert an den bestehenden Verhaltnissen nichts.

Schutzgut Klima/Luft

Das Klima in Furth wird durch die Lage im mittelfrankischen Becken im Ubergangsbe-
reich zwischen ozeanischem und starker kontinental gepragtem Klima gepragt. Cha-
rakteristisch sind hohe Sommertemperaturen, vergleichsweise milde Winter und eine
insgesamt geringe Niederschlagsmenge. Mit einer mittleren Jahresmitteltemperatur
zwischen 8 °C und 9 °C zahlt es zu den klimatisch beglinstigteren Gebieten in Bay-
ern, mit durchschnittlich nur 650 mm bis 750 mm Niederschlag pro Jahr zahlt Farth
aber auch zu den trockensten Gebieten Bayerns. Die Vegetationsperiode dauert ca.
230 bis 260 Tage an (BAYFORKLIM 1996).

In Firth treten annadhernd genauso viele Ost- wie Westwinde auf. Die Schwachwinde
beglnstigen Inversionswetterlagen, welche im Winter und v.a. bei Ostwinden auf-
grund von Hausbrandemissionen héhere Luftbelastungen, sowie im Sommer wegen
erhdhter Lufttemperaturen grofle Schwilebelastungen im Stadtgebiet hervorrufen
(ABSP STADT FURTH).

Lokal gesehen liegt das Planungsgebiet am Rand des potenziell Gberwarmten Sied-
lungsbereiches von Vach und zu der Uberregional bedeutsamen Luftleitbahn der
Regnitzaue. Die offene Feldflur ist Teil eines Kaltluftentstehungsgebietes.

Messungen zur Luftqualitat liegen nicht vor. Emittenten mit nachteiliger Wirkung auf
die Luftqualitat des Planungsraums sind in erster Linie der Kraftfahrzeugverkehr auf
der Vacher Stralde, es sind aber aufgrund der Durchliftung keine erhéhten Schad-
stoffkonzentrationen zu erwarten.

Die klimatische Situation verandert sich im Vergleich zum Status quo bei einem Ver-
zicht auf die Planung nicht.

2.1.10. Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im Planungsgebiet befinden sich keine Kulturgiter oder Bodendenkmaler. Fruhge-
schichtliche Funde an den Terrassenkanten der Regnitz sind aber grundsatzlich nicht
unublich.
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Sachguiter sind nur in Form der Strafl3en vorhanden.

2.1.11. Wechselwirkungen

2.2,

2.21.

2.2.2.

Im Geltungsbereich spielen insbesondere die Wechselwirkungen Boden/Wasser und
Wasser/Pflanzen eine Rolle.

PROGNOSE UBER DIE ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES BEI DURCHFUHRUNG
DER PLANUNG UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER BELANGE NACH § 1 ABS. 6 NR. 7
BAuGB

Bei der Beschreibung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung der Planung ist
zwischen den bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren werden durch die Bautatigkeit selber verursacht und sind
in der Regel nicht dauerhaft. Die Flachenbeanspruchung wahrend der Bauphase geht
nicht Gber die des Geltungsbereiches hinaus.

Durch Baumanahmen fiir ErschlieBung und Errichtung der Gebaude kann es durch
Larm und Vibrationen zu Stérungen der Bevolkerung und der Tierwelt kommen. Da
schon entsprechende Randeinflisse vorhanden sind, werden hier keine allzu hohen
Beeintrachtigungen gesehen.

Durch die Uberbauung aber auch andere Uberpragungen kommt es zu einer dauer-
haften Flacheninanspruchnahme und damit zu anlagebedingten Wirkprozessen.

Betriebsbedingte Wirkprozesse kénnen durch allgemeine LebensdulRerungen der im
geplanten Gebiet zuklinftig wohnenden Bevdlkerung entstehen, aber auch durch neu
erzeugten Ziel- und Quellverkehr.

Die wesentlichsten Auswirkungen entstehen durch anlagebedingte Wirkfaktoren, die
daher bei der weiteren Betrachtung auch wesentlich sind.

Schutzgut Flache

Fur die Umsetzung des Bebauungsplanes werden tberwiegend bisher landwirtschaft-
lich genutzte Flachen in Siedlungs-, Griin- und Verkehrsflaichen umgewandelt. Es
wird ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt, welches eine Licke im Siedlungsrand
schlief3t. Durch diese Lage erfolgt keine Zersiedelung des Offenlandes und es wer-
den auch keine Biotop-Verbundachsen durchschnitten.

Es werden voraussichtlich maximal 4.659 m? fiir die ErschlieBung, 4.507 m? flr die
Bebauung und 1.676 m? flir Nebenanlagen versiegelt. Dies entspricht insgesamt
10.842 m? oder etwas mehr als der Halfte des Geltungsbereichs. Die restlichen Fla-
chen des ca.21.000 m* umfassenden Bebauungsplanes werden als Grinfla-
che/Garten genutzt werden.

Diese Inanspruchnahme hat daher erheblich negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache.
Schutzgut Boden

Fir das Allgemeine Wohngebiet (WA) wird eine Grundflachenzahl von 0,4 festge-
setzt. Durch diese geplante Bebauung kommt es zu neuen Bodenversiegelungen (fur
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2.2.3.

Verkehrsflachen, Gebaude und Nebenanlagen). Unversiegelt bleiben die geplanten
Hausgarten, Standorte fur zu pflanzende Baume, sowie eine Eingrinung des Wohn-
gebietes hin zur Regnitzaue. Versiegelte Flachen verlieren ihre natlrlichen Boden-
funktionen als:

e Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufen

e Abbau-, Ausgleichs und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund ihrer
Filter-, Puffer und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers.’

Wie oben bereits ausgefuhrt werden voraussichtlich mehr als die Halfte des Gel-
tungsbereiches von 2,1 ha Uberbaut oder versiegelt werden, was zu einer dauerhaf-
ten Zerstoérung des Bodenkorpers flhrt.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden aufgrund des groRflachi-
gen Verlusts der Bodeneigenschaften als erheblich negativ bewertet.

Schutzgut Wasser

Durch die mit der Planung einhergehende Flachenversiegelung gehen unversiegelte
Bodenflachen verloren, wodurch der Wasserhaushalt (Versickerung und Grundwas-
serneubildung) beeinflusst wird. Das anfallende Niederschlagswasser kann aber auf-
grund der vorgefundenen Bodenverhaltnisse und noch ausreichenden Grundwasser-
flurabstandes aber grundsatzlich versickert werden. Dies wirde die Grundwasser-
neubildung nur begrenzt einschranken. Genaue Aussagen zur Entwéasserung des
Gebietes liegen aber nicht vor.

Das geplante Wohngebiet liegt noch auBerhalb des festgesetzten Uberschwem-
mungsgebietes der Regnitz und beeinflusst somit das normale Abflussgeschehen
nicht. Ohne weitere Vorkehrungen kdnnten bei Extremereignissen aber auch Teile
des Geltungsbereiches am Rand Uberflutet werden.

Grundwasserverunreinigungen durch stoffliche Eintrdge sind bei einer Wohnnutzung
unwahrscheinlich. Durch die Anderung der bestehenden Nutzung (Landwirtschaftli-
che Flache in Allgemeines Wohngebiet) geht die Gefahr potenziell schadlicher Stoff-
eintrage sogar zurick (weniger Nahrstoffeintrage durch Dingung und kein Pestizidei-
nsatz). Dies ist gerade im Hinblick auf die Nahe zur Regnitz und Zenn als positive
Auswirkung zu sehen.

Nach derzeitigem Planungsstand ist zu erwarten, dass die kunftigen Gebaude mit
den Kellergeschossen in Teilbereichen in den Grundwasserkorper einbinden. Dies er-
fordert eine bauzeitliche Wasserhaltung, fiihrt aber auch zu dauerhaften Eingriffen.
Wesentliche Auswirkungen auf die Grundwasserstrome werden hierdurch aber nicht
gesehen, da eine dauerhafte Grundwasserabsenkung nicht vorgesehen ist und im
Hinblick auf die Grundwasserflie3richtung im Siedlungsbereich von Vach schon ande-
re Barrieren bestehen.

Es sind auch keine Auswirkungen auf die Oberflachengewasser zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden daher noch nicht als er-
heblich negativ bewertet.

"vgl. § 2 Abs. 1 BBodSchG
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Schutzgut Pflanzen

Durch die geplante Bebauung, aber auch der gartnerischen Umgestaltung kommt es
zu einer dauerhaften Anderung der Biotopausstattung. Davon betroffen sind Ackerfla-
chen und die kleine Brachflache im Sidosten des Geltungsbereiches. Dort ist zu ei-
nem kleinen Teil auch Gehdlzbestand betroffen, der vermutlich gerodet werden muss.

Es handelt sich aber um keine besonderen Lebensraume, insbesondere auch keine
geschitzten Lebensraume nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG. Seltene,
gefahrdete oder geschitzte Pflanzenarten sind von der Planung nicht betroffen. Die
Ackerflache, welche den Grofdteil des Plangebiets einnimmt, ist aus naturschutzfach-
licher Sicht wenig wertvoll.

Neupflanzungen von Baumen und Strauchern sind im Rahmen der Ein- und Durch-
grinung des Gebietes vorgesehen, insbesondere durch die festgesetzte Ortsrand-
eingriinung im Osten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind nicht erheblich negativ.

Schutzgut Tiere

Durch das Vorhaben kommt es zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fur ver-
schiedene Artengruppen. Es werden zwar durch Gehdlz-/Baumpflanzungen und der
Neuanlage von Garten wieder Lebensraume neu geschaffen. Diese werden aber erst
nach einiger Zeit ihre Funktion als Lebensraum erfillen kébnnen. Auflierdem entspre-
chen sie nicht den Lebensrdumen der offenen Feldflur. Es konnten aber innerhalb
des Geltungsbereiches keine besonders wertgebenden Arten festgestellt werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes weist im Wesentlichen nur eine Bedeu-
tung als Nahrungshabitat flr verschiedene Arten auf. Durch die intensive Nutzung
des grofiten Teils und die Nahe zum Siedlungsbereich sind daher keine essentiellen
Nahrungshabitate oder storungsempfindliche Arten betroffen. Der WeilRstorch (Cico-
nia ciconia) konnte nur weiter siidlich in der Regnitzaue oder beim Uberflug festge-
stellt werden. Er besitzt in Vach einen Horst auf dem ehemaligen Brauereischlot. Die
neue Bebauung im Geltungsbereich geht nach Osten kaum Uber die Bebauung im
Norden und Siden hinaus, so dass hier durch die Vertikalstrukturen der neuen Ge-
baude, kein weiteres Meideverhalten des Weillstorches (oder anderer Arten) ausge-
I6st wird. Dies hatte sonst zu einer Entwertung von Nahrungshabitaten des Weil3-
storchs fihren kénnen, was hier aber nicht zu besorgen ist.

Baubedingt kann es durch Larm und Vibrationen zu Stérungen der Tierwelt kommen.
Da der Geltungsbereich des Bebauungsplans schon von drei Seiten von Bebauung
umgeben ist und entsprechende Randeinflisse vorhanden sind, werden hier keine
allzu hohen Beeintrachtigungen gesehen. Genauso verhalt es sich mit der Zerschnei-
dung von Wanderrouten von Tieren oder allgemein einer Einschrankung der Ausbrei-
tungsmaoglichkeiten. Es werden zwar neue Geb&ude errichtet, im Umfeld bestehen
aber bereits Vorbelastungen.

Durch alltagliche Aktivitaten und im Rahmen der Freizeitgestaltung der zukinftigen
Anwohner ergeben sich ,betriebsbedingte” Wirkungen (Gerausche, Bewegung, Licht),
welche die Tierwelt stéren kdnnen. Da die Regnitzaue aber bereits zur Erholung ge-
nutzt wird und das Plangebiet sich in den vorhandenen Siedlungskoérper ,einflgt®, er-
geben sich Stérungen nur in geringem Umfang.

Eine mogliche Auswirkung besteht auch in der Anziehung (Attraktion) von nachtakti-
ven Insekten durch Lichtquellen im Gebiet (z.B. StralRenlaternen, Beleuchtungen). Bei
zu starker Attraktion kann es infolgedessen zu einer Herabsetzung der Beutetierdich-
ten in angrenzenden Lebensraumen bzw. zu einem Absterben von Insekten im unge-
eigneten Habitat kommen. Hier sind gerade Insekten, die sich in den Aue- und Ge-
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wasserbereichen entwickeln, betroffen. Dies wirkt sich mittelbar auf den Jagderfolg
von Tierarten aus, die auf nachtaktive Insekten spezialisiert sind (z.B. Fledermause).

Uber entsprechende Vermeidungsmafnahmen (Verwendung umweltfreundlicher Nat-
riumniederdrucklampen oder Lampen mit warmweilen LEDs fir die Aul3enbeleuch-
tung) kénnen die Auswirkungen minimiert werden (siehe Gutachten zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (saP), GROSSER-SEEGER & PARTNER, 23.06.2017).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere werden in der Summe und unter Be-
riicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen als nicht erheblich bewertet.

Schutzgut Biologische Vielfalt

Da die Strukturdiversitat im Geltungsbereich des Bebauungsplanes aktuell gering ist,
und die Auswirkungen auf die Schutzglter Tiere und Pflanzen auch nicht erheblich
negativ ausfallen, werden durch die Planung auch keine negativen Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt erwartet.

Es ergeben sich durch das Vorhaben keine erheblich negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Biologische Vielfalt.

Schutzgut Landschaft

Das geplante Wohngebiet ist bereits von drei Seiten durch Wohnbebauung umgeben
und schlie3t eine optische Liicke am Siedlungsrand. Zudem wird der Ubergang zur
offenen Aue durch eine Heckenpflanzung eingegriint und noch ein ausreichender Ab-
stand eingehalten. Auch die Bebauung in Form von Mehrfamilienhdusern und einer
Kita mit max. zwei Vollgeschossen (plus teils Penthouse), sowie einer Grundflachen-
zahl von 0,4 fiigt sich gut in den Charakter des umgebenden Ortsbildes ein.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild werden als nicht erheb-
lich bewertet.

Schutzgut Mensch

Aufgrund derzeit fehlender, erholungswirksamer Strukturen und ausreichend vorhan-
dener zur Erholung geeigneter Flachen in der Umgebung werden durch die Planun-
gen keine negativen Auswirkungen auf die landschaftsgebundene Naherholung ge-
sehen.

Durch die Nahe zur Vacher Stralle wirken Larmimmissionen auf die neue Bebauung
ein. Nach der schallschutztechnischen Untersuchung (IBAS INGENIEURGESELLSCHAFT
MBH, 01.08.2017) werden die Orientierungswerte fir Verkehrslarm nach der
DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau® (tags 55 dB(A), nachts 45 dB(A) im WA), die
hier zugrunde zu legen ist, bei einem Grof3teil der Wohnbebauung im Plangebiet ein-
gehalten. An den nach Westen orientierten Fassaden und auch im Bereich der Ein-
mindung der Strale ,Schénblick” im Stidwesten treten aber Uberschreitungen der
Orientierungswerte um bis zu 8 dB(A) im EG bzw. 9 dB(A) im 1. OG am Tag auf.
Nachts betragen die Uberschreitungen aufgrund der niedrigeren Orientierungswerte
sogar bis zu 9 dB(A) im EG bzw. 10 dB(A) im 1. OG, wobei weniger Flache des Bau-
gebiets betroffen ist. Hier wirkt sich die abschirmende Wirkung der Bebauung an der
Vacher Stral3e aus.

Deshalb sind LarmschutzmalRnahmen vorzusehen. Aktive MaRnahmen (Larmschutz-
wande) scheiden aus stadtebaulichen Griinden aus, weswegen ein passiver Schall-
schutz Uber sog. Schallschutz-Grundrisse festgesetzt wurde. Kénnen schutzbedurfti-
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ge Raume nicht auf den larmabgewandten Seiten orientiert werden, sind auch
Schallschutzfenster mdglich, die betroffenen Rdume mussen dann aber Uber eine
Zwangsliftung verfligen. Hierzu werden entsprechende Bereiche im Bebauungsplan
festgesetzt, an denen Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinfllissen
ergriffen werden muissen.

Neu induzierter Ziel- und Quellverkehr wurde nicht ndher untersucht, dieser ist aber
untergeordnet zu sehen und er vermischt sich auf der Vacher Strale (Kreisstralte
FU 1) bereits mit dem dortigen Verkehr.

Es sind daher keine erheblich negativen Auswirkungen auf den Menschen (menschli-
che Gesundheit) durch Schallemissionen oder -immissionen zu erwarten.

Weitere Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind nicht zu besorgen. Eine
aufgrund der Vornutzung vermutete, mdgliche Bodenbelastung kann anhand der
durchgefiihrten Untersuchungen nicht abgeleitet werden. Da die in der Bundesbo-
denschutzverordnung fir den Wirkungsgrad ,Boden- Mensch“ genannten Grenzwerte
bezuglich der untersuchten Schwermetalle nicht Gberschritten sind, kann auch fur das
Schutzgut ,Mensch” eine Gefahrdung sicher ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden unter Beriicksichtigung
der passiven SchallschutzmaBnahmen als nicht erheblich negativ bewertet.

Schutzgut Klima/Luft

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Erhéhung der versiegelten Bereiche bei ei-
nem gleichzeitigen Verlust eines Kaltluftentstehungsgebietes am Rande einer Luft-
leitbahn. Dadurch kommt es lokal zu einer Erwarmung. Die Durchgriinung des Gel-
tungsbereiches mit Baumen und der Heckenzug im Osten haben dahingegen eine
klimatisch ausgleichende Wirkung. Aufgrund der gleichzeitig verbleibenden, klima-
tisch ausgleichenden Flachen in der Umgebung sind aber keine nennenswerten Ver-
anderungen der klimatischen Bedingungen und somit nur eine sehr geringe Beein-
trachtigung des Schutzgutes zu erwarten.

AuRerdem werden durch die Planung Kalt- und Frischluftbahnen durch die Bebauung
nicht merklich negativ beeinflusst, da potenzielle Barrieren schon durch die Be-
standsbebauung bestehen. Die neue Planung verstarkt diesen Einfluss nur sehr ge-
ring.

Durch das Wohngebiet entstehen neue Emissionen durch Hausbrand und neu indu-
zierten Kfz-Verkehr, was grundsatzlich zu weiteren Luftbelastungen und zur Emission
von klimaschadlichem Kohlendioxid fihren kann.

Insgesamt fuhren diese Emissionen aber aufgrund der Vorbelastung des Gebietes
durch die angrenzende Siedlung, der Gré3e und Art des Vorhabens (Wohnbebauung
und kein Gewerbe) zu keiner nachhaltigen Beeintrachtigung der Lufthygiene. Beim
Neubau sind die einschlagigen Vorschriften der EnEV und des EEWarmeG zu beach-
ten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft werden daher insgesamt als
nicht erheblich negativ bewertet.

2.2.10. Schutzgut Kultur- und Sachguter

Kultur- oder Bodendenkmaler sind nicht vorhanden bzw. bekannt. Die von der Pla-
nung betroffenen Strallen werden in die Planung integriert.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter sind nicht erheblich.
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2.2.11. Wechselwirkungen

Die ermittelten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter bericksichtigen i.d.R.
bereits das Wirkungs-/Prozessgeflige zwischen den einzelnen Belangen des Um-
weltschutzes. Relevante Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern
(wie z.B. Auswirkungen einer Grundwasserabsenkung auf davon abhangige Land-
Okosysteme) treten aufgrund des insgesamt nur kleinrdumigen Eingriffes nicht auf.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselwirkungen zu erwarten.

2.2.12. Abfall

2.3.

2.4,

Abfalle entstehen im geplanten Wohngebiet betriebsbedingt durch den Konsum der
kinftigen Einwohner in Form der unterschiedlichen Hausmullfraktionen und Wertstof-
fe, die Uber die einschldgigen Hol- und Bringsysteme geordnet entsorgt oder der
Wiederverwertung zugefiihrt werden kénnen. Gefahrliche Abfalle entstehen beim
kinftigen ,Betrieb® keine.

Die baubedingt anfallenden Auffullungen sind in Haufwerken < 500 m? zwischenzula-
gern und zu beproben. Durch diese Analytik wird die fachgerechte Entsorgung der
Auffullungen sichergestellt und es kann die weitere Verwendung oder Entsorgung
festgelegt werden (vgl. Geotechnischer Bericht SCHULZE UND LANG, 05.12.2017).

Weiterhin fallen Abwasser aus dem Wohngebiet an. Diese kdnnen im Rahmen des
ortlich vorhandenen Abwassersystems abgeleitet und der stadtischen Klaranlage zu-
geflhrt werden.

NUTZUNG ERNEUERBARER ENERGIEN SOWIE DIE SPARSAME UND EFFIZIENTE NUT-
ZUNG VON ENERGIE

Der bisherige Planungsstand des Vorhabens trifft keine expliziten Aussagen zur Nut-
zung erneuerbarer Energien. Es wird aber davon ausgegangen, dass durch die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes die aktive und passive Nutzung von Solarenergie
nicht eingeschrankt wird.

Es sind die einschlagigen Vorgaben zur sparsamen und effizienten Nutzung von
Energien im Hochbau einzuhalten (z.B. EnEV, EEWarmeG).

MARNAHMEN, MIT DENEN FESTGESTELLTE ERHEBLICH NACHTEILIGE UMWELTAUS-
WIRKUNGEN VERMIEDEN, VERHINDERT, VERRINGERT ODER SOWEIT MOGLICH AUSGE-
GLICHEN WERDEN KONNEN (EINSCHLIERLICH BAUPHASE UND BETRIEBSPHASE)

Die Auswirkungen der Planung sollen durch folgende MaRhahmen im Gebiet verrin-
gert werden (in Klammer: betroffene Schutzguter):

o  Durchgriinung der Siedlung mit standortgerechten Gehdlzen und Eingriinung
des Ortsrandes mit einer Hecke (Tiere und Pflanzen, Landschaftsbild, Kii-
ma/Luft)

e VermeidungsmalBnahmen (aus saP) fir Vogelarten und Fledermause (Tiere
und Pflanzen)

o Festsetzungen zum Schallschutz (Mensch)
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2.5. AUSWIRKUNGEN AUF NATURA 2000-GEBIETE

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes sind keine ,Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung® (Site of Community Importance — SCI), ,Besondere Schutz-
gebiete” (Special Area of Conservation — SAC) oder Artvorkommen und Lebensrau-
me bekannt, die eine Ausweisung als eines dieser Gebiete nach Art. 3 FFH-Richtlinie
rechtfertigen. Ebenso befinden sich hier keine ,Europaischen Vogelschutzgebiete*
(Special protected area — SPA) nach der Vogelschutz-Richtlinie.

Sidlich des Planungsgebietes verlauft in gut 95 m Entfernung die Zenn, welche Be-
standteil des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI) DE-6530-371 ,Zenn von
Stéckach bis zur Mindung® ist. Die Zenn ist ein weitgehend naturnahes, maandrie-
rendes FlieRgewasser mit einer breiten, regelmalig Uberfluteten und Gberwiegend
grinlandgenutzten Talaue. Das FFH-Gebiet hat die Funktion einer Uberregionalen
Vernetzungsachse. Das FFH-Gebiet ist Lebensraum fiir die bundesweit stark gefahr-
dete Libellenart Grine Keiljungfer. Daneben beherbergt das Gebiet mit der Bachmu-
schel eine weitere Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Das Gebiet ist hier auf den
Gewasserlauf und einen bis zu 40 m breiten, beidseitigen Uferstreifen beschrankt, so
dass der minimale Abstand dieses Gebiets zur Grenze des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes nur ca. 60 m betragt.
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von der Stockach bis zur Miindung“ (Kartengrundlage © Bayerische
Vermessungsverwaltung).
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Als Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet 6530-371 ,Zenn von Stéckach bis zur Min-
dung® sind in der BayNat2000V folgende festgelegt:

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

e 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:

e 1032 Bachmuschel (Unio crassus)
o 1037 Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
e 4045 Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum)

Die gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fuhrt die NATURA 2000-
Verordnung wie folgt aus:

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Zenn als Fluss der planaren bis montanen Stu-
fe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion mit
der charakteristischen, insbesondere flutenden, submersen Vegetation und der
charakteristischen Tierwelt. Erhalt ggf. Wiederherstellung einer hohen Wasser-
qualitat, der natirlichen FlieRgewasserdynamik und der unverbauten Bachab-
schnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitungen und
Einleitungen. Erhalt ggf. Wiederherstellung des naturnahen Gewasserregimes
mit weitgehend regelmaRiger Uberflutung bzw. Uberstauung.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe. Erhalt der primaren oder nur gelegentlich gemahten
(zwei- bis mehrjahriger Abstand) Bestande mit ihren charakteristischen Pflanzen-
und Tierarten. Erhalt des Wasserhaushalts, der natlirlichen Vegetationsstruktur
und der weitgehend gehdlzfreien Auspragung des Lebensraumtyps.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis). Erhalt der bestandserhaltenden und bio-
toppragenden Bewirtschaftung. Erhalt der nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffrei-
chen Standorte mit ihrer typischen Vegetation. Erhalt des Offenlandcharakters
(geholzfreie Auspragung des Lebensraumtyps). Erhalt der spezifischen Habi-
tatelemente fiir charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Vogel-Azurjungfer durch Ver-
meidung von starken Sediment- und Nahrstoffeintragen und Unterbinden des
Zuwachsens der Gewasser, Schutz der Habitate vor sommerlichem Trockenfal-
len durch Grundwasserabsenkungen und Schutz der Larvalgewasser vor zu
starker Beschattung durch an die Flugzeit angepasste Bdschungsmahd. Vergro-
Rerung der Bestédnde mit dem Ziel, einen Populationsdruck zur Besiedelung wei-
terer Gewasser zu erreichen und Optimierung weiterer Gewasser in den Vor-
kommensgebieten, um eine Ausbreitung der Art zu ermdglichen.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Grinen Keiljungfer. Erhalt der
Larvalhabitate. Erhalt von ausreichend breiten Pufferstreifen an den Habitaten
der Grinen Keiljungfer. Erhalt der essenziellen Gewasser-Habitatstrukturen der
Grinen Keiljungfer (z. B. Wechsel besonnter und beschatteter Abschnitte, variie-
rende FlieRgeschwindigkeit und sandig-kiesiges Substrat).

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel. Erhalt von Ge-
wasserabschnitten ohne Einleitungen und Sedimenteintrage. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung der Wirtsfisch-Vorkommen, insbesondere von Elritzen, Groppen und
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Débeln. Ausrichtung einer ggf. erforderlichen Gewasserunterhaltung auf den Er-
halt der Bachmuschel und ihre Lebensraumanspriiche in von ihr besiedelten
Gewasserabschnitten.

Es handelt sich hier, mit Ausnahme der Mageren Flachland-Mahwiesen, um FlieRge-
wasser-Lebensrdume und -Organismen bzw. um Lebensrdume wassergepragter
Standorte. Im FFH-Managementplan wurde die Zenn sitdostlich des Geltungsbe-
reichs als LRT 3260 eingestuft und Teile der Wiesenaue als LRT 6510. Die Zenn hat
in diesem Bereich aber nur eine geringe Bedeutung als Fluggebiet fur die Griine Keil-
jungfer (Ophiogomphus cecilia) (siehe Karte ,Fauna — Heuschrecken, Libellen und
Tagfalter, Blatt 10/10, FFH-MP).

Da im Geltungsbereich weder FFH-Lebensraumtypen vorkommen, noch standértlich
ein besonderes Potenzial vorhanden ist und aufgrund der Art des Vorhabens (nur
Wohnbebauung), werden keine unmittelbaren und auch keine mittelbaren Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung DE-6530-
371 ,Zenn von Stéckach bis zur Mindung“ gesehen. Mdgliche Beeintrachtigungen
durch Freizeitnutzungen bestehen schon jetzt durch die Naherholung und werden
durch die Planung nicht in fir das FFH-Gebiet relevantem Male verstarkt.

.Europdische Vogelschutzgebiete (Special protected area — SPA) nach der Vogel-
schutz-Richtlinie sind in der Umgebung nicht vorhanden. Somit bestehen auf diese
Gebiete auch keine negativen Auswirkungen durch die Planung.

PRUFUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER BELANGE

Unabhangig von der Anwendung der Eingriffsregelung sind die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen des BNatSchG und europarechtlicher Vorschriften (FFH-
Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie) bei der Aufstellung des Bebauungsplanes zu be-
ricksichtigen. Zur Ermittlung und Darstellung méglicher Auswirkungen auf geschiitzte
Arten und eventuell erflllter Verbotstatbestande wurde eine entsprechende Prifung
der artenschutzrechtlichen Belange, basierend auf vorliegenden Daten aus der Ar-
tenschutzkartierung (ASK, Stand 05.01.2018), sowie faunistischer Erfassungen im
Rahmen des Gutachtens zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) (GROs-
SER-SEEGER & PARTNER, 23.06.2017), durchgefihrt.

Es wurden Erhebungen zu den planungsrelevanten Artengruppen Vdégel und Repti-
lien (insbesondere Zauneidechse) durchgefihrt. Es wurden keine relevanten Brutvo-
gelvorkommen im Geltungsbereich festgestellt und keine Zauneidechsen. Auswirkun-
gen auf aullerhalb briitende Vogelarten (wie z.B. Rohrammer) oder auf die Nutzung
von Nahrungshabitaten (z.B. Weildstorch in der Regnitzaue) konnten verneint werden.

Quartiere von Fledermausen sind im Geltungsbereich keine vorhanden (keine Ge-
baude oder Hoéhlenbdume). Eine Betroffenheit von Amphibienarten (z.B. Kleiner
Wasserfrosch) ist durch die Planung ebenfalls nicht gegeben, obwohl diese Arten in
den Altarmen der Regnitz potenziell vorkommen.

Des Weiteren kommen auch keine prifungsrelevanten Insekten im Geltungsbereich
vor. Es kommen bei den Kaferarten zwar Eichenbock (Cerambyx cerdo) und Eremit
(Osmoderma eremita) in der Region vor, fir den Eremiten fehlen aber geeignete
Hohlenbdume und aktuelle Nachweise des Eichenbocks gibt es erst wieder in Bam-
berg. In Firth sind grundsatzlich noch die Falterarten Heller und Schwarzblauer Wie-
senknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius et nausithous) und Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) zu erwarten. Diese Arten kommen im Geltungs-
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bereich des Bebauungsplanes aber nicht vor, da keine geeigneten Lebensraumstruk-
turen bzw. Raupenfutterpflanzen fur sie vorhanden sind.

Aufgrund fehlender Fliel3- und Stillgewasser im Gebiet kommen auch keine maRRgeb-
lichen Muscheln- oder Schneckenarten vor.

Um dennoch Verbotstatbestdande auszuschlielen, werden folgende Vermeidungs-
maflnahmen fur notwendig erachtet:

e Durchfiihrung von Rodungsarbeiten von Geholzbestanden aulRerhalb der Brut-
zeit von Vogeln (nicht vom 01.Marz bis 30. September). Sollte dieser Zeitpunkt
nicht eigehalten werden koénne, ist zwingend vor der Rodung eine Begehung
durch einen Vogelexperten erforderlich.

e Um die Attraktion von Insekten wahrend der Nachtstunden an kunstlichen
Lichtquellen zu minimieren, werden als Leuchtmittel fir die Au3enbeleuchtung
Natriumniederdrucklampen oder Lampen mit warmweiRen LED’s empfohlen.

MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitadt (CEF-
Malnahmen) werden dagegen nicht fur notwendig erachtet.

IN BETRACHT KOMMENDE ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Nachdem in den letzten Jahren die im Rahmen der Konversion zur Verfigung ste-
henden Wohnbauflachen im Bereich der Stadt Firth nahezu vollstandig bebaut wur-
den, missen zur Sicherung einer nachhaltigen und geordneten Entwicklung der Stadt
Furth auch unter Bertcksichtigung des herrschenden Siedlungsdrucks neue Wohn-
gebiete ausgewiesen werden.

Des Weiteren handelt es sich bei der Stadt Firth um einen im Wesentlichen schon
hoch verdichteten Siedlungsraum, bei dem auch im Rahmen einer Nachverdichtung
(Innenentwicklung) kein wesentlicher Zuwachs an Wohneinheiten generiert werden
kann. Dies gilt insbesondere flir das Segment der Einzel-, Reihen- und Doppelhau-
sefr.

Im Wohnbaullickenkataster der Stadt Furth (Erhebung 2012) sind derzeit ca. 350
Grundstiicke dargestellt. Von den Grundstiicken des Wohnbaullickenkatasters wur-
den seit 2012 pro Jahr nur jeweils ca. 35 Grundstiicke (mit abnehmender Tendenz)
verkauft. Hieraus kann geschlossen werden, dass im Bereich der noch vorhandenen
Baullicken nur eine sehr geringe Bereitschaft zur Vermarktung besteht und somit
auch aus diesem Segment keine wesentlichen Wohneinheiten generiert werden koén-
nen.

Mit Hinblick auf die demografische Entwicklung und die damit verbundenen Heraus-
forderungen flr den Stadtebau, ergibt sich ein gesteigerter Bedarf zur Schaffung von
Wohnraum. Vor diesem Hintergrund wird die Entwicklung dieses Wohnungsbauvor-
habens als bedarfsgerecht bewertet. Die Planung berlcksichtigt die anhaltend hohe
Nachfrage nach Wohneigentum und einem mafRvollen Umgang mit Grund und Bo-
den. Aufgrund der genannten Griinde und unter Berticksichtigung des hohen Drucks
im Immobilienmarkt im gesamten GrofRraum Nurnberg/Flrth/Erlangen ist es somit
unvermeidlich, weitere landwirtschaftliche Flachen zu Bauland zu entwickeln.

Eine inhaltliche Planungsalternative besteht durch ein Festhalten am Status quo
(Nullvariante), die aber aus oben genannten Grinden keine Option darstellt. Durch
den Fortbestand der landwirtschaftlichen Nutzung wird sich die Umweltqualitat im
Gebiet auch nicht verandern bzw. verbessern.
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Das Maf} der baulichen Nutzung und die Beschrankung auf wenige Mehrfamilienhau-
ser sowie auf Einzel-, Reihen- und Doppelhduser bedingt sich aus der Lage am Orts-
rand sowie aus den umliegenden, relativ gering ausgenutzten Grundstiicken und fiigt
sich somit ein. Eine malRvolle Verdichtung wurde geplant, eine starkere Verdichtung
wirde nicht der Lage und dem Umfeld entsprechen. Andere ErschlieBungsvarianten
wlrden nicht zu geringeren Eingriffen oder einer besseren Ausnutzung der zur Verfu-
gung stehenden Flache flhren.

BESCHREIBUNG DER ERHEBLICHEN NACHTEILIGEN AUSWIRKUNGEN AUFGRUND VON
SCHWEREN UNFALLEN ODER KATASTROPHEN (§ 1 ABS. 6 NR. 7J BAUGB)

Ein besonderes Unfallrisiko bei der Nutzung als Wohngebiet oder auch ein Unfallrisi-
ko z.B. durch benachbarte Gewerbebetriebe auf das Wohngebiet bestehen nicht. Das
Plangebiet liegt derzeit nicht im potentiellen Einwirkbereich eines Betriebes nach der
Storfall-Verordnung?. Belange der Storfallvorsorge sind fiir das Vorhaben somit nicht
relevant.

Grundsatzlich besteht fiir das geplante Wohngebiet durch die Nahe zur Regnitz und
zur Zenn ein erhdhtes Uberflutungsrisiko und auch eine Wahrscheinlichkeit fir hohe
Grundwasserstande. Der Geltungsbereich liegt aber noch auf3erhalb des festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebietes (HQ100) der Regnitz. Uberschwemmungsereignisse
mit selteneren Jahrlichkeiten, die auf das Baugebiet Ubergreifen, kénnen aber nicht
ausgeschlossen werden. Es wird empfohlen, das Thema Hochwasser in die weitere
Planung miteinzubeziehen. So kdnnte durch schon geringfiigiges Anheben des jetzi-
gen Geléndeniveaus im Osten im Bereich der geplanten Ortsrandeingriinung Uberflu-
tungen zuklinftig ausgeschlossen werden.

Weitere Georisiken sind fur das Plangebiet keine bekannt.

ZUSATZLICHE ANGABEN

TECHNISCHE VERFAHREN BEI DER UMWELTPRUFUNG

Die Analyse und Bewertung der Schutzguter erfolgte verbal argumentativ fir das je-
weilige Schutzgut. Dabei ist bei der Bewertung der Erheblichkeit, hinsichtlich der Ein-
griffe die durch die Planung hervorgerufen werden, die Ausgleichbarkeit von Auswir-
kungen ein wichtiger Indikator. Grundsatzlich tritt bei nicht ausgleichbaren Auswir-
kungen eine Erheblichkeit ein.

Bei den einzelnen Untersuchungen zum Boden, Versickerungsfahigkeit, Schallschutz
etc. wurden die einschlagigen Bestimmungen bzw. Rechtsvorschriften angewandt,
die dem anerkannten Stand der Technik entsprechen.

Kenntnisllicken bestehen zur derzeitigen Luftbelastung im Plangebiet. Genaue Mes-
sungen liegen hierflr nicht vor. Da aber keine relevanten Emissionsquellen in der
Umgebung bekannt sind, sind diese Daten fiir die ordnungsgemafe Erstellung dieses
Umweltberichtes entbehrlich.

Des Weiteren liegt das Baugrundgutachten von SCHULZE UND LANG (05.12.2017) nur
flr den Teilbereich im Suden fiir das Vorhaben eines Investors vor. Aufgrund der Ge-
ologie im Gebiet und der vorkommenden Bodenarten kann dieses aber auf den restli-
chen Geltungsbereich im Wesentlichen Ubertragen werden. Dies ist auch fur die

2 Abstandsgebot nach Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie
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3.2.

3.3.

Grundwasserverhaltnisse der Fall, da das Plangebiet relativ eben ist und parallel zum
FlieRgewasser liegt.

MARNAHMEN ZUR UBERWACHUNG DER ERHEBLICHEN UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 4c BauGB uUberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkun-
gen, die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitpléane eintreten, um insbesondere un-
vorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu
sein, geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

MaRnahmen zur Uberwachung kénnen auf der Ebene der Bebauungsplanung festge-
legt werden. Die vorliegende saP kommt zu dem Schluss, dass keine MaRnahmen
zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat auszufiihren sind, wel-
che Uberwacht werden mussten. Weitere Monitoringmafinahmen fur andere Schutz-
guter sind zum derzeitigen Stand nicht erforderlich.

Anlasslich des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens abgegebene diesbezigliche
Informationen der Behdrden Uber Umweltauswirkungen wurden in den o.g. Kapiteln
berlcksichtigt.
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3.4. GESETZE, VERORDNUNGEN UND RICHTLINIEN

BArtschV

BauGB

BayKompV

BayNatSchG
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BBodSchG

BNatSchG
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FNP

Vogelschutz-
Richtlinie
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21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)
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schaftsplan vom November 2005

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (ABl. L 20 vom 26. Januar 2010, S. 7f), zuletzt
geandert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013 (ABI. L 158 vom 10. Juni 2013, S. 193ff)
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3.5.

ENTWURF

ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Furth/Bay. hat am 18.05.1983 die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 387 ,Schoénblick im Ortsteil Vach beschlossen. Am 17.07.2013 hat der Stadtrat
der Stadt Firth einen Konkretisierungsbeschluss zur Weiterfihrung des Bebauungs-
planverfahrens beschlossen, wobei der Geltungsbereich verkleinert wurde auf einen
Umfang von ca. 21.000 m?. Vorgesehen ist die Festsetzung des Plangebietes als All-
gemeines Wohngebiet WA (gemall § 4 BauNVO). Es sollen Einzel-, Doppel- und
Reihenhauser, sowie die dazugehorige Erschliefung entstehen. Im Stdwesten ent-
stehen zudem eine Wohnanlage mit Tiefgarage und eine Kindertagesstatte.

Der Groliteil des Geltungsbereiches wird derzeit ackerbaulich genutzt. Im Norden und
Suden befinden sich StralRen bzw. Wege. Im Sidosten befindet sich eine kleine
Brachflache. Geschitzte Lebensrdume nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Bay-
NatSchG treten im Plangebiet nicht auf.

Die Bedeutung des Planungsgebietes fir die einzelnen Schutzglter wurde anhand
der Bestandssituation Uberpruft und die Auswirkungen der Bebauungsplanung
(Stand: Entwurf April 2018) bewertet.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Bewertungen

Schutzgut Auswirkungen der
Planung
Flache erheblich
Boden erheblich
Wasser nicht erheblich
Pflanzen nicht erheblich
Tiere nicht erheblich
Biologische Vielfalt nicht erheblich
Landschaft nicht erheblich
Mensch nicht erheblich
Klima/Luft nicht erheblich
g:(';t:;h:':rd nicht erheblich
Wechselwirkungen nicht erheblich

Aufgrund des Umfangs der Planung sind die Auswirkungen fiir die Schutzguter Fla-
che und Boden erheblich. Hier kbnnen auch keine ausgleichenden MalRnahmen ge-
troffen werden, sondern nur eingriffsmindernde.

Oberflachengewasser sind von der Planung nicht betroffen. Das Gebiet liegt noch
auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Regnitz. Kellerge-
schosse binden jedoch teilweise in den Grundwasserkdrper ein. Der Grundwasserflu-
rabstand betragt aber mind. 2,5 m.

Erheblich negative Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt konnten nicht erkannt werden. Das Plangebiet ist strukturarm und bietet selte-
nen Arten keine optimalen Lebensrdume.
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Durch die Lage am Rand der Regnitzaue besteht eine Bedeutung fiir das Orts- und
Landschaftsbild. Die Planung fugt sich aber in diesen Landschaftsausschnitt ein, da
sie schon von drei Seiten von Bebauung umgeben ist.

Der Mensch ist durch die Planung durch Verkehrslarmimmissionen beeintrachtigt, die
auf das Plangebiet einwirken. Durch passive Schallschutzmalinahmen ist aber ein
gesundes Wohnen mdglich, so dass die Auswirkungen auf dieses Schutzgut eben-
falls nicht erheblich sind.

Das Plangebiet ist ein Kaltluftentstehungsgebiet und liegt am Rand der Luftleitbahn
der Regnitz. Aufgrund der angrenzenden Siedlungsbereiche bestehen hier schon
Vorbelastungen, die durch die Planung nicht verstarkt werden. Auch hier sind daher
keine erheblich negativen Auswirkungen zu verzeichnen, da ausreichend klimatisch
ausgleichende Raume bestehen bleiben.

Kultur- und Sachglter sind von der Planung nicht betroffen.

In der Planung werden verschiedene Malinahmen zur Minimierung bzw. Vermeidung
der Auswirkungen festgesetzt.

Negative Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete konnten keine erkannt werden. Im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurde ermittelt, ob
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG einschlagig sind. Dies konnte ebenfalls
verneint werden, allerdings sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Umweltbericht ist im Laufe des Verfahrens fortzuschreiben.

Buro Grosser-Seeger & Partner, Nirnberg Stand: 25.10.2018





