Stand 04.07.2019 Uberschwemmungsgebiet Farrnbach

Festsetzung des UGs der Farrnbach im Stadtgebiet Fiirth

Bewertung der Stellungnahmen, Antrage, Einwendungen etc.

Vorbemerkungen

Die einzelnen Stellungnahmen, Einwendungen usw. wurden aus wasserwirtschaftlicher (durch WWA) sowie fachlicher Sicht (durch das Amt fir Umwelt, Ordnung und Ver-
braucherschutz) gepruft. Insgesamt werden folgende allgemeine Aussagen, die nahezu alle Schriftstlicke der nachfolgenden Beteiligten betreffen, vorangestellt:

e Das Verfahren zur Festsetzung des UGs (UG) fiir die Farrnbach &ndert nichts am tatsachlichen Hochwasserereignis sowie deren Auswirkung. Bei einem UG handelt es
sich nicht um eine behdérdliche Planung, sondern um die Ermittlung, Darstellung und rechtliche Festsetzung einer von Natur aus bestehenden Hochwassergefahr.

e Durch die Rechtsvorschriften und die von der UG-Verordnung ausgehenden Informationen iiber das Hochwasserrisiko sollen die Allgemeinheit und die potenziell be-
troffenen Personen und Sachwerte geschutzt werden.

e Das UG der Farrnbach ist bisher in der UG-Verordnung — UVO - festgesetzt. Die Grundlagen fur das derzeitige UG liegen vor dem Jahr 1997, es entspricht nicht mehr
derzeitigen Gegebenheiten. Die gesetzliche Fortschreibungspflicht fordert ein regelmaRiges Uberprifen und Anpassen des UGs.

Das fortgeschriebene UG der Farrnbach wurde von der Stadt Fiirth mit Bekanntmachung im Amtsblatt am 23.12.2009 fiir fiinf Jahre vorlaufig gesichert. Die vorlaufige
Sicherung wurde am 17.12.2014 um zwei Jahre verlangert. Zur weiteren Sicherung der fortgeschriebenen UG ist eine amtliche Festsetzung mittels einer Rechtsverord-
nung vorgeschrieben. Bereits vom 21. November 2016 bis 20. Dezember 2016 waren die Unterlagen eines neu ermittelten UGs ausgelegen. Da es sich im Laufe des
Verfahrens ergab, dass das UG im Zuge des 2. Zyklus der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie erneut hydraulisch iiberrechnet werden sollte und dabei durch die
Verwendung eines aktualisierten digitalen Modells des Gewasservorlands sowie einer detaillierten Einarbeitung der Briickenbauwerke mit genaueren Ergebnissen ge-
rechnet wurde, wurde entschieden, diese Uberrechnung abzuwarten. Auf dieser Grundlage wurde das UG der Farrnbach nun vom Wasserwirtschaftsamt Niirnberg
(WWA) neu ermittelt.

e Eventuelle Hochwasserschutzplanungen werden vom WWA unabhangig vom Erlass der UG-Verordnung durch die Stadt Fiirth anhand der fachlich ermittelten Grund-
lagen gefihrt. Einziger Schnittpunkt zwischen UG und HochwasserschutzmalRnahmen ist, dass nach der Herstellung eines Hochwasserschutzes der Umgriff des UGs
entsprechend angepasst werden muss.

e Unterhaltungs- und Baumafinahmen sind im Rahmen der Vorschriften zum Hochwasserschutz (WHG, BayWG) grundséatzlich méglich (Ausnahmegenehmigung/Befreiung
nach § 78 Abs. 5, § 78a Abs. 2 WHG).
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Stellungnahmen aus der Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange

Kreisgeschaftsstelle

farrnbach, ) ist der Uber-
schwemmungsbereich falsch bzw. nur ungenau mar-
kiert.

Auf FI.Nrn. Jjij und , Gem. Unterfarrnbach, sind
zwei Gebaude eingezeichnet, die nicht mehr vorhan-
den sind. Retentionsraum und UG miissten neu be-
rechnet werden.

2. Der Hofbereich der FI.Nr. i kann aufgrund der Hohe

des Gelandes nicht tberflutet werden.

Nr. | Beteiligte Behorden und | Stellung- Stellungnahme, Antrag Bewertung durch die Fachbehorden
Trager offentlicher Be- nahme
lange vom

1 SpA 10.04.2019 | o.E. Die Uberarbeitung bestehender Bauleitplane ist nicht er-
Die bebauten Bereiche an der Regelsbacher Stralle in forderlich.
Burgfarrnbach sind im Flachennutzungsplan (FNP) als
Wohnbauflache ausgewiesen. Eine Reduzierung der
Bauflachen im FNP durch die neue Hochwasserlinie ist
nicht vorgesehen.

2 TfA --- --- ---

3 Vpl - — ---

4 GrfA - — ---

5 LA - — ---

6 OA/U Immissionsschutz — — -

7 OA/U Altlasten 21.11.2016 | o.E. ---

8 OA/U FKS - — ---

9 OA/U Untere Natur- - - -

schutzbehdérde

10 | AWS 05.12.2016 | o.E. ---

11 | ABK --- --- ---

12 | RA --- --- ---

13 | GWF --- --- ---

14 | SVA --- --- ---

15 | StEF --- --- ---

16 | Polizeiinspektion Fiirth i — -

17 Bay. Bauernverband 30.12.2016 |1. Im Bereich der FI.Nrn. jj und , Gem. Unter- 1. Die Gebaude auf Fl. Nrnjjj und sind entfernt.

Die aktuellen Geldndedaten wurden beim Landesamt
fur Umwelt bestellt und mit dem berechneten Was-
serspiegel verschnitten. Die neu entstandene Hoch-
wassergrenze wurde vor Ort Gberprift und plausibili-
siert. Die Uberschwemmungsgrenze wurde ange-
passt; dariberhinausgehende Auswirkungen auf das
UG ergeben sich nicht.

2. Fur das Flurstick g wurden die aktuellen Gelande-
daten beim Landesamt fur Umwelt bestellt und mit
dem berechneten Wasserspiegel verschnitten. Die
neu entstandene Hochwassergrenze wurde vor Ort
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tiberpriift und plausibilisiert. Die Uberschwemmungs-
grenze wurde angepasst.

= hinfallig durch neue Berechnung des UGs

18

Amt fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten
Firth

21.12.2016

Die landwirtschaftlichen Flachen werden grof3tenteils als
Grunland bewirtschaftet. Die Abgrenzung des UGs sollte
flurstiickscharf erfolgen, so kdnnten mégl. Konflikte bei
der Bewirtschaftung (z.B. Auflagen zur Diingung) vermie-
den werden.

Es bestehen keine besonderen wasserrechtlichen Din-
gungsauflagen im UG. Das Aufbringen von wasserge-
fahrdenden Stoffen auf den Boden ist nicht verboten,
wenn die Stoffe im Rahmen einer ordnungsgemafien
Land- und Forstwirtschaft eingesetzt werden.

Eine Anpassung der Uberschwemmungsgebietsgrenze
an die Flurstiickgrenzen ist nicht méglich. Es isti.S.d. Art.
46 Abs. 2 BayWG auf den tatséchlichen Umfang anhand
des Gelandeprofils und des zu erwartenden Wasser-
stands bei einem HQioo-Ereignis abzustellen.

19

Fachberatung fur das Fi-
schereiwesen

01.03.2017

o.E.
Die fischereiliche Bewirtschaftung des Gewassers darf
nicht eingeschrankt werden.

Die fischereiliche Bewirtschaftung des Gewassers wird
durch die Festsetzung des UGs nicht eingeschrankt.

Weitere Malinahmen unterliegen den besonderen
Schutzvorschriften der §8 78, 78a WHG. Dies betrifft
insb. das grds. Verbot der Errichtung baulicher Anlagen,
von Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen oder das Er-
hohen / Vertiefen der Erdoberflache. Eine Ausnahmege-
nehmigung ist nach § 78 Abs. 5 0. § 78a Abs. 2 WHG
ggf. moglich. Zudem kann bei Hochwasser die Zugang-
lichkeit der Anlagen naturbedingt nicht gewahrleistet wer-
den.

20

MDN Main-Donau Netz-
gesellschaft mbH

30.12.2016

o.E.

Es muss sichergestellt sein, dass der Bestand, Betrieb,
Unterhalt und die Entstérung sowie der Zugang / Zufahrt
zu den Anlagen und Leitungstrassen gewabhrleistet wird.

Bestehende Anlagen etc. und deren Unterhaltung genie-
3en Bestandsschutz.

Weitere Malinahmen unterliegen den besonderen
Schutzvorschriften der 8§ 78, 78a WHG. Dies betrifft
insb. das grds. Verbot der Errichtung baulicher Anlagen,
von Mauern, Wallen oder @hnlichen Anlagen oder das Er-
hohen / Vertiefen der Erdoberflache. Eine Ausnahmege-
nehmigung ist nach § 78 Abs. 5 0. § 78a Abs. 2 WHG
gaf. mdglich. Zudem kann bei Hochwasser die Zugang-
lichkeit der Anlagen naturbedingt nicht gewéhrleistet wer-
den.

21

Bayernwerk AG

19.12.2016

0.E.,

Bestehende Anlagen etc. und deren Unterhaltung genie-
3en Bestandsschutz.

,0.E.“: ohne Einwénde
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sofern die zur Sicherung des Anlagenbestands und
—betriebs erforderlichen MaBnahmen weiterhin ungehin- | Weitere Mal3nahmen unterliegen den besonderen
dert durchgefiihrt werden kénnen und auch die Erneue- Schutzvorschriften der 88 78, 78a WHG. Dies betrifft
rung, Verstarkung oder ein durch Dritte veranlasster Um- | insb. das grds. Verbot der Errichtung baulicher Anlagen,
bau der Anlagen an gleicher Stelle bzw. auf gleicher von Mauern, Wéllen oder dhnlichen Anlagen oder das Er-
Trasse keine Beschrankungen unterliegen. hoéhen / Vertiefen der Erdoberflache. Eine Ausnahmege-
nehmigung ist nach § 78 Abs. 5 0. § 78a Abs. 2 WHG
ggf. moglich. Zudem kann bei Hochwasser die Zugéng-
lichkeit der Anlagen naturbedingt nicht gewéhrleistet wer-
den.
22 | Deutsche Telekom Tech- | 19.12.2016 | o.E.
nik GmbH
23 | Kabel Deutschland Ver- 12.12.2016 | o.E.
trieb + Service GmbH
24 | infra flrth verkehr gmbh
25 | infra firth gmbh 01.12.2016 | o.E.
26 Planungsverband Indust- | 30.11.2016 | o.E.
rieregionen Mittelfranken Festsetzung entspricht dem Grundsatz des 7.2.5 LEP
27 Regierung von Mittelfran- | 08.12.2016 | o.E.
ken, Hohere Landespla- Festsetzung entspricht dem Grundsatz des 7.2.5 LEP
nungsbhehoérde, SG 800
28 | Deutsche Bahn AG, 14.05.2019 | o.E. Bestehende Anlagen etc. und deren Unterhaltung genie-
DB Immobilien Region Kinftige Aus- und Umbaumafnahmen sowie notwendige | Ren Bestandsschutz.
Sud MaRnahmen zur Instandsetzung und dem Unterhalt, im
Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb, sind der DB | Weitere MaRnahmen unterliegen den besonderen
weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschréankungen im 6f- Schutzvorschriften des 88 78, 78a WHG. Dies betrifft
fentlichen Interesse zu gewéahren. insb. das grds. Verbot der Errichtung baulicher Anlagen,
von Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen oder das Er-
hohen / Vertiefen der Erdoberflache. Eine Ausnahmege-
nehmigung ist nach § 78 Abs. 5 0. § 78a Abs. 2 WHG
ggf. moglich. Zudem kann bei Hochwasser die Zugang-
lichkeit der Anlagen naturbedingt nicht gewahrleistet wer-
den.
Betroffen ist nur die Stecke Furth-Wurzburg mit der Ei-
senbahnbricke Uber die GeilRackerstralle (,Viadukt®) in
Burgfarrnbach. Diese lag auch bisher im UG, fiir die DB
AG andert sich durch die Anderung des UGs nichts.
29 | Eisenbahn-Bundesamt 22.12.2016 | o.E.

,0.E.“: ohne Einwénde
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30 [ Wasserwirtschaftsamt 22.11.2016 | o.E. -
Nurnberg (WWA)
31 | WasserstraRen- und 15.05.2019 | o.E. Das digitale hydraulische Modell bildet einen Ist-Zustand
Schifffahrtsamt Nirnberg Der Durchlass Farrnbach wurde im Jahr 2018 mit einer zum Zeitpunkt der Erstellung ab.
Stutzenreihe saniert. Es wird um Mitteilung gebeten, ob Die Umsetzung der MaRnahme und die Neuberechnung
der neue oder vorherige Zustand bei der neuen Berech- haben sich 2018 uberschnitten, so, dass die Stiitzen
nung der Wasserspiegellagen berticksichtigt wurde. nicht einmodelliert sind. Allerdings hat der Einbau der
Stltzen gemaR der hydraulischen Berechnung ,SANIE-
RUNG DER BAUWERKE AM MAIN-DONAUKANAL
UND DURCHLASS FARRNBACH® aus dem Januar 2015
praktisch keine Auswirkung auf das UG. Die aktuellen
Unterlagen und Daten wurden vom WWA bei der WSV
nachgefordert.
32 | Amt fur landliche Entwick- | 22.11.2016 | o.E. ---
lung Mittelfranken
33 | Pflegerin offentlicher An- | --- - -
lagen, Frau Waltraud Ga-
laske
34 | Bayerisches Landesamt - -— -—-
fur Denkmalpflege
35 | Landratsamt Farth - Was- | --- - ---
serrecht -
36 | Gemeinde Veitsbronn --- -—- ---
37 | Gemeinde Obermichel- - - ---
bach
Stellungnahmen aus der Beteiligung der anerkannten Verbande
Nr. Verbande Stellung- Stellungnahme, Antrag Bewertung durch die Fachbehorden
nahme
vom
1 Bund Naturschutz in Bay- | --- - -
ern e.V., Kreisgruppe
Farth-Stadt
2 Landesbund fir Vogel- - - -
schutz in Bayern e.V.
3 Landesfischereiverband - - -
Bayern e.V.
4 Fischereiverband Mittel- 21.11.2016 | o.E. -
franken

,0.E.“- ohne Einwande
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1. Da keine baulichen Veranderungen entlang des alten
UGs stattgefunden haben und die Durchlasskapazitat
der Brucke Wirzburger Stral3e hat sich nicht veran-
dert. Die hinter der Briicke (Anm.: oberhalb / flussauf-
warts ?) liegende Flache, insb. FI.Nr. ] kann da-
her nicht voll geflutet werden.

2. Die bis jetzt geflutete Flache in der Nahe der Regels-

bacher Briicke soll nicht mehr geflutet werden. Gelén-
deveranderungen dirfen im UG nicht stattfinden. Die
FlieRgeschwindigkeit und Wassermenge haben sich
im Vergleich zu 2009 und 2016 eher negativ veran-
dert. Es stellt sich die Frage, warum die Uberschwem-
mungsflache nicht vergréRert, sondern verschoben

5 Bayerischer Jagdverband | --- - -
e.V.
Einwendungen aus der Auslegung
(2. Anhérungsverfahren vom 04.04.-03.05.2019)
Nr. Einwender/innen aus Einwen- Einwendungen, Antrag Bewertung durch die Fachbehoérden
der Offentlichkeitsbetei- | dung vom
ligung
1 ] 23.04.2019 | Das dem Wohngeb&ude (Hs.Nr. jjij) gegenuberliegende | Wie die Geb&ude im UG darzustellen sind, ist vom LfU
] Carportgebaude wird von der Hochwassergrenze nur tan- | vorgeschrieben. So sind die im UG gelegenen Gebaude
I giert. Es wird darum gebeten, dieses Gebaude als nicht anders als die Gbrigen Gebaude darzustellen. Dies be-
betroffen zu bewerten. trifft alle Gebaude die:
vollstiandig im UG liegen,
die Grenze des UGs schneiden
die Grenze des UGs beriihren.
Hier wird das Gebaude vom UG beriihrt, folglich muss
das Gebdude anders = in Rot dargestellt werden.
- Die Einwendung ist zuriickzuweisen
2 I | 03.05.2019 | Einwendung: Einwendung:
] Die Einwendung ist nicht begriindet.
] Die Richtigkeit wird angezweifelt:
|

Es ist nicht erkennbar, wogegen sich die Einwendung
konkret wendet (Rechtsgutverletzung). Einwendungen
missen hinreichend konkretisiert sein, etwa durch Be-
nennung der beeintréchtigten Rechtsgliter. Es gentigt
nicht, Einwendungen schlechthin zu erheben (BayVGH
BayBVI. 1979, 625 f.), die sich pauschal gegen das Vor-
haben richten.

Das Vorgebrachte wurde als Hinweis von Amts wegen
nach Art. 24 BayVwVfG untersucht und behandelt:

1. Das Grundstlck mit FI. Nr. ] wird nicht tberflu-
tet, lediglich das Gebaude wird von Osten her von
Uberschwemmung tangiert. Aus diesem Grund muss
das Gebaude in ,rot“ dargestellt werden.

wurde.
2. Die hydraulische Berechnung bezieht sich nicht auf
Frage: ein Ereignis der letzten Jahre. Als Bemessungshoch-

,0.E.“- ohne Einwande
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Es wird um Auskunft gebeten, ob die zu Grund liegenden
Landschaftsaufnahmen sowie die benutzten Softwaremo-
delle entweder analytisch oder auf einem praktischen Bei-
spiel validiert worden sind.

wasser wird das s.g. HQioo hundertjéhrliches Hoch-
wasserereignis definiert. Die Uberschwemmungsfla-
che ist das Ergebnis dieser Berechnung, es wurde
nichts verschoben.

Beantwortung der Frage:

Zu Grunde liegende Landschaftsaufnahmen sind die La-
serscandaten (2015) der Bayerischen Vermessungsver-
waltung.

Die zur hydraulischen Berechnung verwendeten Soft-
ware sind SMS und HYDRA_AS-2D.

Aufgrund fehlender Statistiken = Langjahrige Dokumen-
tation der historischen Hochwasserereignisse, Pegelda-
ten etc. kann der HQ100-Abfluss nicht validiert werden.
Hier wurden die dokumentierten Uberschwemmungser-
eignisse der letzten Jahre und hydraulische Berechnung
mit geringerem Abfluss zur Plausibilitétsprifung heran-
gezogen.

- Die Einwendung kann nicht anerkannt werden
(bzw. sie ist zurickzuweisen)

3 Einwendungsgemein-
chaft :

i
m

10.05.2019

Aufgrund offener Fragen und fehlender Nachvollzieh-
barkeit wird Widerspruch gegen den Erlass der Ver-
ordnung erhoben.

Konkretisierung im Erdrterungstermin:

Ausweisung habe Folgen fur die Eigentimer (Wertver-
lust, Elementarschadensversicherung), daher lehne
man ein nicht nachvollziehbares UG ab.

Die Auswirkungen der Festsetzung des UGs auf Immobi-
lien, Bauvorhaben, Investitionen und Versicherungen er-
geben sich hauptséchlich aus den besonderen Schutz-
vorschriften 88 78 ff. WHG. Bei den Schutzvorschriften,
die zu Wertminderungen oder erhdhten Kosten fihren
kénnen, handelt es sich um Verbote mit Erlaubnisvorbe-
halt und damit eigentumsrechtlich um Inhalts- und
Schrankenbestimmungen i.S.d. Artikels 14 Abs. 1 Satz 2
GG, die ohne Entschadigung oder Ausgleich hinzuneh-
men sind. Somit stellen die Schutzvorschriften keine Ent-
schadigungs- oder Ausgleichsanspriiche auslésende
Enteignungen im Sinne des Artikels 14 Abs. 3 GG dar.
Eine Abmilderung der Folgen der Schutzvorschriften ist
im Einzelfall durch die Zulassung von Ausnahmen durch
die zustandige Behérde (OA) moglich. Ausnahmen von
den Verboten miissen den Anforderungen der §8§ 78 ff.
WHG entsprechen, um Personen- und Sachschaden im
Hochwasserfall weitestgehend zu vermeiden bzw. zu mi-
nimieren.

,0.E.“: ohne Einwénde
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In der Detailkarte K1 vom Méarz 2019 ist wie in der
Karte vom September 2016 die falsche Stra3enbe-
zeichnung ,Unterfarrnbacher Stralle” dargestellt. Auf-
grund dieser und anderer, den Ortskundigen bekann-
ten Planunstimmigkeiten erscheint es, dass die Grund-
karte nicht vollstandig aktualisiert wurde.

Es ist bis heute nicht dargestellt worden, welches amt-
lich verbindliche Héhensystem (DHHN ...) der Planung
fur das Gelandemodell, die Bauwerke und die Wasser-
spiegellagen zugrunde liegen (vgl. Schreiben vom
28.09.2017).

Die Darstellung der Hochwassersituation bei einem
HQ1o00 ist nicht nachvollziehbar. Fir die
, Gem. Unterfarrnbach, wird
die Angabe der Hohe des jeweils hochsten Punktes
der HQioo-Wasserlinie und dem Referenzwert der je-
weiligen Gelandeoberkante gefordert. Gewlinschte
Darstellungsart:
- in der aktuellen Detailkarte K1
- jedes Punktepaar mit Hohenbezug DHHN 2016, 3
Stellen hinter dem Komma, mit Koordinaten im
UTM-Koordinatensystem (32. Meridianstreifen)
- Angabe Toleranzbereich +/- der Hohenangaben
HQ100

Zudem stellt sich die Frage der Betroffenheit bei einem
Teil der Einwendungsgemeinschaft:

: UG ca. 22 m?, kein erkennbarer Unter-
schied*

B UG ca. 70 m2, ca. 50 m? groRer*

I UG ca. 133 m2, ca. 70 m? groRer*
B UG ca. 78 m?, UG ca. 100 m? Kleiner*

I UG ca. 81 m2, UG ca. 20 m2 gréRer*
B UG ca. 5 m?, UG ca. 250 m? kleiner*
B UG 0 m2, UG ca. 150 m2 kleiner*

*im Vergleich zum derzeit giiltigen Uberschwemmungs-
gebiet

1. Die StraBennamen (hier: Unterfarr“e“nbacher Stral3e)
in den ausgelegten Planen werden als automatische
Beschriftung vom LfU-Server geladen und nicht vom
WWA generiert. Bei der letzten Aktualisierung
(07.01.2019) wurde der Fehler korrigiert. Die vorlie-
genden Plane wurden noch vor diesem Zeitpunkt
aufgebaut.

n

Das Gelandemodell, die Bauwerke und aus der hyd-
raulischen Berechnung resultierenden Wasserspie-
gellagen sind im Hohensystem DHHN92 erstellt.

3. Das StMUG hat mit Anweisung vom 20.07.2010 ver-
bindliche Vorgaben gemacht (vgl. Ziff. 3.7.5 VVWas),
welchen Umfang die Unterlagen flr Festsetzungsver-
fahren haben missen, um die Anforderungen des §
76 WHG und der Art. 46 f. WHG einzuhalten. Die Un-
terlagen in diesem Verfahren entsprechen diesen ge-
setzlichen und ministeriellen Vorgaben. Die von der
Einwendungsgemeinschaft geforderten Unterlagen /
Angaben gehen Uber den vorgegebenen Umfang hin-
aus und sind fur dieses Verfahren zudem nicht erfor-
derlich. Zur Festsetzung des UGs sind die Wasser-
stande/Wasserhohen und die Referenzwerte zur Ge-
lAndeoberkante unerheblich. Gem&R den geltenden

,0.E.“: ohne Einwénde
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Vorgaben ist der Uberschwemmungsbereich als Fla-
che festzusetzen.

Darstellungen zu den Wasserstanden werden von
der Wasserwirtschaftsverwaltung in Kiirze im Internet
iber den ,Informationsdienst Uberschwemmungsge-
fahrdete Gebiete* (IUG) des LfU verdffentlicht. Ggf.
kénnen weiterfihrende Informationen tber ein Aus-
kunftsersuchen nach Art. 3 BayUIG beim WWA er-
fragt werden.

Das WWA sagte im Erérterungstermin zu, alle vor-
handenen Daten zur Verfligung zu stellen und bot ei-
nen (Orts-)Termin zur Klarung von Fragen an.

- Die Einwendung ist zuriickzuweisen

abweichende Gewasserbreite aufweisen.

4 Einwendungsgemein- 15.05.2019 |1. Der firr den Bereich um die Regelsbacher StraRe rele- |1. Zur Ermittlung der Uberflutungsflachen ist die Be-
schaft I - vante Gewdsserabschnitt beginnt im Westen bei den trachtung des gesamten Einzugsgebietes erforder-
Rohren unter der Verbindungsstraf3e von der alten B8 lich, um die Dauer, die Menge und den zeitlichen
] nach Hiltmannsdorf und endet im Osten bei den Roh- Verlauf der Hochwasserwelle zu erfassen. Beste-
] ren unterhalb des Main-Donau-Kanals. Die Rohren bei hende Abflussdrosselungen aufgrund von Durchlas-
] Hiltmannsdorf bestehen seit 1987 (vor den beiden sen, Bricken o0.4. sind im Modell enthalten und wir-
I Hochwassern 1993 und 2002) und begrenzen den ken sich dementsprechend auf den nachfolgenden
] Wasserzufluss aus dem Landkreis Furth nach Burg- FlieRgewasserabschnitt aus, dennoch ist auch eine
] farrnbach baulich. Es ist daher keinesfalls das Ein- Betrachtung der oberstromig liegenden Einzugsge-
E— zugsgebiet von ca. 61 km, sondern nur ein kleinraumi- bietsflachen notwendig. Die Rohrdurchlasse bei Hilt-
ger Bereich relevant, die Gewassersituation oberhalb mannsdorf sind im digitalen Modell abgebildet und
= wirkt sich nur begrenzt auf die Hochwassersituation in somit bei der Berechnung beriicksichtigt. Der Rohr-
] Burgfarrnbach aus. durchlass fuhrt den an dieser Stelle ankommenden
Abfluss von ca. 20 m3¥/s ohne Aufstau ab.
|
__ Die im Erérterungstermin geforderten weiteren Anga-
ben (Durchlassmenge und Abflussmenge der Rohr-
I durchlasse und der Kanalbriicke) werden direkt be-
] antwortet (, sobald dem WWA eine konkrete Anfrage
I vorliegt).
I 2. Die durchschnittliche Gewasserbreite liegt in diesem 2. Die angegebene mittlere Gewasserbreite von 4 m be-
__ Gewasserabschnitt bei ca. 2,5 m und nicht bei 4 m (It. zieht sich auf den Durchschnitt im gesamten Fluss-
Erlauterungsbericht). verlauf. Einzelne Gewdasserabschnitte kdnnen eine
.

,0.E.“: ohne Einwénde
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Die hydrogeologische Struktur des Gewassers wurde
nicht n&her betrachtet und beschrieben (wie z.B. fur
Muhlbachtal, Stadt Passau).

Langanhaltende Hochwasserabfliisse sind fir den
Farrnbach nicht bekannt und dokumentiert (anders als
der Erlauterungsbericht darstellt), sondern stunden-
weise Hochwasser bei Schneeschmelze oder Starkre-
gen.

Die Pegelmessstelle Hiltmannsdorf liegt auRerhalb des
0.g. relevanten Gewasserabschnitts und zeigt zudem
nur Wasserstandshohen, nicht Abflusswerte an. Er
wurde erst nach den letzten gréf3eren Hochwasserer-
eignissen errichtet und kann daher nicht maf3geblich
fr die Festsetzung sein.

Fur die Festsetzung wird von einer mittleren Nieder-
schlagsmenge von 650 mm ausgegangen. Die Nieder-
schlagshdhen sind in den letzten Jahren rucklaufig
(2016: 629 mm, 2017: 587 mm, 2018: 451 mm It.
Farther Nachrichten und Statistischer Bericht der
Stadte Nurnberg / Firth).

Bei den hydrologischen Daten im Erlauterungsbericht
werden keine hydrologische Unsicherheit und kein Zu-
schlag fur das Klima ausgewiesen.

Der jahrliche Hochwassertrend 1993 — 2010 ist abneh-
mend fur diese Region. Da die Hochwasserbeurteilung
mangels aussagekraftiger Pegeldaten auf Annahmen
beruht, ist diese Trendwende zu berlicksichtigen.

5.

Bei der zitierten Quelle handelt es sich um eine vor-
laufige Sicherung fiir ein UG / Gefahrdungsbereich
eines Wildbaches. Hierbei ist eine hydrogeologische
Betrachtung sinnvoll, um die wildbachspezifischen
Besonderheiten (beispielsweise Gerdllablagerungen
im FlieBquerschnitt) zu berticksichtigen und gegebe-
nenfalls eine Erhdhung des Bemessungsabflusses
vorzunehmen. Dies ist im vorliegenden Fall nicht er-
forderlich.

Wie im Erlauterungsbericht geschildert sind aufgrund
der Charakteristik des Einzugsgebietes je nach Ort
und Dauer des Niederschlages bzw. der Schnee-
schmelze durchaus langanhaltende Hochwasserer-
eignisse theoretisch maoglich.

Fir die hydraulische Berechnung wurden die Daten
der Pegelmessstelle Hiltmannsdorf aus den genann-
ten Grinden_nicht verwendet. Die Berechnung er-
folgte anhand eines Niederschlags-Abfluss-Modells
mit dem DVWK-Verfahren.

Die angegebene mittlere Niederschlagsmenge be-
zieht sich auf das langjéhrige jahrliche Mittel. Die
Grundlage dafir sind die KOSTRA-Rasterdaten des
DWD. Die letzten Jahre, insbesondere 2018, stellen
Trockenheitsextreme dar und sind nicht reprasenta-
tiv. Eine hydrologische Unsicherheit wird nicht be-
trachtet, die Berechnung werden mit einem eindeuti-
gen Wert durchgefiihrt. Ein Klimazuschlag findet nur
in der Bemessung von Hochwasserschutzmalnah-
men Anwendung, die Ermittlung der Uberflutungsfla-
che basiert auf dem HQio0-Abfluss ohne Zuschlag.

Die im Er6rterungstermin geforderte Anwendung ei-
nes Klimaanpassungsfaktors ist nach den gesetzli-
chen Vorgaben (HQu1o0) nicht méglich. Im Ubrigen
bedeutet bilde ein solcher Faktor das Risiko einer Ab-
weichung in +/- ab, was im Falle einer Anwendung

,0.E.“: ohne Einwénde
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Fir Gebiete, an denen keine Pegelmessungen vor-
handen sind, lassen sich Abflusswerte von ahnlichen
Einzugsgebieten auf das zu modellierende Gebiet
Ubertragen. Welches Einzugsgebiet hier zugrunde ge-
legt wurde, ist hier nicht bekannt. Dass hierbei die re-
levanten Prozesse mit einer ausreichenden Genauig-
keit abgebildet wurde, wird bezweifelt.

Bei den Hochwassern 1993 und 2002 war im Gewas-
ser eine andere Situation. Der Schlosskanal versagte,
weil seit 1968 der Gewasserunterhalt unterblieben

war. Der Baumbestand wurde erst nach 2004 entfernt.

Auch aktuell ist die Freiraumung des Kanals nur teil-
weise erfolgt, die volle historische Funktion hat er der-
zeit immer noch nicht. Inwieweit die teilweise Ausrau-
mung berilicksichtig ist, ist nicht nachvollziehbar.

Die Detailkarten K2/3 weisen Fehler auf:

- neu gebaute Hauser fehlen

- die Gabionen-Wand fehlt (Anm.: vor N
)

- eine mit Mauer Uberbaute Flache im Bachbett an
der Engstelle zum Grundstick |
fehlt

- eine real nichtexistierende Mauerliicke an der
Grundstiicksgrenze | ist vorhanden

und vor dem Hintergrund der Schutzfunktion der UG-
Verordnung zu einer Anwendung des +-Wertes und
damit einem vergréRerten Bereich fuhren misste.

Es wurde kein fremdes Einzugsgebiet zugrunde ge-
legt. Die Abflusswerte wurden anhand der vorherr-
schenden Gegebenheiten und der Charakteristik des
Einzugsgebietes mittels eines Niederschlags —Ab-
fluss -Modells gebildet.

Die im Erérterungstermin geforderte Heranziehung
eines Vergleichsgebiet ist nach den geltenden Vorga-
ben nicht moglich und ware auch —wie die Einwen-
dungsgemeinschaft schon mehrfach selbst aus-
fuhrte- aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit bei
dem Niederschlagsabflussmodell und gréRerer Unge-
nauigkeit fachlich auch nicht sinnvoll.

Der Zustand des FlieRgewassers wird im Modell mit-
hilfe der Rauigkeit abgebildet. Schlechte Abflussver-
haltnisse werden mit einem entsprechend verminder-
ten Beiwert berticksichtigt. In dieser Berechnung ist
das FlieRgewasser laut des aktuellen Zustandes als
von Baumen freigerdaumt und soweit technisch mog-
lich im optimalen Zustand eingepflegt.

Zu der im Erorterungstermin geforderten Vorgabe ei-
ner Rauigkeit fur komplett gerdumtes Gewasser, wird
auf Voranstehendes verwiesen.

Sollten Gebaude nicht in den Karten zu sehen sein,
dann sind diese noch nicht vom Vermessungsamt in
die amtlichen Karten aufgenommen worden.

Fur die hydraulische Berechnung sind die Laserscan-
Daten relevant, ist das Gebaude zum Zeitpunkt der
Aufnahmen schon vorhanden, so wird das im digita-
len Modell entsprechend abgebildet und bei der Be-
rechnung berucksichtigt. Ebenso verhélt es sich mit
den vorhandenen Mauern, topografischen Verhaltnis-
sen im Gelande usw.

,0.E.“: ohne Einwénde
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10.

11.

12.

13.

Fir die betroffenen Grundstticke fehlen die Hohe des
jeweils héchsten Punktes des HQ100-Linie und der
dazugehdrende Referenzwert der Gelandeoberkante;
auch der Toleranzbereich der Hohenangaben.

Nicht nachvollziehbar ist der um 0,20 m héhere Was-
serstand im Vergleich zu Auslegung 2016.

2016 wurde der Wasserstand bei Fluss-km 4,6 mit
301,98 m U.NN vor der Engstelle und mit 301,29 m
U.NN nach der Regelsbacher Briicke angegeben, die
Differenz betrugt 49 cm. 2019 wurde vor der Engstelle
301,98 m u. NN und nach der Briicke 301,31 m U.NN
angegeben, Differenz betrug 67 cm.

Die neueren Daten sind in m . NHN genannt, folglich
ist erneut unklar, ob sich die Gelandehéhen tatsachlich
auf ,Normal Null Staus 100“ beziehen und welches
Hohensystem fur das Gelandemodell zu Grunde liegt.

Die Engstelle wurde durch die Gabionen-Wand noch
weiter als bisher verengt. Dies bestétigt der Augen-
schein und die Zahlen des Uberschwemmungsplans
und der Auslegungsunterlagen. Der Wasserabfluss an
der Engstelle wird durch die gewéhlte Rauigkeit der
Gabionen-Wand seit Marz 2019 zusétzlich noch weiter
verlangsamt. Hierdurch ergibt sich sogar die Annahme
eines 20 cm hoheren Wasserstandes. Das UG wurde
einseitig zu Lasten der Einwender auf der Sudseite
verandert.

10.

11.

12.

13.

In den ausgelegten Karten sind keinerlei Bauwerke
wie Mauern, Briicken, aufer Gebauden dargestellt,
trotzdem sind sie im digitalen Modell abgebildet und
bei der Berechnung berticksichtigt.

Zur Festsetzung des UGs sind die Wasser-
stdande/Wasserhdéhen und die Referenzwerte zur Ge-
lAndeoberkante unerheblich. Gemaf den geltenden
Vorgaben ist der Uberschwemmungsbereich als Fla-
che festzusetzen.

Die Ergebnisse der hydraulischen Berechnung wur-
den vom WWA selbstverstandlich gepriift. Es sind
unterschiedliche Abweichungen entlang des gesam-
ten UGs im Vergleich zur vorherigen Berechnung zu
verzeichnen. Diese sind auf die aktuelleren genauen
Gelandedaten und dem engeren Raster der Gelan-
depunkte im digitalen Modell zurtickzufiihren.

Die im Erorterungstermin geforderten Angaben der
Wasserkoten vor Schuppen, Garage, Briicke und
nach Bricke werden direkt beantwortet (, sobald dem
WWA eine konkrete Anfrage vorliegt).

Samtliche Plane beziehen sich auf Normalhdéhennull,
Hohensystem DHHN92.

Die Errichtung der Gabionenwand wurde von der un-
teren Wasserrechtsbehorde der Stadt Furth geneh-
migt. Im Wasserrechtsantrag wurde in einem Gutach-
ten nachgewiesen, dass der Bau keine nachteiligen
Folgen fur den Hochwasserabfluss nach sich zieht.
Auf den Fotos ist nachvollziehbar, dass es zu keiner-
lei Verschlechterung des Wasserabflusses kommen
kann, vielmehr ist das Gewasserbett freier und bei
Hochwasser wurde durch die zurtickversetzten Ele-
mente zusatzlicher Abflussraum geschaffen.

,0.E.“: ohne Einwénde
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14.

15.

16.

17.

18.

Die BaumaRnahme der Gabionen-Wand erfolgte ohne
Vermessung der Grenzen und aus den Planunterlagen
vom 14.09.2018 ist zu sehen, dass die Schutzmal3-
nahme auf das stadtische Grundstiick FLNr. [JJjjjj hin-
einreicht und damit die Gabionen-Wand und Flusstein-
bdschung weiter in den Bachgrund verschiebt. Die
Baumaflnahme war im bisher festgesetzten UG unzu-
lassig. Eine zulassige Ufersicherung i.S.v. 8 39 WHG
ware nur eine geringflgige Veréanderung des Ufers.

Die negativen Auswirkungen der provisorischen
SchutzmalRnahme sind bei der Berechnung des UGs
aul3en vor zu lassen.

Das UG darf erst festgesetzt werden, wenn die Eng-
stelle beseitigt ist. Dies wurde mehrfach gefordert.

Die Engstelle und ihre Wirkungen sind bei der Berech-
nung des UGs auRRen vor zu lassen.

Es ist unklar, welcher Hochwasserstein und welche
Hochwassermarke fir die Rickstauhthe auf der Re-

14.

15.

16.

17.

18.

Die Genehmigung und Auswirkungen die Malinahme
wurden zudem von der h6heren Wasserrechtsbe-
hoérde (Regierung von Mittelfranken) und der obers-
ten Wasserrechtsbehdrde (StMUV) uberpruft.

Die Erhéhung des Wasserstandes ist somit nicht auf
die Errichtung der Gabionenwand zurtickzufihren
und entspricht, unabhéngig von der Ursache der Er-
héhung, den jetzigen Gegebenheiten vor Ort.

Dieser Einwand tangiert das vorliegende Verfahren
zur Festsetzung des UGs nicht.

Die gesamte BaumalBRnahme befindet sich auRerhalb
des geltenden UG, das UG endete vor der einge-
stirzten Mauer. Auch dieser Umstand zeigt, dass das
UG der in diesem Verfahren vorgesehenen Aktuali-
sierung dringend bedarf.

Die Schutzmal3nahme ist nicht im Modell enthalten,
da sie als Provisorium gesehen wird und somit keine
dauerhafte Auswirkung auf die Uberflutungsflache
haben wird.

Die Berechnung stellt den aktuellen Ist-Zustand vor
Ort dar. Das Herauslassen kritischer Flussabschnitte
ist weder zuléssig noch vertretbar, insbesondere zur
gezielten Verkleinerung der Uberflutungsflache.

Im Erdrterungstermin wurde gefordert, das WWA
(nach 2007 und 2017) nochmals zu bitten, die Aus-
wirkungen einer Beseitigung der Engstelle mit neuem
Modell zu berechnen. Das OA/U wird auf das WWA
entsprechend zugehen.

wie vorher (16)
Aus den Planen lasst sich erkennen, dass bereits

deutlich vor der Briicke und der Engstelle aufgrund
des Gelandes Ausuferungen auftreten, die sich nicht

,0.E.“: ohne Einwénde
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19.

20.

21.

22.

gelsbacher Stral3e (vor der Briicke, vor/nach der Eng-
stelle) angenommen werden. Laut Aussagen im Bau-
ausschuss 2016 betragt die Abflussmenge bei HQ1o00
durch die Briicke 30 — 32 m?/s, d.h. die Briicke lasst
ein HQuo0 durch und die Engstelle ist fir den Aufstau
verantwortlich.

Da das Kartenmaterial fir den Wasserrechtsantrag
zum prov. Hochwasserschutz vom 14.09.2018 die
bauliche Situation an der Engstelle nicht korrekt abge-
bildet hat, ist zu vermuten, dass auch die Modellrech-
nungen nicht korrekte Grundlagen haben kénnen.

Fur die Uberflutung der Regelsbacher StraRe ist nicht
nur Hochwasser mal3geblich, sondern zuerst der
Ruckstau aus dem Regenwasserkanal. Regenwasser
aus dem Regenwasserkanal fallt nicht unter den Be-
griff eines Hochwassers. Es ist daher eine Unterschei-
dung zwischen Bachhochwasser und aus dem Kanal
austretenden Wasser zu machen; die Ausbreitungsfla-
che des Hochwassers ist dann weitaus geringer.

Weiter ist zu betrachten, dass v.a. auf den Grundstu-
cken Grundwasser uber die
Bodensohle austritt und so die Uberflutung beeinflusst.
Daher sind die Grundstiick Hufnagel und Reichel aus
dem Uberflutungsbereich herauszunehmen und die der
anderen Familien anzupassen.

Die Verwendung einzelner Messdaten per GPS auf
den Grundstiicken ist nicht zielfuh-
rend, da die nur punktuell aufgenommenen Punkte
nicht alles Uber die Wasserausbereitung auf der Fla-
che aussagen konnen. Es waére stattdessen Ublich, im
Annahmeverfahren Augenzeugenberichte zu Grunde
zu legen. Danach wéren

- das Grundstiick N

- das Grundstiick

- die hintere Halfte des Grundstucks Il N

I )

19.

20.

21.

22.

mehr im Einflussbereich eines méglichen Riickstaus
befinden. Der Grund fir einen Aufstau ist fir den vor-
liegenden Fall unerheblich, lediglich das Ausmalf? der
daraus resultierenden Uberflutungen ist von Bedeu-
tung.

Wie bereits oben bei Punkt 9 beschrieben sind in den
ausgelegten Karten keinerlei Mauern dargestellt, im
digitalen Modell sind sie jedoch abgebildet und in der
Berechnung berucksichtigt. Die im Modell verwende-
ten Daten entsprechen dem aktuellen Zustand vor
Ort.

Die dargestellte Uberflutung stellt eine unmittelbare
Konsequenz eines hundertjahrlichen Hochwassers
oberirdisch ausgehend vom Gewasser dar. Sollte in
der Realitéat zuerst Wasser aus der Kanalisation aus-
treten, so ist dies beim Uberschwemmungsgebiet
nicht bertcksichtigt.

Die dargestellte Uberflutung stellt eine unmittelbare
Konsequenz eines hundertjahrlichen Hochwassers
oberirdisch ausgehend vom Gewasser dar. Sollte in
der Realitat zuerst Grundwasser austreten, so ist
dies beim Uberschwemmungsgebiet nicht beriick-
sichtigt.

Die Uberflutungsflache wird auf der Basis eines
Hochwasserereignisses, das statistisch gesehen ein-
mal in 100 Jahren auftritt, berechnet. Augenzeugen-
berichte kénnen eine Berechnung nicht ersetzen, da
eine Beurteilung der Jahrlichkeit vor Ort kaum mog-
lich ist. Dartber hinaus sind die geschilderten Be-
obachtungen firr eine klare Abgrenzung der Uberflu-
tungsflache zu ungenau.

Im Rahmen der Festsetzung sind die Messdaten mit
ausreichender Genauigkeit aufgenommen worden.

,0.E.“: ohne Einwénde
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23.

24.

25.

26.

27.

- das Carport

I (Gebaude) und
ehem. (FLNr. JEEER)

hochwasserfrei. Die tbrigen Anwesen teilweise.

Die minimalen Wasserstande am Geb&aude
I noch nicht eine Gefahrdungseinstufung.

Es wird vermutet, dass die Daten fiir die Modellrech-
nung dem Ziel dienen, einen tberdimensionalen Hoch-
wasserschutz zu verfolgen, der die Grundstiicke der
Einwender belastet.

AuRerdem soll der Wasserstand bei Hochwasser an
den seit dem Jahr 1999 mit Zustimmung des WWA ge-
nehmigten Wohnhausern

) gesenkt werden. Hierfur sprechen die im Sept.
2016 vorgestellten Plane des WWA, das Hochwasser
vor der Engstelle auf einen Durchfluss von 5-8 m3/s zu
drosseln und das Hochwasser in den Oberlauf aufzu-
stauen.

Durch die Nahe zur Farrnbach bestehen Grundwas-
serprobleme. Fur ein auf FI.Nr. ] geplantes Stelzen-
haus, fur welches ein Vorbescheid existiert, plant das
WWA im Rahmen der Hochwasserschutzmanahme
ein Pumpwerk. Hierfir wurden vom Freistaat Bayern
bereits Férdermittel i.H.v. 1,5 Mio. € bereitgestellt und
die Zeit drangt, da die Laufzeit des Vorbescheids aus-
lauft.

Der Wasserstand schwankt unabhangig von Nieder-
schlagen. Die Ursachen und die Auswirkungen auf das
HQ1o00 wéren festzustellen.

23.

24.

25.

26.

27.

Die Hohe der berechneten Wasserstande ist fur die
Einstufung als Uberflutungsflache unerheblich.

Die Berechnung stellt den aktuellen Ist-Zustand vor
Ort dar. Der Grund und das Ziel der Berechnungen
sind ausschlieRlich die sich aus § 76 WHG ergeben-
den Verpflichtungen.

Dieser Einwand tangiert das vorliegende Verfahren
zur Festsetzung des UGs nicht.

Dieser Einwand tangiert das vorliegende Verfahren
zur Festsetzung des UGs nicht.

Die Schwankungen im FlieRgewasser ist auf eine
Wasserkraftnutzung durch oberhalb liegende Miihlen
zurickzufihren. Veranderungen des Wasserstandes
ergeben sich aus der elektronischen Regelung der
Stauwehre. Im Hochwasserfall werden diese Wehre
abgesenkt und haben keinen Einfluss auf den Ab-
fluss. Der Berechnung der Uberflutungsflache liegt
somit ein definiertes Hochwasserereignis ohne
Schwankungen zugrunde. Folgende aktive Querstau-
werke sind vorhanden:

,0.E.“- ohne Einwande
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28.

29.

Es wird bezweifelt, dass neue hydraulische Berech-
nungen durchgefihrt wurden, sondern nur die Daten
aus dem Jahr 2015 aktualisiert wurden, jedoch keine
neuen Daten zu Grunde gelegt wurden.

Die Festsetzung des UGs kame einer kalten Enteig-
nung gleich.

Konkretisierung im Erdrterungstermin:
...vor Beseitigung der Engstelle.

28.

29.

- Kohlersmuhle, Seukendorf

- Erzleitenmiihle, Seukendorf

- Schwadermuhle, Cadolzburg

- Greimersdorfer Muhle, Cadolzburg

Es wurden neue hydraulische Berechnungen durch-
gefuihrt. Anderungen zu den vorausgegangenen Be-
rechnungen sind dem Erlauterungsbericht zu entneh-
men.

Die Auswirkungen der Festsetzung des UGs auf Im-
mobilien, Bauvorhaben, Investitionen und Versiche-
rungen ergeben sich hauptséchlich aus den beson-
deren Schutzvorschriften 88 78 ff. WHG. Diese
Schutzvorschriften sind erforderlich, damit

- das Abflie3en des Wassers im Hochwasserfall
nicht behindert wird

- das abflieRende Wasser nicht durch wasserge-
fahrdende Stoffe wie z.B. Treibstoffe, Heizéle,
Pflanzenschutzmittel oder Diinger verschmutzt
wird

- sich das Schadenspotenzial fir Menschen und
Sachwerte durch die Errichtung neuer Gebaude
und Anlagen oder andere wertsteigernde Fla-
chennutzungen nicht erhoht.

Bei den Schutzvorschriften des § 78 Abs. 1 WHG, die
zu Wertminderungen oder erhéhten Kosten fiihren
kénnen, handelt es sich um Verbote mit Erlaubnisvor-
behalt und damit eigentumsrechtlich um Inhalts- und
Schrankenbestimmungen i.S.d. Artikels 14 Abs. 1
Satz 2 GG, die ohne Entschadigung oder Ausgleich
hinzunehmen sind. Somit stellen die Schutzvorschrif-
ten keine Entschadigungs- oder Ausgleichsanspri-
che auslésende Enteignungen im Sinne des Artikels
14 Abs. 3 GG dar. Eine Abmilderung der Folgen der
Schutzvorschriften ist im Einzelfall durch die Zulas-
sung von Ausnahmen durch die zusténdige Behorde
(OA) moglich. Ausnahmen von den Verboten miissen
den Anforderungen der §§ 78 ff. WHG entsprechen,

,0.E.“: ohne Einwénde
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30. Da die Modellrechnungen noch nicht vorliegen, blei-
ben weitere Einwendungen vorbehalten.

um Personen- und Sachschaden im Hochwasserfall
weitestgehend zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ist eine Be-
seitigung der Engstelle (insb. Abriss der sudlichen
Garage und Enteignung des ndrdlichen Gartens)
nicht verhaltnismafig. Diese Rechtsauffassung
wurde von der Regierung von Mittelfranken (héhere
Wasserrechtsbehorde) bestatigt.

30. GemaR Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG kdnnen
neue Einwendungen im Verfahren nicht mehr erho-
ben werden; neue Einwendungen sind kraft Gesetz
ausgeschlossen. Es ist allenfalls zulassig, bereits er-
hobene Einwendungen zu prazisieren. Die bis zum
Erdrterungstermin verbleibende Zeit erscheint dazu
ausreichend.

- Die Einwendungen sind zuriickzuweisen.

13.05.2019

Das Grundsttick (FLNr. ) wird
gemal den ausgelegten Unterlagen komplett vom UG er-
fasst, obwohl es derzeit durch eine Mauer sudlich ge-
schitzt wird. Die Mauer soll zukinftig durch eine dauer-
hafte Hochwasserschutzmauer ersetzt werden.

Durch die Festsetzung kdnnte es zukiinftig schwieriger
werden, die notwendige Hochwasserschutzmauer im Be-
reich des Grundsticks Zu errichten,
da dies in einem festgesetzten UG unzuldssig sein
kénnte. Dann ware das Grundstiick Hochwasserereignis-
sen schutzlos ausgesetzt, wodurch ein Wertverlust auf
das Hausgrundsttick droht.

Das Anwesen wurde Anfang 2019
durch eine provisorische Hochwasserschutzmaflinahme
(mobile Kunststoffelemente) geschutzt. Die Hohe der
Elemente schiitzt grundsatzlich vor einem HQuoo-Ereig-
nis, auch wenn der gem. DIN 19712 erforderliche Frei-
bord von 20 cm nicht gewahrt werden konnte. Da es sich
jedoch gem. Genehmigungsbescheid vom 31.10.2018
ausdriicklich um ein Provisorium handelt, kbénnen diese
Schutzelemente bei der Festsetzung des UGs nicht be-
riicksichtigt werden.

AuRerdem wird das Anwesen von Westen und Norden
her vom Hochwasser bedroht.

Eine eventuelle HochwasserschutzmalRnahme bedarf
ohnehin eines Planfeststellungsverfahrens nach 88 67 f.
WHG, in welchem alle fachlichen und rechtlichen As-
pekte abgewogen werden mussen. Die Ausweisung ei-
nes UGs hat keine Auswirkungen auf die mégliche Ge-
nehmigungsfahigkeit einer Hochwasserschutzmalf3-
nahme.

- Die Einwendung ist zuriickzuweisen.

,0.E.“: ohne Einwénde
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Ausgeschlossene Einwendungen
- Prifung als Hinweise von Amts wegen -

(2. Anhérungsverfahren vom 21.11. — 20.12.2016

einer neuen Planstelle fiir Hochwasserschutz an der
Farrnbach in Burgfarrnbach sei, plane sie also passend
fur ihre Planstelle das Uberschwemmungsgebiet. Eine un-
befangene Planung wird bezweifelt, die GréRe des Uber-
schwemmungsgebietes bestimmt sich allein durch die An-

nahmen von [ ]

Nr. formlose / verspatete Einwen- Einwendungen, Antrag Bewertung durch die Fachbehoérden
Einwendungen dung vom
(prakludiert)
1 Einwendungsgemein- Email vom | Da die fiur das Uberschwemmungsgebiet zustandige Mit- Es wird nochmal darauf hingewiesen, dass es sich nicht
schaft Hinteres Dorf: 01.07.2019 | arbeiterin beim WWA im Organigramm des WWA Inhaber | um eine Planung handelt, sondern um eine hydrologi-

sche Berechnung nach bayernweit einheitlichen Vorga-
ben.

Im Ubrigen widerlegt sich der Vorwurf schon alleine da-
mit, dass in den letzten zwei Jahrzehnten eine Vielzahl
an Fachleuten im WWA mit dem Vorgang betraut waren.
Das Hintere Dorf ist bereits in vorliegenden Berechnun-
gen aus dem Jahr 2006 im vergleichbaren Umfang von
einem HQioo betroffen. Auch das im Jahr 2009 vorlaufig
gesicherte (und 2014 verlangerte) Uberschwemmungs-
gebiet wies nur geringe randliche Abweichungen auf. Die
Bearbeitung von Hochwasserschutzmalinahmen und
Uberschwemmungsgebieten (auch fiir Burgfarrnbach)
erfolgt seit je her durch die gleichen staatlichen Stellen,
ist nichts Neues und fachlich/organisatorisch nachvoll-
Ziehbar.

-> Die ,,Einwendung* ist zuriickzuweisen.

,0.E.“- ohne Einwande
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[ ]
I
]
]
I
[ |
|
]
[
]
]
|
]
]
Einwendungen
(1. Anhérungsverfahren vom 21.11. — 20.12.2016
Nr. Einwender/innen aus Einwen- Einwendungen, Antrag Bewertung durch die Fachbehdérden
der Offentlichkeitsbetei- | dung vom
ligung
1 Immobilien Freistaat Bay- | 24.11.2016 | o.E.
ern
2 ] 19.12.2016 | Einwendungen: ) Einwendungen:
] Es wird eine Einwendung gegen den Entwurf des UGs Die Einwendung ist nicht begriindet.
— eingelegt.
(Es ist nicht erkennbar, wogegen sich die Einwendung
konkret wendet. Einwendungen miissen hinreichend
konkretisiert sein, etwa durch Benennung der beein-
tréchtigten Rechtsgliter. Es gentigt nicht, Einwendungen
schlechthin zu erheben (BayVGH BayBVI. 1979, 625f.),
die sich pauschal gegen das Vorhaben richten.)
-> Die Einwendung wurde im Erérterungstermin zu-
riickgenommen.
Fragen: Beantwortung der Fragen: i
1. Welche Durchflussmenge ist zum Status Quo an der 1. Fur die anstehende Festsetzung des UGs Farrnbach
Engstelle vor der Regelsbacher Briicke anzunehmen? ist ein hundertjahrliches Hochwasserereignis maflge-

,0.E.“- ohne Einwande
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Welche MalRnahmen zur Beseitigung des Nadelthrs
liegen der vorliegenden Planung zu Grunde?

Welche Durchflussmenge liegt der vorliegenden Rech-
nung nach der vorgesehenen Mafl3nahme zu Grunde
(Breite u. Hohe des Durchflusses, Strémungsge-
schwindigkeit).

3.

bend. Der Abfluss liegt dabei bei 28,17 m3/s. Im Be-
reich der Regelsbacher Briicke beginnt ab einem Ab-
fluss von ca. 8 m3/s eine Uberflutung. Ursache dafiir
sind zunéchst die Gelandeverhaltnisse und nicht die
Engstelle, allerdings verscharft diese die Hochwas-
sersituation.

Der ausgelegte Plan stellt den gegenwéartigen Um-
fang des UGs dar, ohne eventuell zukiinftige Maf3-
nahmen zur Beseitigung des Nadelohrs zu bertick-
sichtigen. Dies ist derzeit auch nicht moglich, da der
Umfang und Zeitpunkt einer moglichen Hochwasser-
schutzmaflinahme, deren Bestandteil eine Aufweitung
des Engpasses sein wird, noch nicht absehbar ist.

Diese Angaben kdnnen derzeit nicht gemacht wer-
den, da noch keine detaillierte Planung existiert.

Einwendung zur
neue Einwendung

uckgenommen,
vom 23.04.2019.

w

27.12.2016

Das Grundstuck FI.Nr. Jillill. Gem. Unterfarrnbach,
liegt an seiner tiefsten Stelle Gber 290 m GNN und da-
mit hdher als der HQio00-Wasserstand. Nach der Ho-
henmarkierung auf der Anliegerstrae (FL.Nr. )
hat die Grundstuicksflache eine Héhe von ca. 291,60
m UNN.

An der Grundsticksgrenze zum Farrnbach-Ufer halt
eine ca. 1,50 m hohe Palisadenwand Hochwasser ab.
Das Grundstick selbst liegt dann nochmal mind. 0,8 m
hoher.

Das Grundstiick FI.Nr. jjilj. Gem. Unterfarrnbach, (ge-
genuberliegendes Ufer) stellt eine kiinstliche Erho-
hung im Talraum dar, die fiir die lokale Hochwasser-
problematik verantwortlich ist. Das Grundstiick wurde
vor langer Zeit aufgeschuttet und verursacht durch die
entstandene Engstelle die Uberschwemmungsgefahr.

1.

2.

3.

Dem Einwand kann stattgegeben werden, die Gelan-
deverhaltnisse wurden vor Ort Uberprift und die Fest-
setzungsgrenze angepasst.

s. 0. Zif. 1

Im Rahmen des Festsetzungsverfahrens wird der Ist-
Zustand samt der vor vielen Jahrzehnten erfolgten
Gelandeveranderungen festgestellt und gesichert.
Eine Verscharfung der Hochwassersituation, welche
ein behdrdliches Einschreiten rechtfertigen wiirde,
l&sst sich durch die beschriebene Erhdhung fachlich
nicht erkennen.

,0.E.“ ohne Einwénde
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- Der Einwendung wurde im Wesentlichen (Ziff. 1 +
2) stattgegeben, zu Nr. 3 ist sie zuriickzuweisen.

Einwendung hinféllig durch neue Berechnung

des UGs, Einwendung ohnehin stattgegeben.

4 ] 02.01.2017 | Das UG auf dem Grundstiick FI.Nr. Jjij stimmt nicht. 1. Die aktuellen Gelandedaten wurden beim Landesamt
] 1. Das erste Gebaude wurde 1970 bauaufsichtlich ge- fur Umwelt bestellt und mit dem berechneten Was-
I nehmigt und war stets hochwasserfrei. Seit 2002 steht serspiegel verschnitten. Die neu entstandene Hoch-

ein genehmigter Neubau. Im Genehmigungsverfahren wassergrenze wurde vor Ort Uberprift und plausibili-
hat Hr. Bollwein, WWA Nirnberg, nach Diskussion siert. Die Uberschwemmungsgrenze wurde wie vor-
festgestellt, dass das Grundstiick nicht im UG liegt. getragen angepasst.
2. Das Hohenniveau der Grundstlcke FI.Nrn. jjj und
Il st gleich. Das Gebaude kann daher nicht betrof-
fen sein. 2. s.0.
= Der Einwendung wurde stattgegeben.
Einwendung hinféllig durch neue Berechnung des UGs, Einwendung ohnehin stattgegeben
5 Eigentimer N 23.12.2017 | Der Plan entspricht im Bereich der Grundstticke FI.Nrn. Die Hintergrundkarten mit dem eingezeichneten Gewas-
[ B (Eingang) , Gem. Unterfarrnbach, nicht dem heutigen | serverlauf wurden vom Landesamt fiir Umwelt (LfU) zur
Verlauf der Farrnbach sowie den Uberschwemmungsfla- Verfugung gestellt und sind vorgegeben. Diese stellen
I chen und Flutwiesen nach der Renaturierung durch den den Gewasserverlauf leider nicht vollstandig korrekt dar,
] Freistaat Bayern. kénnen aber nur vom LfU zentral aktualisiert werden.
|
Der hydraulischen Berechnung des UGs liegt jedoch der
__ tatséchliche", durch Vermessung und Befliegung festge-
] stellte Gewasserverlauf zu Grunde. Die Grenzen des
UGs im Gelande sind somit im Plan richtig dargestellit.
I
I Im Rahmen des Erorterungstermins wurde zur Klarung
— weiterer Fragen und angesprochener Probleme (Gewas-
] serunterhalt, Biber) ein Ortstermin vereinbart.
I
I Bei diesem wurde festgestellt, dass das hydraulische
I Modell im Bereich der | 1nd des Brucken-
[ | bauwerkes im Randbereich eine grobe Vermaschung der
= Gelandepunkte aufweist. Dies entspricht zwar den Emp-
fehlungen des Landesamtes flr Umwelt, ist allerdings flr
] die genaue Darstellung der Uberschwemmungsgrenzen
] im Randbereich der Besiedelung nicht immer geeignet.
]

Aufgrund des starken Bewuchses vor der Briicke und

Gelandeveranderungen in den Anliegergarten erwiesen

,0.E.“ ohne Einwénde
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] sich auch die aktuellen Befliegungsdaten (Stand 2012)
I als ungentgend. Deshalb wurden fir eine genauere Be-
E— urteilung die notwendigen Geléandepunkte terrestrisch
aufgenommen. Dabei wurde das Brickenwiederlager
I genau eingemessen und in die Darstellung eingearbei-
__ tet. Weiterhin wurden im Bereich der Anliegergarten die
] Grenzmauern, die Zaunsockel und entsprechende Ge-
landepunkte eingemessen, ins Modell eingearbeitet und
] mit dem berechneten Wasserspiegel verschnitten. Da-
= mit konnte die Uberschwemmungsgrenze genauer dar-
gestellt werden.
Am 31.07.2017 wurden noch weitere Messpunkte einge-
11.07.2017 | Bei der Nachvermessung einzelner Punkte durch das arbeitet. Die im Rahmen der Gewasserunterhaltung im
(Vorspra- WWA wurde der kurze Zeit spater erfolgende Gelandeab- | April/Mail 2017 erfolgten Uferanpassungen sind dabei
che I | trag (Anm.: vereinbarte Gewasserunterhaltung durch das | berticksichtigt.
I bei Hr. | WWA) am sldlichen Ufer nicht berlicksichtigt. [ wurde Uber die Anpassungen mit Schreiben
OB) vom 01.08.2017 informiert.
- Der Einwendung wurde stattgegeben werden.
Da in der Einwendung keine konkreten Kritikpunkte vor-
gebracht wurden, waren weitere Forderungen prakludi-
ert.
Einwendung hinféllig, da in 2. Auslegung (2019) andere Ausbreitung des UGs,
auRerdem neue Einwendung vom 10.05.2019.
6 Eigentimergemeinschaft | 30.12.2016 | Der Hochwasserstand von 301,78 m UNN vor der Regels- | Die aktuellen Gelandedaten wurden beim Landesamt fir
B bacher Briicke entspricht den Hochwasserereignissen von | Umwelt bestellt und mit dem berechneten Wasserspiegel
1993 und 2002. Die Darstellung der Grundstiicke |l verschnitten. Die neu entstandene Hochwassergrenze
] als UG und die | wurde vor Ort Gberpruft und plausibilisiert. Die Uber-
] drei Wohnhéauser und zwei Garagenanlagen als be- schwemmungsgrenze wurde angepasst.
] troffene Gebaude stimmt grof3tenteils nicht und ist zu be-
] richtigen. AufRierdem fand nach dem Erdrterungstermin am
I 31.03.2017 ein Ortstermin statt, an welchem durch ein
] Aufgrund der die Grundstticke umgebenden Mauern bzw. | satellitengestiitztes Aufmal die Hohenverhaltnisse auf
E— den Gelandeanstiegen auf den drei Grundstiicken werden | dem Grundstiick und die Ausbreitung des Hochwassers
sie nicht in der dargestellten Weise vom Hochwasser er- geprift wurden. Daraufhin erfolgte eine nochmalige An-
reicht. passung zugunsten der Einwender. Die Anpassung
wurde mit Schreiben vom 06.04.2017 mitgeteilt.

,0.E.“ ohne Einwénde
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02.04.2017

Gem. Bfb):

Das Grundstiick ist bis auf die Zuwegung zur Farrnbach
komplett hochwasserfrei. Auch die Zuwegung zur Regels-
bacher Stral3e ist hochwasserfrei.

Gem. Bfh):

Das Grundstiick wird im nordlichen Bereich weit unterhalb
des Wohnhauses Uberschwemmt. Das Wohnhaus wird
nicht tangiert.

Gem. Bfb):

Die beiden Garagenhofe und die an der nérdlichen Grund-
stlicksgrenze gelegene Garagenanlage werden Uber-
schwemmt. Die sidlich gelegene Doppelgarage, die
Hausvorgarten zur Stral3e und der riickwartig durch eine
Treppe erreichbare Garten werden nicht tangiert. Das
Haus selbst wird auf der Nord- und Sidseite (Uber die Ga-
ragenhofe) vom Wasser berthrt.

Erganzendes Schreiben:
Der rickwartige Teil des Gartens | N st
herauszunehmen. Das Hochwasser kann nicht Uber die

Gem. Bfh):

Das Gebaude und die Zuwegung zur Regelsbacher
StraRe sind von HQuoo nicht betroffen, das UG wurde an-
gepasst.

- Der Einwendung wurde stattgegeben.
Gem. Bfb):

Das Gebaude ist von HQ1oo nicht betroffen, das UG
wurde angepasst.

- Der Einwendung wurde stattgegeben.
. Gem. Bfb):

Die Hausvorgarten zur StraRe und der Giberwiegende
Teil des rickwartigen Gartens sind nicht betroffen, das
UG wurde angepasst.

Die sudliche gelegene Doppelgarage wird jedoch von ei-
nem HQuoo erreicht, ebenfalls die nérdliche Teilflache
des Gartens (aufgrund der Hohenlage Uber die Treppe
vom Garagenhof aus).

- Der Einwendung kann teilweise stattgegeben wer-
den. Im Ubrigen ist sie zuriickzuweisen.

nach dem Erorterungstermin:
Am 31.03.2017 fand im Beisein von il

ein Ortstermin statt, bei wel-
chem verschiedene Punkte auf den Grundstiicken ter-
restrisch vermessen und der Gelandeverlauf aufgenom-
men.

Mit Schreiben vom 05.04.2017 wurde das auf der
Vermessung beruhende Ergebnis und die Anpassungen
mitgeteilt:

Erganzendes Schreiben:

,0.E.“ ohne Einwénde
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19.04.2017
und
22.04.2017

im Plan dargestellte Licke zwischen den Anwesen
I d Jl cindringen, da die Grenze durch eine
Gartenmauer abgesichert ist. Die bestehende Maschinen-
halle ist nicht eingezeichnet. Vom nordlichen Garagenhof
gelangt tUber die Abmauerung und die Stufen kein Wasser
in den Garten.

Die sudliche Doppelgarage wird bei Hochwasser nicht er-
reicht. Dies war nur beim Starkregen 2010 und den hagel-
bedingten Wasseraufstau auf der Straf3e der Fall.

Das Wasser lauft ins sudliche Gartengrundsttick ab und
erreicht die Garage nicht.

Der Meeresspiegel ist auch nicht gleichbleibend hoch, er
fallt in dem Bereich von 301,817 auf 301,781 m UNN,
beim Ortstermin wurde nur mit einem Wert von 301,8 m
UNN gearbeitet.

Vorsprache [ d erganzendes Schreiben:

Das UG ist an folgenden Stellen weiterhin falsch:

- I, G Bfb): UG
geht immer noch zu hoch.

- Gem. Bfb):
UG auf der Zuwegung zur Farrnbach steigt zu
hoch (ca. 4 m2?) und die Zuwegung zur |
Il Stral’e misste frei sein (ca. 6 m?)

- I, G Bfb): Der
rickwartige Garten und die sudliche Garage
mussten hochwasserfrei sein.

- Die Begrenzung des UGs an Mauern zwischen
FLNr. il und I sowie Jll und I ist
leicht ,wellig“ dargestellt. Es muss ein gerader
Strich sein.

Der kleinflachige Uberschwemmungsbereich nordlich im
rackwartigen Garten der N (5N
) wird tber den nordlichen Garagenhof und die
Treppe Gberschwemmt, nicht tber das Anwesen R
westlich der Maschinenhalle (FI.Nr. jjil)- Die Kartendar-
stellung wurde auRerdem um die in der friiheren Version
fehlenden Gebaude erganzt.

Der sudliche Garagenhof und die Doppelgarage (FI.Nr.
) werden Uberschwemmt, die Zuwegung der FLNr.

H ' B '/ rde aufgrund des ho-

heren Gelandes angepasst.

Es ist selbstverstandlich berticksichtigt, dass der Was-
serstand geringfligig variiert; es wird nicht von einer
gleichbleibenden H6he ausgegangen. Vor Ort wurde
zum besseren Verstandnis die Wasserhohe am Gewas-
ser genannt (ca. 301,8 m UNN), Grundlage fur die Ermitt-
lung des UGs sind die jeweils tatsachlichen Werte. Diese
schwanken an den hier relevanten Punkten zwischen
301,746 und 301,712 m UNN. Hieraus, aus den vor Ort
gemessenen Hohen und den Gelandedaten des Landes-
amtes fiir Umwelt ergibt sich das dargestellte UG.

Vorsprache I _Und erganzendes Schrei-

ben:

Grundsatzliches:

Das UG der Farrnbach im Bereich der Anwesen der Fa-
milie R Flurnummern N /' de
mehrfach Uberprtft, einmal durch die Verschneidung der
berechneten Wasserspiegellinie mit den Gelandedaten
aus dem aktuellen Laserscanning (Dez. 2016) und zu-
satzlich Uber die terrestrische Vermessung der Gelande-
punkte. Die daraus folgenden Anderungen wurden in die
Plane eingearbeitet. Weitere Berechnungen oder Unter-
suchungen sind aus fachlicher Sicht nicht notwendig, die
vorgebrachten Bedenken und Anderungswiinsche der
Familie ] konnten nicht ausreichend begrundet wer-
den, um das UG nochmals anzupassen.

,0.E.“ ohne Einwénde
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Da es keine Pegelmessungen fur die Farrnbach gibt, hat
das WWA Abflusswerte von &hnlichen Einzugsgebieten
zu Grunde gelegt.

Auf dem Nachbargrundstiick il befindet sich eine
Hohenmarke mit 302,50 m UNN, weshalb die Einwen-
dungsfihrer sicher sagen kénnen, dass die Wasserstande
bei den Hochwéssern von 1993 und 2002 genau diesem
angenommenen HQuoo entspricht. Daher kénnen sie die
tatsachliche Ausbreitung bei einem HQ100 angeben.

Die Umsetzung des am 19.04.2017 dargestellten Ande-
rungsbedarfs wird gefordert.

, Gem. Bfb):
Die Uberschwemmungsgrenze auf dem Flurstiick il
ist das Ergebnis eines Verschnitts von Laserscandaten
des Gelandes (Daten vom LfU) und dem berechneten
Wasserspiegel aus der hydraulischen Berechnung, dabei
werden durch das Berechnungsprogramm die Gelénde-
héhen und Wasserspiegelhthen voneinander subtra-
hiert. Beim Verschnitt der beiden H6hen treten im Rand-
bereich der Uberschwemmungsgrenzen wenige Zenti-
meter hohe Wasserstande auf, der Bereich ist demnach
beim rechnerisch ermittelten Bemessungshochwasser
tiberschwemmt. Die von der Familie jjjjij eingezeich-
nete Grenze ist fachlich nicht nachvollziehbar.

I G Bb):

- Zuwegung zur Farrnbach
Die Uberschwemmungsgrenze ist das Ergebnis eines
Verschnitts von Laserscandaten des Geldndes (Daten
vom LfU) und dem berechneten Wasserspiegel aus der
hydraulischen Berechnung, s.o. Die Flache von ca. 4 m2
im Treppenabsatz ist demnach beim rechnerisch ermit-
telten Bemessungshochwasser tberschwemmt, die Dar-
stellung ist plausibel. Eine terrestrische Vermessung bei
einer derartig kleinen Flache unangemessen.

- Zuwegung zur I Strate
Die Darstellung im Bereich der Briefkastenanlage und
der Mauer entspricht exakt den 6rtlichen Gegebenheiten.
Mit darubergelegtem Luftbild ist erkennbar, dass der
Uberflutete Einfahrtsbereich genau durch diese Anlagen
begrenzt wird.

I G Bfb):

- ruckwartiger Garten:
Die Uberflutung des riickwartigen Gartens erfolgt tiber
den nordlichen Garagenhof und die Stufen, nicht durch
eine vermeintliche Liicke zwischen den Anwesen
I UJ Jl (die planliche Licke wurde geschlos-
sen). Die Stufenhohen wurden im Beisein der | N
terrestrisch vermessen, die oberste Stufe und der dahin

,0.E.“ ohne Einwénde
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liegende Garten liegen tiefer als der HQ1oo-Wasserspie-
gel.

- s(dliche Garage:
Bei der Vermessung vor Ort im Bereich der stdlichen
Garage wurde eine Gelandehdhe von 301,61 m . NN
aufgenommen, der berechnete Wasserspiegel liegt an
dieser Stelle bei 301,72 m 4. NN also 10 cm héher. Das
Gelande ist dort eben und steigt zur Garage nicht mehr
an, der Messpunkt ist also ausreichend. Das berechnete
UG reicht bis zur Garage.

Swellige® Linien:

Die in den Planen dargestellte Uberschwemmungs-
grenze ist das Resultat einer digitalen hydraulischen Be-
rechnung, die Uberschwemmungslinien sind nicht han-
disch gezeichnet, sondern das Berechnungsergebnis der
EDV. Bei einer Plausibilitatsprifung werden nur bei Be-
darf einzelne Bereiche nachkorrigiert. Daher wurden im
aktuellen Fall die Uberschwemmungsgrenzen um das
Haus und die Garage des Anwesens jjjij auf der Flur-
nummer ] als gerade Linie dargestellt. Aufgrund des
damit verbundenen Arbeitsaufwands kann aber nicht je-
der Verlauf handisch geglattet werden.

Grundlage der Ermittlung des UGs

Die Ermittlung basiert auf einer DIN-gerechten stationa-
ren zweidimensionalen Wasserspiegelberechnung. Dem
liegen ein Gelandemodell sowie die Abflussbildung der
gesamten spezifischen Einzugsflache zu Grunde. Die
Aussage der Einwender, dass Abflusswerte von &hnli-
chen Einzugsgebieten herangezogen wurden, entbehrt
jeglicher Grundlage.

frihere HQ100-Hochwasserereignisse

Das festzusetzende UG entspricht dem rechnerischen
hundertjahrlichen Hochwasserereignis und muss nicht
zwingend mit Beobachtungen haufigerer Hochwasserer-
eignisse zusammenfallen. Ein hundertjahrliches Hoch-
wasserereignis ist —trotz des wiederholten Vortrags der
Einwendungsfuhrer- in den vergangenen Jahren nicht
aufgetreten und auch nicht anhand vorhandener Daten

,0.E.“ ohne Einwénde
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nachweisbar bzw. nachvollziehbar, so dass hierzu
(selbst bei moglicherweise &hnlichen Wasserstanden)
auch keine Erfahrungswerte der Anwohner vorliegen
kénnen.

- Die ergéanzten / prazisierten Forderungen sind zu-
rickzuweisen.

Einwendung hinféllig, da in Auslegung 2019 andere Ausbreitung des UGs

30.12.2016

Aufgrund nicht abzusehender negativer Einfliisse auf den
Wert des Grundstiickes NN
Gem. Bfb, inkl. Mehrkosten (Versicherungsbeitrage)
wurde Widerspruch eingelegt.

Die Festsetzung des UGs im Umfang eines auf fachli-
cher Basis ermittelten HQ100-Hochwasserereignisses ist
gesetzlich zwingend vorgeschrieben (§ 76 Abs. 2 Nr. 1
WHG i.V.m. Art. 46 Abs. 3 BayWG).

Die Auswirkungen der Festsetzung des UGs auf Immobi-
lien, Bauvorhaben, Investitionen und Versicherungen er-
geben sich hauptséchlich aus den besonderen Schutz-
vorschriften des § 78 Abs. 1 WHG.

Bei diesen Schutzvorschriften, die zu Wertminderungen
oder erhdhten Kosten fuhren kénnen, handelt es sich um
Verbote mit Erlaubnisvorbehalt und damit eigentums-
rechtlich um Inhalts- und Schrankenbestimmungen i.S.d.
Artikels 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes, die ohne
Entschadigung oder Ausgleich hinzunehmen sind.

Eine Abmilderung der Folgen der Schutzvorschriften ist
im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen durch
die Zulassung von Ausnahmen durch die untere Wasser-
behérde maglich.

- Die Einwendung ist daher zurlickzuweisen.

- Die Einwendung i

st zuriickzuweisen.

8 Anlieger des Farrnbachs:

30.12.0216

Einwendung bezieht sich auf die vorgesehene Festset-
zung westlich der Regelsbacher Briicke in Burgfarrnbach.

1. Die Ausweisung des UGs im dargestellten Ausmaf ist
malRgeblich auf die Einbauten an der Regelsbacher
Briicke zurtickzufiihren. Die ungenehmigt errichteten
Bauten flhren zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Wasserabflusses und einem Aufstau vor der Re-
gelsbacher Bricke, was auch im Erlauterungsbericht

1. Die Bebauung an der Regelsbacher Briicke (Eng-
stelle) stellt eine erhebliche Beeintrachtigung fir den
Hochwasserabfluss dar. Sie ist aber nicht alleine ur-
séchlich fiir die AusmaRe des UGs (s.u., Zif. 4.). Es
kommt bereits deutlich vor der Briicke und der Eng-

,0.E.“ ohne Einwénde
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dargestellt ist.

Dies zeigen auch die unterschiedlichen Wasserspie-
gelhdhen in der Plandarstellung (301,781 m UNN vor
der Regelsbacher Briicke, 301,287 m UNN nach der
Briicke). Diese Differenz entspricht dem bei den Hoch-
wasserereignissen 1993 und 2002 sichtbaren Wasser-
fall von ca. 50 cm nach der Engstelle vor der Regels-
bacher Bricke auf Hohe der sudlich gelegenen Ga-
rage.

Bei einem naturlichen Wasserabfluss durch die Briicke
ohne die Einbauten ware ein Einstauen der Grundstu-
cke der Einwender/innen nicht gegeben. Der Wasser-
stand auf der StralRe bis zur Kreuzung bei der Flory-
schen Restauration ergibt sich ebenfalls durch den
Ruckstau.

Die Regelsbacher Briicke ist hochwasserfrei gebaut
und wurde den Erfordernissen des 100-jahrigen Hoch-
wassers angepasst. Die Durchlassmenge wurde da-
mals korrekt mit 30 — 32 m3/s angegeben. Der Abfluss-
wert bei HQ100 wird im Erlauterungsbericht mit 28,17
m3/s angegeben.

Mit der Fertigstellung der Briicke wurden die privaten
Einbauten im gleichen Zug in den jetzigen Zustand
versetzt und seitdem behdrdlich geduldet. Seit 2002
wurde immer wieder erfolglos die Beseitigung der Ab-
flusshindernisse gefordert. Im Wasserrecht gilt kein
Bestandsschutz fir Bauten und andernorts in Bayern
werden sogar Maisanbauverbote flir den besseren
Hochwasserabfluss ausgesprochen.

stelle aufgrund des Geldndes Ausuferungen auftre-
ten, die sich nicht mehr im Einflussbereich eines
maoglichen Rickstaus befinden. Der Grund fiir einen
Aufstau ist fur das Uberschwemmungsgebiet uner-
heblich, lediglich das Ausmal3 der daraus resultieren-
den Uberflutungen ist von Bedeutung.

Die genannte Durchlassmenge der Regelsbacher
Briicke von 30 — 32 m3/s lasst sich bei keiner zustan-
digen Stelle belegen.

Der rechtliche Zustand der von den Einwender/innen
angesprochenen Einbauten (Garage, Mauer) stellt
sich folgendermalf3en dar:

Mauer (Norden):

Die Mauer ist 2017 eingesturzt.

Garage (Suden):

Uberbau ca. 4 m2, urspr. Ende der 1950er Jahre er-
richtet, in den 1960er Jahren vergrol3ert.
Wasserrechtlich damals (wohl) nicht genehmigungs-
pflichtig

Baugenehmigungspflichtig, in den Bauvorlagen zum
07.08.1969 und 04.10.1973 zeichnerisch dargestellt,
konkludente Genehmigung zu unterstellen.

Schuppen (Suden):

Uberbau ca. 34 m?2

seit ca. 1950er Jahre

Wasserrechtlich damals (wohl) nicht genehmigungs-
pflichtig.

vermutlich baugenehmigungspflichtig, keine Bauge-
nehmigung

- Zwar im Gewasser, aber keine Engstelle, Wasser
kann nordlich ausweichen.

,0.E.“: ohne Einwénde
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Die Abflusssituation wird auf3erdem gestort durch das
Unterlassen des Gewasserunterhalts (Ausbaggern,
Gehdlzruckschnitt). Unterhaltungsarbeiten erfolgten je-
weils nur nach den grof3en Hochwassern 1993 und
2002. Seit 2002 wurde immer wieder erfolglos die
Durchfiihrung des Gewéasserunterhalts gefordert.

2.

Garten/Abmauerung mit Ecke eines Anbaus (Siiden):
Ebenfalls seit ca. 1950/1960

Wasserrechtlich damals (wohl) nicht genehmigungs-
pflichtig.

Uberbauungen am sudlichen Ufer der Stadt Fiirth seit
1956 bekannt.

Die Verpflichtung des Freistaats Bayern zu einer ord-
nungsgemalfen Gewasserunterhaltung ergibt sich
aus Art. 22 Abs. 1 Nr. 2 BayWG und umfasst insb.
die Erhaltung eines Gewasserzustands, der hinsicht-
lich Abfiihrung von Wasser und Geschiebe den was-
serwirtschaftlichen Bedurfnissen entspricht (§ 39
Abs. 1 Nr. 5 WHG). Diese Aufgabe ist eine 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung, die vom zustandigen WWA
als schlicht hoheitliche Tatigkeit ausgefuhrt wird.

Dritte haben nach héchstrichterlicher Rechtspre-
chung grundsatzlich keinen Anspruch auf Vornahme
bestimmter Unterhaltungsmafnahmen. Die Unterhal-
tung gemal’ den wasserrechtlichen Gesetzen hat
nicht die Bestimmung und den Zweck, Privatinteres-
sen zu dienen, auch wenn sie tatsachlich eine derar-
tige Wirkung entfalten kann. Die Unterhaltspflicht hat
keine drittschiitzende Wirkung, weshalb es fir Dritte
auch keinen Rechtsbehelf gegen eine unterlassene
Unterhaltung gibt.

Auch die Stadt Furth als untere Wasserrechtsbe-
horde hat keine rechtliche Méglichkeit, den Staat zur
Erfullung ihrer offentlich-rechtlichen Pflicht zu zwin-
gen oder das ,,Ob“ und ,Wie“ der Erfullung bestim-
men.

Der Unterhaltsverpflichtete muss sich insbesondere
nicht auf ungewdhnliche und seltene Ereignisse (Ka-
tastrophenregen, Wiederkehrzeit von mehr als 100
Jahren) —wie hier- einrichten.

Unbeschadet davon kénnen bei Schaden aufgrund
unterlassener/ungeniigender Unterhaltung ggf. pri-

,0.E.“ ohne Einwénde
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Fur die Bemessung des HQao0 werden auf3erdem die
Hochwasserereignisse nach den Pegelstanden der
Pegnitz herangezogen, deren Verhaltnisse mit einem
anders gepragten Hinterland (schneereiche Berge)
sind mit dem Einzugsgebiet der Farrnbach nicht ver-
gleichbar.

Die Stadt Furth verweist auf die Pflicht zur Sicherung
von Uberschwemmungsgebieten. Vorher miissen be-
hordlicherseits die viel langer bestehenden Pflichten
(Engpassbeseitigung, Gewasserunterhalt) erledigt
werden.

vatrechtlich Schadensersatz geltend gemacht wer-
den.

Dennoch wurden vom WWA in Absprache mit der
Stadt Furth Ende 2016 (Ruckschnitt) und Anfang
2017 (Raumung) umfangreiche Unterhaltungsmal3-
nahmen durchgefiihrt. Ende 2019 sind weitere Malf3-
nahmen vorgesehen.

Diese Aussage ist falsch. Es werden keine Pegel-
stande der Pegnitz oder sonstigen Daten, sondern
nur die Charakteristik und Eigenschaften des tatsach-
lichen Einzugsgebietes der Farrnbach herangezogen.

Engpassbeseitiqung:

Der Stadt Furth hat die Entstehung des Engpasses
vor vielen Jahrzehntenn geduldet (Mauer: niedrige
Mauer ca. 1940er Jahre + heutige Mauer ca. 1993,
Garage: ca. Ende 1950er Jahre + VergroRerung
1960er Jahre). Bis ca. zum Jahrtausendwechsel wa-
ren mogliche negative Auswirkungen auf den Was-
serabfluss nicht bekannt.

Die bauaufsichtliche Befugnis zum Einschreiten ist
bei den seit vielen Jahrzehnten bestehenden bauli-
chen Anlagen verwirkt bzw. war nicht gegeben, &hnli-
ches gilt nach Mitteilung des stadtischen Liegen-
schaftsamtes auch fur privatrechtliche Anspriiche der
Stadt Furth.

Eine Befugnis zur Beseitigung des Engpasses durch
die Stadt Furth ergébe sich nur aus dem Wasserrecht
(Art. 46 Abs. 5 bzw. 6 BayWG), wonach zur Vermei-
dung von Hochwassergefahren / Sicherstellung eines
schadlosen Hochwasserabflusses Anordnungen er-
lassen werden kdnnen. Eine erkannte und nachge-
wiesene Gefahrdung hatte gar eine Ermessensredu-
zierung zur Folge. Voraussetzung hierfur ist jedoch
ein rechtlich belastbares Gutachten des amtlichen

,0.E.“ ohne Einwénde
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Sachverstandigen und die VerhaltnismaRigkeit (insb.
Eigentumseingriffe durch Beseitigung von baurecht-
lich nicht illegalen Anlagen). Ein solches Gutachten
konnte vom WWA bisher nicht erstellt werden. Viel-
mehr fuhrt nach vorliegenden Berechnungen (2007
und 2017) eine Ruckversetzung der nordlichen
Mauer zwar zu einer Entlastung der Hochwassersitu-
ation, sie hat aber keine ausreichende Schutzwirkung
vor einem HQ100 und nur geringe Auswirkungen auf
den Ausbreitungsumfang einer derartigen Uber-
schwemmung. Eine gleichzeitige Beseitigung der
sudlichen Garage héatte kaum erkennbare zusétzliche
Auswirkungen.

Das UG hatte auch nach isolierter Beseitigung des
Engpasses einen annahernd gleichen Umfang.

Eine wasserrechtliche Beseitigungsanordnung fur die
Garage und eine Rickversetzung der nordlichen
Mauer inkl. Enteignungen war und ist auf dieser
Grundlage rechtlich nicht méglich.

Vielmehr soll unter Einbeziehung aller erforderlichen
TeilmaRnahmen (inkl. Beseitigung der Garage mit
Aufweitung des Gewasserbetts) der rechtlich gefor-
derte Hochwasserschutz (HQ100) durch eine Gesamt-
malinahme erreicht werden. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass die wasserrechtli-
che Beseitigungsmaoglichkeit nach Art. 46 BayWwG
sich nur insoweit erstreckt, als es wasserwirtschaft-
lich erforderlich ist (d.h. bei der sudlichen Garage
wohl nur fiir den kleinen Teil der Uberbauung ins Ge-
wasserbett), wahrend bei einer Gesamtmalinahme
zur Erreichung des Schutzzieles HQ1o0 weiterge-
hende Eingriffs- und Enteignungsmaglichkeiten be-
stehen und geplant sind. Grundlage fir ein solches
Vorgehen ist die Prifung und Abwagung aller in
Frage kommender Varianten und die Durchfiihrung
eines entsprechenden wasserrechtlichen Planfest-
stellungsverfahrens. Die méglichen MaRnahmen be-
finden sich in der Planung. Ziel ist es, dass urbane
Gebiete spater nicht mehr im UG liegen.

,0.E.“ ohne Einwénde
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Durch die jahrelange Untatigkeit der Behorden und die
Bevorzugung einzelner Blrger wird man nun belastet
durch Wertminderung der Grundstiicke und kiinftige
Kosten durch Auflagen.

Der Pegel an der Farrnbach bei Hiltmannsdorf wurde
erst vor wenigen Jahren als Ergebnis der Forderung
der Anwohner nach den beiden Hochwéassern errichtet
und gemessen. Es fehlen aussagekraftige Pegelwerte,

Bestandteil aller in der Diskussion stehenden Varian-
ten ist die Aufweitung des Engpasses.

Im Ubrigen ist ein solches wasserrechtliches Verfah-
ren in jeden Fall erforderlich, da schon alleine die bei
einer Engpass-Aufweitung entstehende Gewasser-
veranderung wasserrechtlich genehmigungsbeduirftig
ist.

Gewasserunterhalt:
s.0. (Zif. 2)

Festsetzungspflicht:

Die zwingende Pflicht zum Erlass der Verordnung
ergibt sich aus dem Bundesrecht (§ 76 Abs. 2 WHG).
Das WWA ist verpflichtet, die Uberschwemmungsge-
biete zu ermitteln und fortzuschreiben (Art. 46 Abs. 1
Satz 1 BayWG) und die Stadt Fiirth, die Uber-
schwemmungsgebiete im Stadtgebiet mit Rechtsver-
ordnung festzusetzen (Art. 46 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1
BaywaG).

Rechtzeitig vor dem spateren Wirksamwerden der
Hochwasserschutzmaflinahmen werden die Grenzen
des UGs neu berechnet. Darauf aufbauend wird ein
Verfahren zur Anderung des UGs durchgefhrt.

Die Stadt Firth ist bundesrechtlich zur Festsetzung
des UGs mit dem Status Quo verpflichtet, unabhan-
gig von spater wirksamen Hochwasserschutzmalf3-
nahmen oder moglicher Versaumnisse von Behor-
den. Deshalb kann von der Festsetzung des UGs in
der zurzeit bestehenden Ausdehnung nicht abgese-
hen werden.

Bzgl. der vorgeworfenen Untétigkeit und Bevorzu-
gung einzelner Birger wird auf 0.g. verwiesen.

Die Auswirkungen der Festsetzung des UGs auf Im-
mobilien, Bauvorhaben, Investitionen und Versiche-

,0.E.“ ohne Einwénde
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deshalb kann ein UG in der dargestellten Weise der-
zeit nicht festgesetzt werden.

Bei der Ausweisung der Baugebiete wurde und wird
nicht auf die nétige Regenwasserriickhaltung geach-
tet, so dass die Versiegelung der Flachen im Einzugs-
bereich der Farrnbach den Hochwasserabfluss zusatz-
lich unnétig belastet.

rungen ergeben sich hauptsachlich aus den beson-
deren Schutzvorschriften des § 78 Abs. 1 WHG.

Bei diesen Schutzvorschriften, die zu Wertminderun-
gen oder erhéhten Kosten fiihren kénnen, handelt es
sich um Verbote mit Erlaubnisvorbehalt und damit ei-
gentumsrechtlich um Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen i.S.d. Artikels 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundge-
setzes, die ohne Entschadigung oder Ausgleich hin-
zunehmen sind.

Eine Abmilderung der Folgen der Schutzvorschriften
ist im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen
durch die Zulassung von Ausnahmen durch die un-
tere Wasserbehdrde moglich.

Bei wasserrechtlichen Verfahren zu Einleitungen

(Niederschlagwasser, Regeniberlaufe, Notentlastun-
gen etc.) wurden und werden die jeweils geltenden
Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik
hinsichtlich der Rickhaltevolumen beachtet - sowohl
im Stadtgebiet Furth als auch im Landkreis Firth.
Trotzdem werden im Zuge der Planungen fiir eine
HochwasserschutzmalRnahme auch die bestehenden
Einleitungen nochmals betrachtet.

Samtliche vorgebrachten Punkte d@ndern nichts daran,
dass der dargestellte Bereich derzeit bei einem HQ100
Uberschwemmt wird. Dieser Bereich ist mit dem Status
Quo festzusetzen.

-> Die Einwendung ist insgesamt zuriickzuweisen.

- Die Einwendung ist insgesamt zuriickzuweisen.

Ausgeschlossene Einwendungen
- Priifung als Hinweise von Amts wegen -
(1. Anhérungsverfahren vom 21.11. — 20.12.2016

Nr. formlose / verspatete
Einwendungen
(prakludiert)

Einwen-
dung vom

Einwendungen, Antrag Bewertung durch die Fachbehorden

,0.E.“- ohne Einwande
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An der Grenze zum Nachbargrundstiick

) st ein Hohenunterschied von ca. 1 m er-
kennbar. Dies spiegelt sich in dem Verlauf des UGs nicht
wieder.

1 ] 02.01.2017 | Aufgrund der Hohenlage des Wohngebaudes, Es handelt sich nicht um eine Einwendung, da diese
I (per E-Mail) , ist es nicht mdglich, dass bei Hochwas- | nicht schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wurde.
I ser unser Wohngebaude betroffen ist. Die Héhenlage des | Eine einfache E-Mail ohne Signatur gentigt nach Art. 3a

Grundstiickes ist gleich, trotzdem liegt eine Halfte im UG BayVwVIG nicht. Eine derart Ubermittelte Einwendung
und eine Halfte nicht. Andere, weitaus tiefer liegende entfaltet keine die Einwendungsfrist wahrende rechtliche
Nachbargrundstiicke wurden nicht ins UG aufgenommen. | Wirkung.
Die Stadt Furth ist aufgrund der materiellen Préklusion
grundsatzlich gehindert, ausgeschlossene Einwendun-
gen in das Verfahren einzufuhren.
Das Vorgebrachte wurde als Hinweis von Amts wegen
nach Art. 24 BayVwVfG untersucht und behandelt:
Das UG wurde angepasst.
- Die ,,Einwendung“ wurde beriicksichtigt. Sie
wurde von I 2 15.03.2017 als erledigt
betrachtet.

2 ] 20.04.2017 | Vorsprache und E-Mail Es handelt sich um ein neues Argument. Dieses ist nach

] sowie Ortstermin am 14.06.2017: Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen und damit

prakludiert.
Zudem handelt es handelt nicht um eine Einwendung, da

diese nicht schriftlich oder zur Niederschrift erhoben
wurde. Eine einfache E-Mail ohne Signatur geniigt nach
Art. 3a BayVwVfG nicht. Eine derart Ubermittelte Einwen-
dung entfaltet keine die Einwendungsfrist wahrende
rechtliche Wirkung.

Die Stadt Furth ist aufgrund der materiellen Praklusion
grundsatzlich gehindert, ausgeschlossene Einwendun-
gen in das Verfahren einzufihren.

Das Vorgebrachte wurde als Hinweis von Amts wegen
nach Art. 24 BayVwVfG untersucht und behandelt:

Nach einer terrestrischen Vermessung durch das WWA

am 26.06.2017 im Bereich der Anwesen der Familien
kann das UG im Randbereich ge-

nauer dargestellt werden.

Die Uberschwemmungsgrenze verschiebt sich - zum Teil

um ein paar Meter - nach Norden.

,0.E.“ ohne Einwénde
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= Die ,Einwendung“ wurde beriicksichtigt.

3

11.07.2017

Die Ermittlung des UGs ist zu ungenau. Auf dem
Nachbargrundstiick der Fam. Jjjjjij wurden Fehler in
der Ermittlung der Hochwasserlinie erkannt, diese
fuhrten zu signifikanten Korrekturen. Auch auf dem ei-
genen Grundstick hat eine Nachvermessung eine
Verschiebung der Hochwasserlinie um mehrere Meter
ergeben, weil eine ca. 1m hohe Mauer urspriinglich
nicht berticksichtigt war. Bei weiteren Nachmessungen
bei weiteren Nachbarn sind noch mehr Ungenauigkei-
ten zu erwarten.

Einfluss der Einbauten an der Regelsbacher Briicke
auf die HQuoo-Linie ist nicht quantifiziert. Fur das Ver-
trauensverhaltnis zwischen Blrger und Verwaltung so-
wie zur Abschatzung, welcher Schaden durch die Ein-
bauten entsteht, sollte der Einfluss dargestellt werden.
AuRBerdem ist der rechtliche Status der Einbauten un-
klar. Da Herr OB Dr. Jung im Bau- und Werkaus-
schuss am 21.06.2017 von einer Duldung sprach, wird

Bei 1. handelt es sich um ein neues Argument. Dieses ist
nach Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen und da-

mit prakludiert.

Zudem handelt es handelt nicht um eine Einwendung, da
diese nicht schriftlich oder zur Niederschrift erhoben
wurde. Eine einfache E-Mail ohne Signatur gentigt nach
Art. 3a BayVwVI{G nicht. Eine derart Ubermittelte Einwen-
dung entfaltet keine die Einwendungsfrist wahrende
rechtliche Wirkung.

AuRRerdem wére die Einwendung zwingend zurlickzuwei-
sen, da keine eigene Rechtsverletzung vorgebracht
wurde.

Das dem UG zu Grunde liegende Gelandemodell wurde
mittels Laserscanning (2005) durch das Bayerische Lan-
desamt fir Umwelt im Dezember 2016 ermittelt. Bei die-
sem Verfahren kann durch zwischen dem Messraster lie-
genden Objekten (z.B. Mauern) zu Ungenauigkeiten
kommen. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung hatte
jeder Betroffene die Mdglichkeit, derartige Sachverhalte
mitzuteilen und eine Uberpriifung zu veranlassen (ter-
restrische Nachvermessung).

Dieses Verfahren zur Erstellung des Gelandemodells ist
vom BayStUV vorgegeben, entspricht den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik und ist unter Angemes-
senheitsgesichtspunkten ausreichend genau.

Bei 2. handelt es sich um eine Wiederholung der im Er-
Orterungstermin zurtickgezogenen Einwendung.

Zum rechtlichen Status der Engstelle wird auf Einwen-
dung Nr. 8 (1), zur Quantifizierung des Einflusses der
Einbauten auf Einwendung Nr. 2, Antworten 1 und 2 ver-
wiesen. Eine Darstellung, wie sich das UG nach Aufwei-
tung der Engstelle durch Ruckbau bestimmte Anlagen
verandern wurde, liegt vor und wird in die Diskussion
eingebracht.

,0.E.“ ohne Einwénde
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von Schwarzbauten ausgegangen. Diese Grol3zugig-
keit fuhrt zu signifikanten Vermogensverlusten der An-
wohner (Anm.: durch die Ausweisung des UGS).

3. Es st unklar, ob die Korrekturmessungen in die Be-

schlussvorlage eingearbeitet wurden. Es liegt ihnen
kein verbindlich revidierter Plan vor.

Bei 3. handelt es sich um ein neues Argument. Dieses ist
nach Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen und da-

mit prakludiert.

Aus den, der Vorlage beigefugten Karten geht eindeutig
hervor, dass die Korrekturen eingearbeitet sind. Zudem
wurde dem I 2™ 04.07.2017 ein Auszug
der korrigierten Karte zugemailt, woflr sich bedankt
wurde. Das Vorgebrachte ist daher nicht nachvollzieh-
bar.

- Dieser Punkt ist hinféllig, dass das UG durch die neue
Uberrechnung einen anderen Umgriff hat. Die aufgenom-
menen Gelandedaten sind jedoch auch in das neue Mo-
dell eingearbeitet.

Die Stadt Furth ist aufgrund der materiellen Praklusion
grundsatzlich gehindert, ausgeschlossene Einwendun-
gen in das Verfahren einzufuhren.

Mangels substanzieller Argumente erlbrigt sich eine Be-
handlung von Amts wegen nach Art. 24 BayVwV{G.

- Die ,,Einwendung“ kann nicht berucksichtigt wer-
den.

4 Eigentimergemeinschaft

05.03. +
07.03.2017
(per E-Mail)

Das Wohnhaus | \'i'd im Jahr 2017

durch hochwassersichere Kellerfenster geschitzt und ist
deshalb vom UG auszunehmen.

Es handelt sich um ein neues Argument. Dieses ist nach
Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen und damit
prékludiert.

Zudem handelt es handelt nicht um eine Einwendung, da
diese nicht schriftlich oder zur Niederschrift erhoben
wurde. Eine einfache E-Mail ohne Signatur gentigt nach
Art. 3a BayVwVfG nicht. Eine derart Gbermittelte Einwen-
dung entfaltet keine die Einwendungsfrist wahrende
rechtliche Wirkung.

Die Stadt Furth ist aufgrund der materiellen Praklusion
grundsatzlich gehindert, ausgeschlossene Einwendun-
gen in das Verfahren einzufihren.

Das Vorgebrachte wurde als Hinweis von Amts wegen
nach Art. 24 BayVwV{G untersucht und behandelt:

,0.E.“ ohne Einwénde
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Das Gebaude ist beim hundertjahrlichen Hochwasserer-
eignis betroffen. Eine Herausnahme aus dem UG kann
nicht begriindet und nicht vorgenommen werden.

Die Vorgaben des StMUV (oberste Wasserrechtsbe-
horde) besagt, dass alle Gebaude, die ganz im UG lie-
gen oder die Grenze des UGs an einer Stelle schneiden
oder beriihren, entsprechend zu kennzeichnen sind. Die
Vorgabe ist fachlich sinnvoll und an ihr andert auch ein
individueller Hochwasserschutz nichts, da nie dauerhaft
sicher ausgeschlossen werden kann, dass Wasser
gleichwohl in das Gebaude eindringen kann (z.B. durch
bestehende oder zukiinftig neue Wandoffnungen, nicht
oder nicht rechtzeitig angebrachtem Hochwasserschutz).
Die rote Kennzeichnung von Geb&auden hat neben der
optischen Darstellung betroffener und ggf. zu schutzen-
der Bereiche die Folge, dass das gesamte markierte Ge-
baude von der UG-Verordnung betroffen und somit den
Rechtsfolgen der Festsetzung unterworfen ist.

Es obliegt der Eigenverantwortung jedes im UG liegen-
den Eigentimers, derartige Schutzmalnahmen fir sich
zu prufen und ggf. umzusetzen.

Die tatsachlichen Gegebenheiten und ein ggf. umgesetz-
ter Schutz spielen eine wichtige Rolle bei der Prufung,
ob im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 78
WHG bzw. § 4 FarrnbachUV erteilt werden kénnen.

- Die ,,Einwendung“ ist zuriickzuweisen.

31.05.2017
(pers. Vor-
sprache)

(¢)]

Mit der Festsetzung des UGs ist zuzuwarten, bis die ille-
galen Einbauten im Bereich der Engstelle vor der Regels-
bacher Bricke aus dem Gewasser beseitigt wurden. Es
ist unfair, dass die Eigentiimer im UG durch die unzulassi-
gen und von der Stadt Furth geduldeten Einbauten beein-
trachtigt werden.

Es handelt sich um ein neues Argument. Dieses ist nach
Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen und damit
prékludiert.

Zudem handelt es handelt nicht um eine Einwendung, da
diese nicht schriftlich oder zur Niederschrift erhoben
wurde. Eine mundliche Einwendung entfaltet keine die
Einwendungsfrist wahrende rechtliche Wirkung.

Die Stadt Firth ist aufgrund der materiellen Préklusion
grundséatzlich gehindert, ausgeschlossene Einwendun-
gen in das Verfahren einzufuhren.

Das Vorgebrachte wurde als Hinweis von Amts wegen
nach Art. 24 BayVwV{G untersucht und behandelt:

,0.E.“ ohne Einwénde
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Ein Aufschieben des Verordnungserlasses bis zur L6-
sung der Hochwassergefahr in Burgfarrnbach / Regels-
bacher Bricke ist rechtlich nicht zulassig. Ermessens-
spielraum raumt der Gesetzgeber der Stadt Firth im Art.
46 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 BayWG nicht ein. Die Handrei-
chung des StMUG vom 20.07.2010 sieht vor, dass der
,IST-Zustand“ zum Festsetzungszeitpunkt mafgeblich
ist. Im Ausnahmefall bestlinde allenfalls die Méglichkeit,
dass wenn eine den Hochwasserabfluss beeinflussende
Maflinahme zeitnah abgeschlossen werden kann, der
Planungszustand bei der Festsetzung des UGs zu-
grunde gelegt werden darf. Dies ist frihestens dann
maoglich, wenn die Planfeststellung rechtskréaftig, die Fi-
nanzierung gesichert ist und der Baubeginn unmittelbar
bevorsteht. In allen anderen Fallen ist das UG mit dem
derzeitigen Umfang festzusetzen und nach Abschluss
der MaRnahme eine Neuberechnung durchzufihren. Fir
die Situation in Burgfarrnbach steht jedoch weder Art
noch Umfang der MaRnahme fest, die Finanzierung ist
deshalb noch offen und ein Planfeststellungsverfahren
noch nicht beantragt. Mit einem Baubeginn ist bei realis-
tischer Betrachtung innerhalb der nachsten 2 Jahre kei-
nesfalls zu rechnen (unabhéngig von der MalRhahme,
selbst bei einer reinen Aufweitung des Engpasses).

- Die ,,Einwendung“ kann nicht berticksichtigt wer-
den.

12.07.2017

Die vom WWA gewahlte Messmethode per GPS (Anm.:
der erganzenden Nachvermessung) ist mit einer Messun-
genauigkeit von 20-50 cm, insb. bei Flachen mit Schatten-
bildungen durch hohe Hauser und B&aume zu ungenau. Es
wurde eine Nachvermessung der eigenen Grundstlicke
durch das stadtische Vermessungsamt beantragt.

Die Messgenauigkeit wurde vorher nie angezweifelt. Es
handelt sich um ein neues Argument. Dieses ist nach
Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen und damit
prékludiert.

Zudem handelt es handelt nicht um eine Einwendung, da
diese nicht schriftlich oder zur Niederschrift erhoben
wurde. Eine mundliche Einwendung entfaltet keine die
Einwendungsfrist wahrende rechtliche Wirkung.

Die Stadt Farth ist aufgrund der materiellen Préklusion
grundséatzlich gehindert, ausgeschlossene Einwendun-
gen in das Verfahren einzufihren.

,0.E.“ ohne Einwénde
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Das Vorgebrachte wurde als Hinweis von Amts wegen
nach Art. 24 BayVwVfG untersucht und behandelt:

Das dem UG zu Grunde liegende Geldndemodell wurde
mittels Laserscanning (2005) durch das Bayerische Lan-
desamt fur Umwelt im Dezember 2016 ermittelt und im
Bereich der angesprochenen Grundstiicke zusétzlich
Uber eine terrestrische Nachvermessung durch das
WWA am 31.03.2017 ergénzt.

Die aufgenommenen Punkte weisen nach Herstelleran-
gaben eine Messgenauigkeit von vertikal +/- 15 mm +
0,5 ppm unter normalen Bedingungen auf. Wie |l
I se'bst vor Ort am 31.03.2017 erklart und gezeigt
wurde, verweigert das Vermessungsgerat bei wesentlich
groRBeren Ungenauigkeiten die Messung. Das Gerat er-
mittelte bei allen aufgenommenen Punkten individuelle
Messungenauigkeiten zwischen +/- 18 mm und +/- 51
mm.

Auch unter der theoretischen Annahme, dass bei allen
nachgemessenen Punkten das Messergebnis durch die
Messungenauigkeit im maximalen Umfang zu Ungunsten
der Grundstiickseigentimer abweicht, bleiben die im Ge-
landemodell Gberschwemmten Punkte weiterhin tber-
schwemmt.

Dieses Verfahren zur Erstellung des Gelandemodells
entspricht nach Auskunft des WWA den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und ist unter Angemessen-
heitsgesichtspunkten ausreichend genau. Eine darlber
hinaus gehende Nachvermessung wird durch die Stadt
Farth nicht durchgeftuhrt.

wurde die Moglichkeit gegeben, innerhalb ei-
nes Monats eine Nachvermessung durch ein privates
Vermessungsbiro zu beauftragen und das Vermes-
sungsprotokoll vorzulegen. Dies ist nicht geschehen.

- Die ,,Einwendung® kann nicht berticksichtigt wer-
den.

,0.E.“ ohne Einwénde
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,0.E.“: ohne Einwénde
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