Von: Niklas Haupt

An: Stadt Fiirth Stadtratsangelegenheiten

Cc: Schonweiss Ulrich; Brenner Ruth

Betreff: Sitzverteilung neue Urteile des VG Ansbach und VGH
Datum: Samstag, 6. Februar 2021 11:29:46

Anlagen: Verwaltungsgericht 15.01.2021.pdf

Lieber Herr Bauer,

fur meine Partei bin ich auch fir kommunalpolitische Fragen in Bayern zustandig.
Dadurch bin ich nun auf neue Rechtsprechungen in Bezug auf die Sitzverteilung von
Ausschussen bei Beteiligung von Ausschussgemeinschaften gestof3en.

Das VG Ansbach und der VGH hatten bereits im Sommer 2020 entsprechende Urteile
zu Nurnberg gesprochen, die an mir vorbeigingen bzw. ich deren Relevanz fiir den
Further Stadtrat nicht gesehen habe. Nun hat das VG Ansbach erneut einen Beschluss
gefasst — Anhang — der mich zu dem Schluss bringt, dass die Ausschusssitzverteilung
in Farth, anders hatte vollzogen werden mussen.

Wie sie wahrscheinlich auch, war ich urspringlich der Kommentierung von
Widtmann/Grasser/Glaser gefolgt, der zufolge eine Ausschussgemeinschaft eine
ansonsten im Ausschuss vertretene Gruppierung verdrangen kann.

Die neue Rechtsprechung ist allerdings anderer Meinung und lasst sich m.E.
folgendermaflen zusammenfassen: die Bildung von Ausschussgemeinschaften
kleinerer, ansonsten nicht in den Ausschissen vertretener Gruppen darf nur insoweit
zur Vergabe von Ausschusssitzen flhren, als damit nicht eine grof3ere Gruppe den
einzigen ihr zustehenden Sitz verliert.

Dies bedeutet m.E., dass die Ausschussgemeinschaft FW/FDP am 7. Mai bei den
Gremien mit 11,10,8,7,6 und 5 Sitzen nicht hatte berlcksichtigt werden durfen und es
der GO entsprechend, dann zu keiner Losentscheidung gekommen ware.

Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie sich die Urteile und Beschllisse ansehen und wir am
Montag dazu telefonieren konnten. Um es vorab klarzustellen, ich mache lhnen keinen
Vorwurf!

Hier noch die Entscheidung des VGH Munchen, Beschluss v. 26.10.2020 — 4 CE
20.2238: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2020-
N-30443

Mit besten Gruf3en

Niklas Haupt

Niklas Haupt | Gruppensprecher der LINKEN im Stadtrat Furth | Mitglied des Landesvorstandes DIE
LINKE. Bayern

Konigstralle 95, 90762 Furth | Tel. 0157 30463784

niklas.haupt@die-linke-fuerth.de | facebook.com/HauptNiklas | twitter.com/haupt niklas |
instagram.com/haupt.niklas
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Beglaubigte Abschrift
AN 4 E 20.02678

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreitsache

1. Klaus Norgall
Spinnbahn 3 b, 90537 Feucht
2. Norbert Ebnet
Heuweg 6, 91227 Leinburg
3. Johann Karl Hauenstein
Hofener Str. 28, 91224 Pommelsbrunn
4. Stephan Uehlein
90552 Réthenbach
- Antragsteller -
Zu 1 bis 4 bevollmachtigt:
Dr. Scholz & Weispfenning
Rechtsanwilte-Partnerschaft
Kénigstorgraben 3, 90402 Nurnberg

gegen

Landkreis Niirnberger Land
vertreten durch den Landrat
Waldluststr. 1, 91207 Lauf
- Antragsgegner -

beigeladen:
1. CSU-Fraktion

vertreten durch den Vorsitzenden Herrn Thomas Ritter
2. SPD-Fraktion

vertreten durch die Fraktionsvorsitzende Fray Andrea Lipka
3. Biindnis 90/Die Griinen-Fraktion

vertreten durch Frau Gabriele Drechsler
4. Freie Wihler-Fraktion

vertreten durch Herrn Robert llg
5. Ausschussgemeinschaft

(ODP, Linke, FDP, Bunte Liste)

vertreten durch Frau Kristine Litke
zu 1 bis 5 wohnhaft; Waldluststr. 1, 91207 Lauf

wegen

Kommunalrechts
Antrag nach § 123 VwGO





erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Heinold
die Richterin am Verwaltungsgericht Goller
den Richter am Verwaltungsgericht Brand!-Michel

ohne mindliche Verhandlung
am 15. Januar 2021

folgenden

Beschluss:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Giber
die Besetzung des Kreisausschusses seines Kreistags unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung des Gerichts bis zum 12. Februar 2021 neu zu beschlieRen.
im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2 Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens gesamtschuldnerisch zu

zwei Dritteln, der Antragsgegner zu einem Dirittel.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um die Besetzung der Pflichtausschisse des Kreistags des Beklagten.

Aufgrund der am 15. Marz 2020 erfolgten Kommunalwah! ergab sich fur den Kreistag des Be-

klagten ausweislich des amtlichen Endergebnisses folgende Sitzverteilung:





Christlich-Soziale Union (CSU) 22 |
Freie Wahler (FW) 15
Bundnis 90 / Die Griinen 14
Sozialdemokratische Partei Deutschiands (SPD) 10
Alternative fir Deutschland (AfD) 4
Freie Demokratische Partei (FDP) 2
Okologisch-Demokratische Partei (ODP) 1
Die Linke 1
Bunte Liste | 1

70

Die Antragsteller sind die gewahlten Vertreter der AfD. Auf sie entfielen 5,2 % der abgegebe-
nen Stimmen.

In der konstituierenden Sitzung am 4. Mai 2020 gab sich der Kreistag des Antragsgegners
eine Geschaéftsordnung, auRerdem erfolgte einstimmig die Bestellung der Pflichtausschiisse
Kreisausschuss (14 Mitglieder), Jugendhilfeausschuss (10 Kreisrate als Mitglieder) und Rech-
nungsprifungsausschuss (7 Mitglieder).

In der vorbereitenden getrennten Abstimmung tiber die Erganzungen der Geschéftsordnung
wurde einstimmig folgender Beschluss gefasst: ,.Dem Spiegelbildlichkeitsgebot nach Art. 27
Abs. 2 Satz 2 LKrO, bei der Besetzung von Ausschissen, wird durch das Verfahren nach
D’Hondt Rechnung getragen.

Weiterhin wurde einstimmig beschlossen: .Der Kreisausschuss Ubernimmt auch, analog zu
Art. 32 Abs. 4 Gemeindeordnung, die komplette Zustandigkeit des Kreistages in Notsituatio-
nen (z.B. Corona) als sogenannter Ferienausschuss. Diese Allzustandigkeit besteht aulBerhalb
von Notsituationen ausdriicklich nicht. Die Notsituation wird vom Kreistag im Umlaufverfahren
festgelegt. Dabei muss auch zwingend die Dauer der voribergehenden Wahrnehmung der
Kreistagsaufgaben durch den Kreisausschuss festgelegt werden *

Der darauffolgende Gesamtbeschluss zum Erlass der Geschéftsordnung mit Einarbeitung der
Einzelbeschlisse erfolgte einstimmig.





§ 34 Abs. 2 der Geschaftsordnung in der am 4. Mai 2020 beschlossenen Fassung lautet da-
mit:

_Die Mitglieder des Kreisausschusses werden vom Kreistag aufgrund der Vorschldge der Par-
teien und Wahlergruppen nach dem d’Hondtschen Verfahren ermittelt (vgl. Art. 35 Abs. 1
GLKrWG in der bis zum 30.12.2010 gultigen Fassung). Ergibt die Ermittlung nach dem
d’Hondtschen Verfahren eine Uberreprasentation einer Partei oder Wahlergruppe zu Lasten
einer anderen und kann eine solche Uberreprasentation durch alternative Verfahren (z.B.
Hare-Niemeyer oder Saint Lague/Schepers) vermieden werden, ohne dass dies zu einer Un-
terreprasentation einer anderen Partei oder Wahlergruppe fuhrt, sind die Sitze nach dem Ver-
fahren nach Hare-Niemeyer zu verteilen. Bei gleicher Teilungszahl erfolgt Ruckgriff auf die
7ahl der bei der Wahl auf die betroffenen Parteien oder Wahlergruppen abgegebenen Stim-
men: bei nachtraglicher Anderung des Starkeverhéltnisses der Parteien und Wahlergruppen
muss bei gleicher Teilungszahl das Los entscheiden (vgl. BayVGH Urteil vom 07.09.1994).
Einzelmitglieder und kleine Gruppen des Kreistags, die aufgrund des Starkeverhaltnisses im
Kreisausschuss nicht vertreten waren, kénnen sich zur Entsendung gemeinsamer Vertreter in
den Kreisausschuss zusammenschlieten (Ausschussgemeinschaften i.S. Art. 27 Abs. 2

Satz 2 LKrO); Ausschussgemeinschaften kénnen eine Sprecherin oder einen Sprecher und

mindestens eine Stellvertreterin oder einen Stellvertreter benennen.”

Die mit zwei oder weniger Sitzen vertretenen Gruppierungen schlossen sich zu einer Aus-
schussgemeinschaft zusammen. Die Vertreter der FDP, der ODP, Der Linken und der Bunten
Liste bilden eine Ausschussgemeinschaft, die insgesamt funf Sitze reprasentiert. Infolgedes-
sen entfiel auf die von den Antragstellern vertretene Partei kein Sitz im Kreisausschuss.

Im Jugendhilfeausschuss und im Rechnungsprﬂfungsausschuss erhielten weder die Gruppe

der Antragsteller noch die Ausschussgemeinschaft einen Sitz.

Mit einem am 8. Dezember 2020 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Schriftsatz liefien
die Antragsteller hiergegen Klage erheben und beantragten zugleich nach spaterer Konkreti-

sierung,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, Uber die Be-
setzung der Pflichtausschiisse seines Kreistags unter Zugrundelegung der Rechtsauf-

fassung des Gerichts neu zu beschlieen.





Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, ohne Erméglichung der Ausschussgemeinschaftsbildung
héatte die Gruppe der Antragsteller nach jedem der tblichen Zahlverfahren einen Ausschuss-
sitz erhalten. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Ansbach (B.v. 25.09.2020,
AN 4 E 20.01670) und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 26.10.2020, 4 CE
20.2238) ergebe sich die Unzuléssigkeit dieses Vorgehens. Den Antragstellern wiirde insbe-
sondere vor dem Hintergrund des Wirkens des Kreisausschusses als Ferienausschuss die
Moglichkeit genommen, an wesentlichen GestaItungsentscheidungen der Politik des Antrags-
gegners mitzuwirken.

Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2020 stelite der Bevollmachtigte kiar, dass von der ur-
springlichen Beantragung zur Neuentscheidung bis zum 31. Dezember 2020 abgesehen
werde, vielmehr werde es ins Ermessen des Gerichts gestellt, eine nach Sachlage zweckma-
Bige Regelung zu treffen. ZweckmaéRig ware sicherlich eine Fristsetzung bis Ende Januar
2021.

Mit weiterem Schriftsatz vom 7. Januar 2021 wurde die Argumentation vertieft, insbesondere
hinsichtlich der sich nun im besonderen MaRe stellenden Frage nach der Zulassigkeit des an-

gewandten Zahiverfahrens nach d’Hondt.

Der Antragsgegner beantragte am 18. Dezember 2020,

den Antrag abzulehnen.

Dabei wurde darauf hingewiesen, dass die fir den 18. Januar 2021 geplante Kreistagssitzung
inzwischen wegen der aktuellen Pandemielage abgesagt worden sei. Die nachste Kreisaus-
schusssitzung sei fiir den 8. Februar 2021 geplant, falls erforderlich wire an diesem Tage eine
vorherige Anberaumung einer Kreistagssitzung méglich.

Zur Begriindung wurde Bezug auf die (friihere) Rechtsprechung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof vom 17.03.2004 genommen. Hiernach gelte, dass sich auch die Gruppe der
Antragsteller mit anderen zusammenschlieBen kénnte. Die Geschéftsordnungsregelung zZiele
nicht auf die Ausschaltung der Partei der Antragsteller als politische Kraft, Bereits in der Ver-
gangenheit sei das Auszahlungsverfahren nach d'Hondt zur Anwendung gekommen.

Gremien miissten nicht so grof sein, dass auch noch jede noch so kieine Partei einen Sitz be-
kommen misste. Die freiwilligen Ausschiisse (Bauausschuss, Kreisentwicklungsausschuss,





Umweltausschuss, Bildungsausschuss und Gesundheits- und Sozialausschuss) seien mit

16 Mitgliedern so gro, dass die Antragsteller hier einen Sitz hatten. Bei einem amtlichen Aus-
schuss kénne kein Informationsvorsprung fur andere bestehen, da die Ladung Uber das Gre-
mieninfoportal einsehbar sei und die Nichtmitglieder als Zuhdrer teilnehmen kdénnten. Grad-
messer kénnte hier sein, dass bei GroRe und Anzahl der Ausschiisse jeder Kreisrat in einem
Ausschuss vertreten sein kénnte. Bei funf freiwilligen Ausschissen habe die Partei der Antrag-

steller bereits mehr Ausschusssitze als Kreisrate.

Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 beantragten die Antragsteller zusatzlich im Wege der Klage
und des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung die Zuerkennung des Fraktionssta-
tus. Diese Verfahren werden unter den Aktenzeichen AN 4 E 20.02811 und AN 4 K 20.02812
gefuhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezo-

gene Behordenakte verwiesen.

Der zulassige Antrag ist teilweise begrindet. Die Antragsteller haben einen Anordnungsan-
spruch sowie einen Anordnungsgrund im tenorierten Umfang glaubhaft gemacht. Es war da-
her die Verpflichtung des Antragsgegners zur einstweiligen Neuentscheidung tber die Zusam-
mensetzung des Kreisausschusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts an-
zuordnen. Das Gericht hat dariiber hinaus eine Frist zur Umsetzung der Eilentscheidung ge-

setzt.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen. Nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind da-
bei sowohl der Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Anspruch, fir den die Antragsteller
vorlaufigen Rechtsschutz begehren, als auch der Anordnungsgrund, der sich insbesondere
aus der Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Anordnung ergibt, nach § 920 Abs. 2i.V.m. §294
Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen. Der Antrag fihrt teilweise zum Erfolg.





1.

Der Antrag ist zuléssig und hinsichtlich der Zusammensetzung des Kreisausschusses begriin-
det. Der Anordnungsanspruch ergibt sich fur die Antragsteller daraus, dass bei der Bildung
des Kreisausschusses dem Starkeverhaltnis der im Kreistag vertretenen Parteien und Waihler-
gruppe Rechnung zu tragen ist (Art. 27 Abs. 2 Satz 2 LKrO). Der Anordnungsgrund ergibt sich
daraus, dass die Antragsteller voraussichtlich zu Unrecht ihre Mitgliedschaftsrechte im Kreis-
ausschuss nicht wahrnehmen kénnen.

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Jugendhilfe- und des Rechnungsprifungsausschus-

ses ist er unbegriindet.

a) Anordnungsanspruch

aa) Kreisausschuss

Die Antragsteller konnten einen Anordnungsanspruch glaubhaft machen. |hr Anspruch auf Re-
prasentation im Kreisausschuss entsprechend dem Starkeverhaltnis ihrer Gruppierung (Art. 27
Abs. 2 Satz 2 LKrO) ist voraussichtlich verletzt.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 7. August 2020

(Az. 4 CE 20.01442, amtlicher Leitsatz 2) ausgefuhrt, dass der Art. 27 Abs. 2 Satz 5 LKrO ent-
sprechende Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO verfassungskonform dahingehend auszulegen sei, dass
die Bildung von Ausschussgemeinschaften kleinerer, ansonsten nicht in den Ausschiissen
vertretenen Gruppen, nur zur Vergabe von Ausschusssitzen fiihren dirfe, soweit damit nicht
eine gréRere Gruppe den einzigen ihr zustehenden Sitz verliert. In den Grinden wird diese
rechtliche Einschatzung als eine den Beschluss nicht tragende Rechtsauffassung (obiter dic-
tum) gefuhrt, der sich das Gericht in seinem Beschluss vom 25. September 2620 (AN 4 E
20.01670) angeschlossen hat. Dies wurde vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 26. Oktober 2020 (Az. 4 CE 20.2238 - juris Rn. 25) bestatigt.

MaRgebliche Frage ist, in wie weit das im Grundgesetz verankerte Demokratieprinzip und der
damit einhergehende Gedanke der Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimme (Art. 20 Abs. 1
und Abs. 2, 28 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG) der Zulassigkeit der Bildung einer Ausschussge-
meinschaft entgegensteht. Art. 27 Abs. 2 Satz 5 LKrO erméglicht wie Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO
die Bildung von Ausschussgemeinschaften als Zusammenschliisse von Gruppierungen zur
Entsendung eines gemeinsamen Vertreters in die Ausschisse. Dies dient dem ebenfalls im





Demokratieprinzip angelegten Minderheitenschutz. Auf der anderen Seite erlaubt die Méglich-
keit der Bildung von Ausschussgemeinschaften aber den im Kreistag durch Wahl direkt legiti-
mierten Vertretern durch organisatorischen Willensakt Mehrheiten zu bilden, die in der Form in

der Wah! selbst nicht angelegt waren.

Das Gericht schliet sich der oben skizzierten Rechtsauffassung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs an. Denn ansonsten wurde es im Belieben anderer Gruppierungen stehen,
ob eine Gruppierung, die rechnerisch aufgrund ihres Starkeverhaltnisses in den Ausschissen
reprasentiert wére, im Ergebnis tatséchlich auch reprasentiert wird. Nichts Anderes ergibt sich
aus dem Umstand, dass die kleineren Gruppierungen in der Summe mehr Wahlerstimmen
(und auch Kreistagssitze) reprasentieren als die Gruppe der Antragsteller im Kreistag des Be-
klagten. Denn es ist vorliegend gerade der maRgebliche Unterschied, ob diese Wahlerstim-

men sich auf eine einzige Gruppierung oder auf mehrere Gruppierungen verteilen.

Fur die Besetzung des Kreisausschusses ergibt sich danach, dass die Bildung einer Aus-
schussgemeinschaft nicht dazu fihren darf, dass die Gruppe der Antragsteller den ihnen an-
sonsten zustehenden Sitz im Kreisausschuss verlieren darf. Daraus ergibt sich, dass der den
Antragstellern nach ihrem Starkeverhaltnis (Art. 27 Abs. 2 Satz 2 LKrO) zustehende Platz
ihnen in jedem Fall und insbesondere unabhangig von der Griindung einer Ausschussgemein-

schaft verbleiben muss.

bb) Rechnungsprifungsausschuss

Hinsichtlich des Rechnungsprufungsausschusses besteht kein entsprechender Anspruch,
denn hier kommt die oben genanrite Rechtsprechung nicht zum Tragen. Wegen der flr den
Rechnungsprifungsausschuss resultierenden maximalen Mitgliederzahl von sieben Sitzen
(Art. 89 Abs. 2 Hs. 1 LKrO) erhalten — unabhéngig vom gewahlten Auszéahlungsverfahren —

weder die Gruppe der Antragsteller, noch die Ausschussgemeinschaft einen Sitz.

cc) Jugendhilfeausschuss
Auch hinsichtlich der Besetzung des Jugendhilfeausschusses ergibt sich voraussichtlich kein

Anspruch der Antragsteller auf erneute Entscheidung Uber die Zusammensetzung dieses Aus-





schusses, weil den Antragstellern unabhangig von der Begrindung einer Ausschussgemein-
schaft wegen dem in § 34 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Kreistags festgelegten d’Hondt-
schen Auszahlungsverfahren kein Ausschusssitz zusteht.

An der Zulassigkeit des gewahlten Auszahlungsverfahrens nach d’Hondt bestehen dabei fiir
das Gericht keine Zweifel. Das vom Antragsgegner gewahlite d’Hondt'sche Verfahren fir die
Besetzung der Ausschusse ist als grundséatzlich rechtmaRig anzusehen (zuletzt BayVGH, B.v.
16.12.2020, Az. 4 CE 20.21686, Rn. 20, juris, B.v. 7.8.2020, Az. 4 CE 20.1442, Rn. 19 ff,, juris).
Der Landesgesetzgeber hat nur fir die Kommunalwahlen das Divisorverfahren nach Sainte-
Lagué/Schepers (vgl. Art. 35 Abs. 2 GLKrWG) verbindlich vorgeschrieben und gerade nicht
auch fir kommunale Gremien, fir die es damit bei der Auswahlfreiheit verbleibt. Zu den hier-
nach méglichen, verfassungsrechtlich zulassigen Verfahren gehort insbesondere auch das
d’Hondt'sche Héchstzahlverfahren. Dabei ist es nicht entscheidend, dass nach diesem mathe-
matischen Verfahren tendenziell gréBere Fraktionen beginstigt werden und andere Berech-
nungsverfahren teilweise eine genauere Erfolgswertgleichheit erreichen kdénnen, eine exakte
Spiegelbildlichkeit kann sich jedoch Uberhaupt nicht erreichen lassen. Der Gesetzgeber hat fiir
die Gremien das Berechnungsverfahren bewusst offengelassen und ihnen damit die Méglich-
keit gelassen, das jeweils bestmégliche Verfahren festzulegen. Damit gibt es auch keine Ver-
pflichtung, ein Berechnungsverfahren zu wabhlen, dass eher kleineren Gruppierungen entge-
genkommt (vgl. mit ausfihrlicher Begriindung: BayVGH, B.v. 15.12.2020 - 4 CE 20.2166 -
juris Rn. 21),

Der Jugendhilfeausschuss kann bei der Einwohnerzahl des Antragsgegners (und der damit
verbundenen GréRe des Jugendamtsbezirks) von wber 150.000 Einwohnern nach Art. 18

Abs. 1 Satz 2 AGSG maximal 20 stimmberechtigte Mitglieder umfassen, nach § 71 Abs. 1

Nr. 1 SGB Vil sind stimmberechtigte Mitglieder mit drei Funfteln der Stimmen Mitglieder der
Vertretungskérperschaft des Tréagers der éffentlichen Jugendhilfe. Im Falle des Antragsgeg-
ners sind dabei zehn Kreisrate neben dem Landrat im Jugendhilfeausschuss vertreten. Nach
dem d’Hondtschen Verfahren stehen dabei bei zehn zu besetzenden Sitzen weder der Gruppe

der Antragsteller noch der Ausschussgemeinschaft ein Sitz zu.

Damit ergibt sich kein Anspruch der Antragsteller aus Art. 27 Abs. 2 Satz 2 LKrO hinsichtlich

der Besetzung des Jugendhilfeausschusses.
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b) Anordnungsgrund

Die Antragsteller haben — soweit ein Anordnungsanspruch besteht — auch einen Anordnungs-
grund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO) gemacht. Ein Anord-
nungsgrund liegt dann vor, wenn die einstweilige Regelung durch das Gericht notwendig er-
scheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden. Im konkreten Fall sind diese
Nachteile auch so schwerwiegend, dass die geregelte Vorwegnahme der Hauptsache gerecht-

fertigt erscheint.

Fur die Antragsteller ist das Zuwarten bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
ein wesentlicher Nachteil. Sie waren voraussichtlich zu Unrecht von der Ausschussarbeit im
Kreisausschuss ausgeschiossen. Es ist davon auszugehen, dass beim Antragsgegner ein we-
sentlicher Teil der politischen Entscheidungen im Kreisausschuss stattfindet, in dem die An-
tragsteller nicht mit Mitgliedern vertreten sind, weil dieser zum einen vorbereitender Aus-
schuss fur den Kreisausschuss ist (§ 31 Abs. 1 und 2 Geschéftsordnung des Kreistags) und
zum anderen als Ferienausschuss fungiert. Antrags- und gof. Rederechte gleichen die feh-

lende Mitgliedschaft nicht aus.

3.
Das Gericht setzt im Rahmen der einstweiligen Anordnung fest, dass der Antragsgegner Uber
die Besetzung des Kreisausschusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts bis

zum 12. Februar 2021 neu zu entscheiden hat.

a)
Dabei ist zunachst zu beachten, dass gebildete Ausschussgemeinschaften keine Gruppierun-
gen verdrangen durfen, der ohne Ausschussgemeinschaft nach herkémmlicher Berechnung

(ohne Korrekturverfahren) ein Sitz zukommen wirde.

b)
Fur die Umsetzung des Beschlusses hait das Gericht eine Frist bis einschlieBlich Freitag, den

12. Februar 2021, fur sachangemessen.
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Dir Frist wurde vor dem Hintergrund gewshit, dass die ursprunglich fur den 18. Januar 2021
angesetzte Kreistagssitzung pandemiebedingt entfalit und es dem Antragsgegner moglich ist,
am 8. Februar 2021 eine auBerplanmaRige Kreistagssitzung abzuhalten.

Hinsichtlich der verwaltungsmaRigen Umsetzung des Beschlusses erscheint dem Gericht eine
Frist bis zum Ende der genannten Woche angemessen.

Es wird darauf hingewiesen, dass neben der allgemeinen Pflicht der Verwaltung zur Umset-
zung gerichtlicher Beschlisse, vorliegend spétestens bei Fristablauf die rechtliche Wirksam-
keit von Ausschussbeschiissen in Frage stehen kénnte.

4,

Die Kosten waren wie tenoriert nach § 155 Abs. 1 VwGO aufzuteilen, nachdem die Antragstel-
ler mit ihrem Begehren nur teilweise (hinsichtlich der Besetzung des Kreisausschusses) Erfolg
haben und hinsichtlich der beiden anderen vom Antrag umfassten Ausschisse erfolglos blei-

ben.

5. Der Streitwert ergibt sich aus § 53 Abs. 2Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKGi.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 22.7
des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Stand 2013).

Das Gericht schlieRt sich der vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gedullerten Auffas-
sung an, dass vor dem Hintergrund der laufenden Wahiperiode bis 30. April 2026 die Vorweg-
nahme der Hauptsache lediglich einen untergeordneten Zeitraum betreffen wird. Auf eine Wie-
deranhebung des Streitwerts auf den vollen Regelstreitwert war vor diesem Hintergrund abzu-
sehen (BayVGH, B.v. 7.8.2020 — 4 CE 20.1442 - juris).

Rechtsmittelbelehru_ng

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24- 28, 91522 Ans-
bach, einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen (auswartige Senate in
Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
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beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist,
und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem die-
ser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere
bereits fir die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevollméchtigte sind
Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens {ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richter-
amt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisati-
onen zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihnen zur Erfallung ihrer sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramit anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse vertreten lassen.

2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR
ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

gez. gez. gez.
Dr. Heinold Goller Brandl-Michel

Ansbach, den 15. Januar 2021
Reuter
als stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-ohne Unterschrift glitig-







