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B

etreff 
R

ed
n

itztalrad
w

eg
 (G

ew
ässeren

tw
icklu

n
g

sp
lan

 R
ed

n
itz) 

 

 
Z

um
 S

chreiben/Z
ur V

orlag
e der V

erw
a

ltu
ng vom

  
10.1

1.20
06 

A
nlag

en  
Lage

plan R
edn

itzta
lrad

w
eg

: G
esam

tverlauf und
 altern

ative R
oute (auch als F

o
lie) 

 
B

esch
lu

ssvo
rsch

lag
 

 D
er B

au- und W
erksausschuss em

pfiehlt, den B
au des R

ednitztalradw
eges auf B

asis der ur-
sprünglichen T

rasse aufzugeben und die A
lternativroute zu realisieren. 

 F
ür die A

lternativroute des R
ednitztalradw

eges ist ein B
eschilderungskonzept zu erarbeiten 

und die B
eschilderung bis zum

 F
rühjahr 2007 fertig zu stellen. 

  
 

S
ach

verh
alt 

G
ew

ässeren
tw

icklu
n

g
sp

lan
 R

ed
n

itz  - P
ro

jekten
tw

icklu
n

g
 

D
as W

asserw
irtschaftsam

t stellte 1999 erstm
als das P

lanungskonzept zum
 G

ew
ässerentw

ick-
lungsplan R

ednitz vor. Leitbild für die G
ew

ässerentw
icklungsplanung ist der potentielle natürli-

che Z
ustand der R

ednitz, der sich einstellen w
ürde, w

enn N
utzungen der A

ue aufgelassen und 
alle E

ingriffe in das G
ew

ässer rückgängig ge
m

acht w
ürden. 
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  D
er V

erw
irklichung des Leitbildes stehen im

 B
allungsraum

 N
-F

Ü
-S

C
 eine V

ielzahl von restrikti-
ven 

R
andbedingungen 

entgegen, 
die 

im
 

G
ew

ässerentw
icklungsplan 

berücksichtigt 
w

erden 
m

üssen (in F
ürth sind dies vor allem

 W
assergew

innungsanlagen, W
ässerrechte, B

ebauung, 
B

rücken, landw
irtschaftliche N

utzung). 

Im
 R

ednitztal ist bereits ein G
erüst von R

ad- und F
uß

w
egen vorhanden, es gab seinerzeit 

Lücken, die zw
ischenzeitlich geschlossen w

erden konnten (U
ferprom

enade [2007], B
uckw

eg). 

D
ie Lücke zw

ischen F
uchsstraß

e und A
m

 S
tübleacker am

 östlichen T
alrand ist seit A

ufstellung 
des K

onzepts als P
roblem

bereich bekannt, w
eil  

•
 

eine W
eganbindung südlich der K

analbrücke den F
assungsbereich der F

ürther W
asser-

fassung / T
rinkw

assergew
innung berühren w

ürde, 

•
 

erhebliche S
teigungen hinauf zum

 K
anal überw

unden w
erden m

üssten und 

•
 

an der S
chw

abacher S
traß

e / S
chw

abacher B
rücke keine R

adw
ege vorhanden sind. 

Interne G
espräche zeigten bereits 2002, dass die zuständigen D

ienststellen einer E
rrichtung 

von (R
ad-)W

egen in W
asserfassungsbereichen nicht zustim

m
en. S

eitens der infra fürth w
urden 

bereits im
 gleichen Jahr Ä

nderungen bzw
. kleinere K

orrekturen bezüglich des T
rinkw

asser-
schutzgebietes nicht akzeptiert. D

er S
chutz des G

rundw
assers w

äre nicht m
ehr gegeben, w

enn 
im

 sensiblen B
ereich Ä

nderungen am
 F

assungsbereich und an den S
chutzgebietsgrenzen im

 
Z

usam
m

enhang m
it dem

 V
erlauf eines R

ad- und F
uß

w
eges durch die W

asserfassung III, in 
unm

ittelbarer N
ähe zu den B

runnen, vorgenom
m

en w
ürden. 

O
bw

ohl bereits in der V
ergangenheit die P

roblem
atik der W

egeführung bekannt w
ar, w

urd
e das 

P
rojekt „R

ednitztalradw
eg“ w

eiter verfolgt. 

 D
etaillierte 

U
ntersuchungen 

im
 

R
ahm

en 
der 

Instruktion 
ergaben 

nun 
eine 

V
ielzahl 

von
  

P
R

O
B

L
E

M
P

U
N

K
T

E
N

, 
die 

nicht 
zufriedenstellend 

gelöst 
w

erden 
können 

bzw
. 

trotz 
m

assivem
 

finanziellem
 A

ufw
and eine baulich nicht befriedigende Lösung darstellen. 

u
rsp

rü
n

g
lich

er W
eg

verlau
f – D

arstellu
n

g
 m

it L
ag

ep
lan

 

D
ie ursprünglich vorgesehene T

rasse (N
eubau) verläuft ab der E

inm
ündung A

u- / Jahnstraß
e 

(S
traß

enniveau) hinab zum
 W

iesengrund entlang der B
öschungskante (N

eubau m
it B

öschung 
oder S

tützm
auer) im

 T
algrund der R

ednitz. S
ie folgt der K

ante der R
ednitzterrasse (Ö

K
O

L
O

G
I-

S
C

H
E

R
 A

U
S

G
L

E
IC

H, B
IO

T
O

P
E, Ü

B
E

R
S

C
H

W
E

M
M

U
N

G
S

B
E

R
E

IC
H

 U.A.) bzw
. dem

 östlichen R
and der 

landw
irtschaftlichen N

utzflächen bis zur R
ednitztalbrücke und unterquert diese.  

D
er 

w
eitere 

V
erlauf führt 

über 
eine 

neue A
uffahrt 

zum
 W

irtschaftw
eg 

entlang 
des 

K
anals 

(N
e

u
b

a
u
, 

E
X

T
R

E
M

E
S

 G
E

F
Ä

L
L

E
 / S

T
E

IG
U

N
G

 (16%
 

U
N

D
 8%

), W
A

S
S

E
R

F
A

S
S

U
N

G
 (!), B

R
U

N
N

E
N

 (!); 
A

u
s
b

a
u

 d
e

s
 F

e
ld

w
e

g
e
s
 b

e
i W

e
ik

e
rs

h
o

f) nach W
eikershof und von dort zum

 B
uckw

eg. 
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D
as V

orhaben des W
asserw

irtschaftsam
tes N

ürnberg, im
 R

ahm
en des G

ew
ässerentw

icklungs-
plan R

ednitz eine durchgängige R
adverke

hrsverbindung für F
reizeit- und B

erufsverkehr zu
 

schaffen, w
urde seinerzeit von S

pA
/V

pl begrüß
t. B

ereits im
 G

V
P

 (R
etzko 1984) w

urde d
as Z

iel, 
innerhalb der F

lusstäler bzw
. entlang der F

lüsse beidseitig attraktive R
adw

e
ge anzubieten, 

form
uliert.  

T
rotz bekannter P

roblem
e w

urde versucht, für den R
ednitztalradw

eg eine R
oute zu finden, die 

sow
ohl R

adfahrern auf ihrem
 täglichen W

eg von/zur A
rbeit als auch sog. G

enussradlern entge-
gen kom

m
t. 

 
D

ie Instruktion zeigt jedoch, dass die R
ealisierung eines durchgängigen R

ad- und F
uß

w
eges im

 
sensiblen B

ereich zw
ischen F

uchsstraß
e und K

anal ohne m
assive E

ingriffe in N
atur und Land-

schaft nicht m
öglich ist. 

B
esonders aufgrund der E

ingriffe in die T
rinkw

assergew
innung (F

assungsbereich, bes. die 
unm

ittelbare N
ähe zum

 B
runnen III/19) und der schw

erw
iegenden E

inw
ände der beteiligten 

D
ienststellen (N

aturschutz u.a.) erscheint eine R
ealisierung des W

eges nicht ratsam
. 

B
ereits jetzt zeichnet sich ab, dass die entstehenden K

osten für H
erstellung, ökologischen 

A
usgleich und B

eleuchtung den finanziellen R
ahm

en sprengen (im
 H

H
 eingestellten M

ittel  
€ 150.000). 

B
ei den notw

endigen S
chutz- und A

usgleichsm
aß

nahm
en in Z

usam
m

enhang m
it G

ew
ässer-

schutz, Landschafts- und W
asserschutz, Ü

berschw
em

m
ungsbereichen, N

ahrungsgebiet des 
W

eiß
storchs und den kartierten B

iotopen 136.01, 136.05, 152 sow
ie A

B
S

P
 O

bjekten, auß
erdem

 
W

asserfassung 
bzw

. 
S

chutz 
der 

B
runnen 

und 
notw

endiger 
S

chutzgebietsgrenzänderung 
erscheint 

es 
zw

eckm
äß

iger, 
bei 

der 
N

otw
endigkeit 

einer 
beschleunigten 

F
ertigstellung 

des 
R

ednitztalradw
eges eine A

lternaivroute über bereits vorhandene W
ege zu realisieren (erster 

R
ang auf der am

 17.05.2006 im
 B

auausschuss beschlossenen P
rioritätenliste).  

D
ies gilt auch in H

inblick auf das starke G
efälle / S

teigung im
 B

ereich der Z
uw

egung zum
 K

anal 
bei der R

ednitztalbrücke beim
 B

A
 II (16 %

 G
efälle !). 

A
u

s d
iesem

 G
ru

n
d

 w
ird

 em
p

fo
h

len
, d

ie b
ish

erig
e P

lan
u

n
g

 au
fzu

g
eb

en
, ein

e A
ltern

ativ-
ro

u
te au

szu
w

eisen
 u

n
d

 en
tsp

rech
en

d
 zu

 b
esch

ild
ern

.  

E
s ist bereits heute m

öglich, entlang des w
estlichen R

ednitzufers auf vorhandenen W
egen bis 

zum
 K

anal zu radeln. Ü
ber die A

uffahrten zum
 K

anal (R
ednitztal- und S

chw
abacher B

rücke) 
w

ird die U
ferseite gew

echselt und über die S
traß

e A
m

 S
tübleacker der B

uckw
eg erreich

t. B
ei 

dieser alternativen R
oute m

üsste lediglich der F
eldw

eg zw
ischen W

eikershof und A
m

 S
tüble-

acker hergerichtet w
erden. 

D
ie W

eg
w

eisu
n

g
 fü

r d
ie A

ltern
ativro

u
te kan

n
 in

n
erh

alb
 ku

rzer Z
eit ko

n
zip

iert u
n

d
 au

fg
e-

stellt w
erd

en
. D

ie L
ü

cke im
 R

ed
n

itztalrad
w

eg
 w

äre g
esch

lo
ssen

 u
n

d
 d

ie R
o

u
te d

u
rch

-
g

än
g

ig
 b

efah
rb

ar. 

D
ie alternative R

outenführung ist in einem
 P

lan dargestellt (A
bb 2). 

D
ie frei w

erdenden M
ittel sollten für andere w

ichtige P
rojekte zur F

örderung des R
adverkehrs 

eingesetzt 
w

erden 
(A

usbau 
des 

F
eldw

eges 
in 

W
eikershof, 

B
eschilderung, 

A
bstellanlagen, 

V
erbreiterung des W

eges zw
ischen K

arlsteg und Ludw
igbrücke, Instandsetzung bzw

. V
erbreite

-
rung des W

eges entlang der S
tadelner H

auptstraß
e u.a.). 
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F
inan

zie
lle

 A
usw

irkungen 
jährliche

 F
olge

lasten 
 

 
nein 

 
ja 

G
esam

tkosten 
    

  € 
 

nein 
 

ja 
    

  € 

V
eransch

lag
ung im

 H
aushalt  

 
 

nein 
 

ja 
bei H

st.  
B

ud
get-N

r.  
im

 
 

V
w

hh 
 

V
m

hh 
w

enn ne
in, D

eckungsvorschla
g:  

Z
ustim

m
ung der K

äm
 

B
ete

iligte D
ienstste

llen: 

lie
gt vor: 

 
R

A
 

 
R

pA
 

 
w

eitere:  
 

 

B
ete

ilig
ung

 der P
flegerin/d

es P
flegers erforderlich: 

F
alls ja: P

fleg
erin/P

fleg
er w

urde b
ete

iligt   

 ja 

 ja 

nein 

nein 
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O
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D
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