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Betreff
HallemannstraBe - Freigabe zur Blirgerinformation

Zum Schreiben/Zur Vorlage der Verwaltung vom
02.07.2008

Anlagen
Plan

Beschlussvorschlag

Der Vortrag des Baureferenten diente zur Kenntnis.

Der Bau- und Werkausschuss beauftragt die Verwaltung, auf Grundlage des Planes Halle-
mannstraBe - Variante 6 B SpA Nr. 0476 vom Juni 2008 eine Burgerinformation durchzufih-
ren.

Sachverhalt

Die HallemannstraBe ist eine AnliegerstraBe (Tempo 30) und verbindet die Rosen- (Tempo 50,
Vorbehaltsnetz) mit der BlumenstraBe (Tempo 30-Zone). Bisher wird die HallemannstraBe im
Zweirichtungsverkehr befahren und beidseitig beparkt (ca. 23 Parkplatze). Die Fahrbahnbreite

betragt derzeit ca. 7,50 m, wobei nach Abzug der verbrauchten Flachen fir die parkenden Kfz
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am StraBenrand eine Fahrbahnbreite von ca. 3,50 m verbleibt. Aufstellflachen fir die Feuer-
wehr sind aufgrund der beidseitig am StraBenrand parkenden Pkw nicht vorhanden. Vor
der Synagoge ist derzeit ein absolutes Halteverbot gem. Zeichen 283 StVO ausgewiesen.

Da die Gehwege verbraucht sind und erneuert werden sollen, wurde fiir die HallemannstraBe
eine Neuplanung mit insgesamt 5 Varianten erstellt. Dabei wurde bei allen Varianten der
Bereich vor der Synagoge von parkenden Fahrzeugen freigehalten (Wahrung des Bestands).

Bei der Entwicklung der zahlreichen Varianten wurde darauf geachtet, dem hohen Parkdruck im
Innenstadtbereich Rechnung zu tragen und mdglichst viele Parkplatze anzubieten. Gleichzeitig
soll die HallemannstraBe wieder mehr der allgemeinen (6ffentlichen) Nutzung durch die Anwoh-
ner zugefthrt und nicht nur als Abstellflache fir Fahrzeuge bzw. VerbindungsstraBe genutzt
werden. Da sie bereits heute Bestandteil der innerstadtischen Tempo 30-Zone ist, wurde auch
der Ausbau als verkehrsberuhigter Bereich untersucht.

Baumpflanzungen sind auf ganzer StraBenlédnge nicht mdéglich, das Netz von Ver- und Entsor-
gungsleitungen gewahrt keinen Raum far Baume. Baumpflanzungen waéaren nur durch die
zusatzliche komplette Verlegung der Wasserleitung realisierbar (nicht vorgesehen, da Leitungen
neuwertig).

Beschreibung der Varianten

Variante 1: EinbahnstraBe Richtung RosenstraBBe, Fahrbahnbreite 4,50 m, beidseitiges Parken
im sUdlichen Abschnitt, einseitiges Parken gegenlber der Synagoge (insg. 17 ). Keine ausrei-
chenden Flachen fir die Feuerwehr méglich. Zur Férderung des Radverkehrs wurde im Geh-
wegbereich zwischen Hs.Nr. 3 und 5 ein Fahrradhduschen fir 12 Fahrrédder vorgesehen. [Ein
Fahrradhauschen kostet ca. € 5000, die Einstellplatze kbnnen vermietet werden.]

Variante 2: Wie Variante 1, im nérdlichen Abschnitt wurde die Fahrbahn auf 3,50 m reduziert.

Variante 3: Verkehrsberuhigter Bereich, Zufahrt von beiden Seiten mdglich, wechselseitiges
Parken in Blockaufstellung. In der StraBenmitte gliedert eine groBe Pflasterflache die StraBe in
zwei Teile. Die Fahrgasse wird in Asphalt ausgefthrt. Insgesamt 14 Parkpéatze.

Variante 5: Verkehrsberuhigter Bereich, Zufahrt von beiden Seiten mdglich, wechselseitiges
Parken in Schragaufstellung. Die StraBe wird durch abwechselnde Pflaster- und Asphaltflachen
gegliedert. Auf Asphalt werden StraBenspiele aufmarkiert. Die Fahrgasse wird mit Pflaster
ausgefihrt, ebenso die Parkplatze. Insgesamt 14 Parkpatze.

Variante 6 A / B : Wie Variante 3, Senkrechtparker.
Die freie Flache in der StraBenmitte wird asphaltiert (6A) oder gepflastert (6B). Die Flache
eignet sich fir Kindermalerei mit StraBenkreide oder StraBenspiele. Insgesamt 18 Parkplatze.

Parkplatzbilanz

Anzahl Parkplatze nach Neugestaltung Bilanz
Var. 1 17 -6
Var. 2 17 -6
Var. 3 14 -9
Var. 5 13 -10
Var.6 A/B 18 -5




Die Planung wurde im Marz 2008 instruiert und ergab folgendes Ergebnis:

Generell:

Von 16 beteiligten stadtischen Dienstellen sprachen sich insgesamt neun explizit fir
Variante 6 aus. Die Feuerwehr benoétigt fir das Aufstellen der Drehleiter eine (Fahrbahn)-
Breite von 5,50 m. Dies ist nur bei Gestaltung eines verkehrsberuhigten Bereichs még-
lich. AuBerdem entstehen bei Variante 6 trotz ansprechender Gestaltung und Verkehrs-
beruhigung mit 18 Platzen im Vergleich zu den anderen Varianten die meisten Parkplatze.

Nachfolgend die Stellungnahmen im einzelnen.

Amt fur Brand- und Katastrophenschutz:
Es ist eine Mindestbreite von 5,50 m fir den zweiten Rettungsweg notwendig.
Dies ist bei Variante 6 A / B gewéhrleistet (5,70 m Breite zwischen Gebdude und Parkplétzen).

Bauverwaltungsamt:

Fir verkehrsberuhigte Bereiche gelten weitaus vorteilhaftere Abrechnungsbreiten als fiir einen
Ausbau nach dem Trennungsprinzip. Variante 6 ist daher die beitragstechnisch am besten
refinanzierbare Lésung (Anteil der Beitragsschuldner bis 80 %). Sie erscheint auBerdem ver-
kehrstechnisch am vorteilhaftesten und bietet die meisten Parkplatze.

Stadtplanungsamt / Bebauungsplanung

Es sollte der verkehrsberuhigte Bereich (Variante 6B) verwirklicht werden. Zuséatzliche Baume
waren winschenswert.

Trotz Leitungserneuerung /-verlegung von Gas- und Stromleitungen wird nur eine Baumpflan-
zung zwischen Hs.Nr. 1 und 3 méglich. Gestalterisch erscheint dieser Baum jedoch fragwdrdig.
Statt dessen kénnte dort ein Fahrradhduschen aufgestellt werden.

Stadtplanungsamt /Stadtebauférderung

Die HallemannstraBe liegt im férmlich festgesetzten Sanierungsgebiet ,Innenstadt”, Teilgebiet X
-Westliche Innenstadt®. Die Beantragung von Mitteln aus dem Stadtebauférderungsprogramm
»S0ziale Stadt” ist mdglich.

Infra:

Die Wasserversorgungsleitung ist sanierungsbeddrftig. Eine Sanierung unmittelbar vor dem
StraBenausbau ist angedacht. Ebenfalls sollen die elektrischen Versorgungsleitungen (Ost- und
Westseite) erneuert werden.

Im Zuge der gemeinsamen Leitungsverlegung sollen auch die technisch und substanziell nicht
mehr dem Stand der Technik entsprechenden Leitungen ausgetauscht werden.

Die Kosten fur die StraBenbeleuchtung belaufen sich auf ca. € 9 000.

Jugendamt:
Aus Grinden der Kinderfreundlichkeit wird der verkehrsberuhigter Bereich (Var. 3/5/6) bevor-
zugt.

Behindertenbeauftragter:
Variante 6

Liegenschaftsamt:
Das Liegenschaftsamt schlagt Variante 6 (A/B) vor, da dabei die meisten Parkplatze entstehen.



Polizei:

Eine EWO-Abfrage der HallemannstraBBe ergab, dass in den dortigen Anwesen einige Kleinkin-
der und auch altere Mitmenschen wohnen. Es wird Variante 6 favorisiert. Auf Bedenken wegen
larmender Kinder in der ,SpielstraBe” wird hingewiesen und deshalb eine Tempo30-Zone
empfohlen.

Die Verwaltung mdchte trotzdem an der Einrichtung eines verkehrsberuhigten Bereiches
festhalten.

Stadtentwasserungsbetrieb Firth:
Variante 6 A/B.

StraBenverkehrsamt:

Varianten 1 und 2: Weitere Einbahnregelungen sollten im Altstadtgebiet vermieden werden.
Varianten 3 und 5: ungewdhnliche Parkplatzaufteilung.

Variante 6A: Die durchgangige Asphaltflache kénnte den Charakter einer DurchgangsstraBe
erwecken. Die Aufpflasterung bei Variante 6 B stellt ein geschwindigkeitshemmendes Element
dar und wird deshalb bevorzugt. Die StraBenverkehrsbehdrde favorisiert deshalb Variante 6 (B).
Sie stellt den besten Kompromiss zwischen den verschiedenen Interessengruppen dar. Fir den
Kfz-Verkehr ist die HallemannstraBe lediglich von geringer Bedeutung, es findet Uberwiegend
Anlieger- und Parksuchverkehr statt. Der Wegfall von 4 Stellplatzen ist hinsichtlich der kiinftigen
Aufwertung der StraBe hinnehmbar. Die bisherige Anzahl von Bewohnerparkplatzen (derzeit 13)
kann nicht reduziert werden.

Ein Fahrradhduschen sollte auch hier bertcksichtigt werden. )

Bei Hs.Nr. 1/3 ist Platz fir ein Fahrradh&duschen, dies wurde bei der Uberarbeitung berticksich-
tigt.

Tiefbauamt:

Variante 1 und 2 verfligen Uber nicht ausreichende Gehwegbreiten (Treppe Hs.Nr. 8).

Aus Grinden des Unterhalts und der Dauerhaftigkeit werden Flachen in Kleinstein seitens TfA
abgelehnt. Bei Fahrbahnaufpflasterungen unmittelbar neben Wohngebauden sollte gegentber
der Verkehrsberuhigung dem Larmschutz der Anlieger Rechnung getragen werden.

Séamtliche Pflasterflachen wurden von Kleinsteinpflaster in Duo Color gedndert. Es ist so mit
weniger Abrollgerduschen zu rechnen.

Kostenberechnung:
Var.1: €160 000
Var.2 €159 000
Var.3 €186 000
Var.5 €185000
Var. 6A € 170 000
Var. 6B € 184 000 (€ 144 000 mit Duo Color statt Kleinsteinpflaster)

GWF/Bauaufsicht und Denkmalschutz:
Es wird der Variante 6 zugestimmt.

Telekommunikationsleitungen:
Es sind keine Leitungsarbeiten der Telekom vorgesehen. Vorhandene Leitungen sind zu
schitzen. Kabel Deutschland, ewt multimedia GmbH und Versatel sind nicht betroffen.

Umweltplanung / Abfallwirtschaft:
o. E.



Die Ergebnisse der Instruktion wurden in die Variante 6 B eingearbeitet.

Die Kosten fuir Variante 6 B reduzieren sich durch die veranderte Pflasterwahl um € 40 000 von
€ 184 000 auf € 144 000.

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten
[] nein [X ja Gesamtkosten 144.000 plus 9.000 (Be- L[] nein X ja £
leuchtung) €

Veranschlagung im Haushalt
[ X] nein ja_ beiHst. Budget-Nr. im [ Jvwhh [ ]vmhh
wenn nein, Deckungsvorschlag:

Zustimmung der Kam Beteiligte Dienststellen:

liegt vor: li RA ’—| RpA l—‘ weitere: |X—| TIA, LA, ...
Beteiligung der Pflegerin/des Pflegers erforderlich: X ja [Inein

Falls ja: Pflegerin/Pfleger wurde beteiligt X ja [Inein

POA/SD zur Versendung mit der Tagesordnung
BvA

Farth, 02.07.2008

Unterschrift des Referenten Sachbearbeiter/in: Tel.:
Susanne Plack 974-3333




