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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

/ Furth

Abwéagung:  Regierung von Mittelfranken, Hohere Landesplanungsbehdrde SG 350 (1)
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

1

Die Regierung von Mittelfranken nimmt als hohere Landesplanungsbehérde
anhand der von ihr in dieser Eigenschaft ausschlieRlich zu vertretenden (iberdrtlich
raumbedeutsamen Belange der Raumordnung und Landesplanung zum Verfahren
zur Anderung der Verordnung tber den Schutz von Landschaftsrdumen der Stadt
Firth vom 29.06.1998 wie folgt Stellung:

Im Zuge der punktuellen Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der
Stadt Firth sollen in vier Bereichen (Anderungsnummern 1, 2, 3 und 5) Flachen im
Umfang von insgesamt ca. 2 ha aus der rechtskraftigen
Landschaftsschutzverordnung herausgenommen sowie in 5 Bereichen
(Anderungsnummern 6 - 10) Flachen im Umfang von insgesamt ca. 11 ha neu
ausgewiesen werden. Landesplanerische Belange werden von diesen
beabsichtigten Anderung der Landschaftsschutzverordnung nicht bertihrt.
Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden hier daher nicht
erhoben.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Bereich mit der
Anderungsnummer 1 (Cadolzburger StraRe) teilweise im geplanten
Uberschwemmungsgebiet der Rednitz im Bereich der Stadt Fiirth bzw. im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Rednitz, Pegnitz und Regnitz
liegt.

Dar(iber hinaus werden vier weitere Bereiche dargestellt, die sich auf privaten
Anderungswiinschen hinsichtlich deren Herausnahme begriinden, von Seiten der
Fachstellen der Stadt Fiirth jedoch aufgrund ihrer Schutzwiirdigkeiten abgelehnt.
werden. Aus landesplanerischer Sicht kann diesbeziiglich keine anderslautende
Aussage getroffen werden. Von dieser Feststellung unberiihrt bleibt die Pflicht zur
Beachtung bzw. Beriicksichtigung der értlich einschldagigen raumbedeutsamen
fachlichen Ziele und Grundsétze der Raumordnung und Landesplanung,
insbesondere des Landesentwicklungsprogramms Bayern - LEP - sowie des
Regionalplans Industrieregion Mittelfranken - RP 7 - (§ 4 Abc. 1 ROG). Zu den
fachlichen Zielen und Grundsatzen (siehe Teil B der genannten Pléane) sind
AuBerungen der betroffenen Fachstellen herbeizufiihren.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlieBlich aus der Sicht der Raumordnung und
Landesplanung.”

Aus landesplanerischer Sicht wurden keine Einwande erhoben. )

Der Stellungnahme der Verwaltung gegenliber der Abwagung der privaten Anderungswiinsche wird aus
landesplanerischer Sicht beigetreten.

Die Zustimmung der Regierung zur Beurteilung der privaten Anderungswiinsche P1-P4 wird zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis auf das im Bereich der Anderungsnummer 1 (Cadolzburger Strae) befindliche
Uberschwemmungsgebiet wird zur Kenntnis genommen, ist jedoch nach Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehdérde fiir die Herausnahme der Flachen aus dem Landschaftsschutzgebiet
unbeachtlich. Die wasserrechtlichen Erfordernisse sind bei Umnutzungen zu beriicksichtigen.

Die Herausnahme der Flachen an der Cadolzburger Strale sollte wie vorgesehen erfolgen. Auf den
Grundsttlicken befinden sich keine schutzwiirdigen Biotope oder Anpflanzungen. Die entsprechenden
Grundstlicke grenzen unmittelbar an die Cadolzburger Strale und sind entweder liberbaut oder
werden als Parkplatz genutzt.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG
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Abwagung: Wasserwirtschaftsamt Niirnberg - WWA -(6)
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

6

Das Wasserwirtschaftsamt Niimberg hat im Verfahren zur Anderung der
Verordnung von Landschaftsrdumen der Stadt Fiirth vom 29.06.1998
(Landschaftsschutzverordnung) folgende Anmerkungen, die wasserwirtschaftliche
Belange betreffen:

* Der vorhabensrelevante Bereich Nr. 1 befindet sich im
Uberschwemmungsgebiet der Rednitz. Die gesetzlichen Bestimmungen sind
entsprechend zu beachten.

e Der vorhabensrelevante Bereich Nr. 2 betrifft den Uferbereich des Michelbaches.
Zum Schutz des Gewassers ist § 1 a WHG ,Grundsatz" zu beachten, nach dem
u. a. vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer dkologischen Funktionen zu
unterbleiben haben. Zum Schutz des Gewassers sollte daher ein Pufferstreifen
von 10 m Breite verbleiben, um eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten.

Zu den anderen Bereichen bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine
Bedenken.”

Fir die Herausnahme der Flache an der Cadolzburger Strale (Anderungsbereich Nr. 1) aus der
LSchVO ist die Lage im Uberschwemmungsgebiet zunachst unbeachtlich. Bei weitergehenden
Planungen oder Manahmen werden die wasserrechtlichen Anforderungen zu beachten sein.
Der Hinweis auf das im Bereich der Anderungsnummer 1 (Cadolzburger StralRe) befindliche

Uberschwemmungsgebiet wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausfilhrungen des WWA zum Anderungsbereich 2 werden wie folgt beurteilt:

Im Rahmen der Renaturierung des Michelbaches stidlich der Grintalstrae wurde der Bachlauf einige
Meter weiter in Richtung Stiden verlegt; ein entsprechend breiter, unbebauter Pufferstreifen zwischen
der Neubebauung und des renaturiertem Gewasserverlauf in diesem Bereich ist gewahrleistet.

Die Anrequng des WWA wird zur Kenntnis genommen und aufgrund o. g. Ausfiihrungen

weitestqgehend beriicksichtigt. Aufqrund der Beschlusslage im Bau- und Werkausschuss (BWA) v.

04.02.2009 soll der Anderungsbereich 2 im Landschaftsschutz verbleiben.
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Abwégung: Wasserverband Knoblauchsland - WVK -(8)
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

8

1. Die von der Landschaftsschutzverordnung betroffenen Flachen der
Gemarkungen Sack und Ronhof liegen im Verbandsgebiet des
Wasserverbands  Knoblauchsland, und sind somit Wechselflachen der
landwirtschaftlichen Beregnung. Betroffen sind die Anderungsnummer 8, 9 und
10.

Im § 1 Abs. 2 Wasserverbandsgesetz wird bestimmt, dass ein Wasserverband
nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dient, sondern dariiber hinaus auch dem
Interesse  seiner Mitglieder. Diesen wirden durch das geplante
Landschaftsschutzgebiet dingliche Beregnungsflachen verloren gehen. Dies
fuhrt zur wirtschaftlichen Schwachung des Verbandes, da das
Beitragsaufkommen wesentlich von der Verbandsflache, der Zahl der Mitglieder
und der beregneten Flache abhangt.

2. Im gesamten Verfahren ist das Verbandsgebiet nicht aufgefiihrt.

3. Im Planungsgebiet liegen erdverlegte Brauchwasserleitungen der
verschiedensten GroRen und Glasfaserkabel.

Bei der Planung ist sicher zu stellen, dass diese Infrastruktur von den
MaRnahmen nicht tangiert wird. Falls eine Verlegung oder Veranderung der
Leitungen erforderlich werden sollte, sind die Kosten vom Tréger der
Mafnahme zu Ubernehmen. Diese Kostenlibernahme ist sicherzustellen.
Bleiben Leitungen in betroffenen Flachen vorhanden sind diese zu sichern.
Eine Grunddienstbarkeit ist fir FI. Nr. 325/1 + /2 Gem. Ronhof geschehen; bei
FI. Nr. 362 jedoch nicht.

Eine Bepflanzung 2 m beidseits der Leitungstrasse ist zu unterlassen.

Zuf.

Die zur Erweiterung des LSG vorgesehen Flichen der Anderungsnummern 8, 9 und 10 befinden sich
im Eigentum der Stadt Fiirth und sind aufgrund ihrer Realnutzung (Nr. 10, Waldbestand) bzw.
Zweckbindung als 6kologische Ausgleichsflachen (Nr. 8 und 9) einer landwirtschaftlichen Nutzung nicht
zuganglich. Die Flache Nr. 10 liegt dariiber hinaus auRerhalb des Wasserverbandsgebietes.

Somit bedingt der Erlass zur Anderung der LSchVO nicht den Verlust von Beregnungsflachen und/oder
Wechselflachen, da sie bereits jetzt als dkologische Ausgleichsflachen zweckgebunden sind.

Die Bedenken des WVK zu 1. sind gegenstandslos und daher zuriickzuweisen.

Zu2.:

Die Rechtsverordnung ist allgemein verbindlich. Die Wahrnehmung der éffentlichen Interessen des
Zweckverbandes ist im Rahmen der Schutzvorschriften und Ausnahmeregelungen dieser Verordnung
gewahrleistet. Eine gesonderte Benennung oder Beriicksichtiqung des Zweckverbandes ist nicht
angezeigt. Der Betrieb, die Instandsetzung und die ordnungsgeméBe Unterhaltung der
Verbandanlagen sind von den Beschrdnkungen der Verordnung ausgenommen.

Zu3.

Der Erlass zur Anderung der LSchVO fiihrt nicht zu einer Notwendigkeit zur Verlegung von Leitungen,
zur Durchfihrung baulicher Manahmen oder zur Einrichtung von Grunddienstbarkeiten.

Die Einwénde und Anrequngen sind hinsichtlich der punktuellen Anderung der LSchVO
gegenstandslos. Die Sicherstellung von Kosteniibernahmen fiir Leitungsverlequngen und die
Festlequng von Entschéddigungsanspriichen ist daher nicht geboten.
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4. Der WVK geht davon aus, dass er nach § 7 von den Beschrankungen dieser
Verordnung ausgenommen ist. Nach Abs. 5 ist der stetige Zugang bzw. Betrieb zu
gewahrleisten.

Im Bereich Sack/Steinach/Herboldshof sind demnéchst verschiedene
Bautatigkeiten (DB-S-Bahn, Mdbel Hoffner, A73-Ausfahrt etc.) geplant. Hierzu sind
massive Rohrleitungsumlegungen notwendig, die auch die Planungsgebiete
tangieren. Bereits heute fordern wir eine kostenfreie Erlaubnis nach § 5 Abs. 3 mit
einer evtl. notwendigen Gestattung oder Befreiung nach § 6.

Die Planungsdaten werden momentan mit diesen Vorhabenstragern erarbeitet und
sind bei Ausflihrung einzupflegen.

5. SchlieBlich sind die Entschadigungsanspriiche des Verbandes festzulegen und
sicherzustellen, soweit dem Verband Flachen entzogen werden.

Wir bitten um Sachbearbeitung und um Information, wann und welche Antrage
gestellt werden mussen.*

Zud.

Die ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bodennutzung, sowie der Betrieb, die Instandsetzung und
die ordnungsgemalie Unterhaltung von bestehenden Wasserversorgungsanlagen bleiben weiterhin
nach § 7 (,Ausnahmen*) der LSchVO von den Beschrankungen dieser Verordnung ausgenommen.
Die zur Wahrnehmung der éffentlichen Aufgaben des Zweckverbandes notwendigen
Nutzungsberechtigungen sind durch die Erlaubnis- und Ausnahmevorbehalte dieser Verordnung
angemessen berlicksichtigt und gewahrleistet.

Der Hinweis auf § 7 der Rechtsverordnung wird beriicksichtigt, da der Betrieb, die Instandsetzung
und die ordnungsgeméBe Unterhaltung der Verbandsanlagen von den Beschrdnkungen der
Verordnung ausgenommen sind.

Die Hinweise auf laufende Planverfahren werden zur Kenntnis genommen und in den jeweiligen
Verfahren gepriift bzw. beriicksichtigt. Der WVK wurde als Leitungstrager in die Begriindung des
Bebauungsplans aufgenommen Soweit im Zuge der Realisierung der Festsetzungen des
Bebauungsplans die Umverlegung von Leitungen des Wasserverbandes notwendig ist, kann dies
verbandsintern geregelt werden (vgl. § 33 Wasserverbandsgesetz).

Zub.

Wie unter Punkt 1 erwéhnt, hat der Erlass zur Anderung der LSchVO nicht den Verlust von
Beregnungsflachen und/oder Wechselflachen zur Folge.

Die Bedenken des WVK sind gegenstandslos und daher zuriickzuweisen.
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Abwéagung:  Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung Ronhof (32)
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

32

Die Flurbereinigungsteilnehmergemeinschaft Ronhof ist von der Neuausweisung
des Landschaftsschutzgebietes Anderungsnummer 9, Bucher Landgraben,
betroffen. Die FI. Nr. 362 der Gemarkung Ronhof mit einer GesamtgréRe von 0,96
ha wurde von Seiten des Griinflachenamtes der Stadt Fiirth als dkologische Flache
mit der Zielsetzung der Renaturierung des Bucher Landgrabens und der Schaffung
von Regenriickhaltevolumen erworben. Nach unserer Auffassung wird durch die
Einbeziehung der Flache in die Landschaftsschutzgebietsverordnung und die in der
Landschaftsschutzgebietsverordnung stehenden Auflagen zukiinftig die
zweckgebundene Nutzung des Regenriickhaltebeckens in diesem Bereich nicht
mehr sicher gestellt. Wir missen davon ausgehen, dass zukiinftig das Reinigen der
Flache durch das Griinflichenamt der Stadt Fiirth ebenso schwierig sein wird wie
das Leeren des Sandfanges. Da die Grundstticksflache FI. Nr. 362 der Gemarkung
Ronhof eine Hochwasserschutzfunktion hat, miissen wir Wert darauf legen, dass
diese auch zukiinftig gegeben ist. Wir stellen daher den Antrag die Flache aus der
Schutzgebietsverordnung herauszunehmen um deren Bewirtschaftung zukiinftig
auch zu sichern. Ersatzweise stellen wir den Antrag bereits zum jetzigen Zeitpunkt
von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde Ausnahmegenehmigungen zu erteilen,
die zur Bewirtschaftung der Regenriickhalteflache FI. Nr. 362 der Gemarkung
Ronhof notwendig sind, zu erteilen.*

Ein Regenriickhaltebecken ist im Bereich der Anderungsnummer 9 nicht vorhanden.

Der dort von der Stadt Fiirth durchgefiihrte Gewasserausbau zur Renaturierung des Bucher
Landgrabens und seiner Saumflachen erfolgte im Sinne des Arten- und Biotopschutzes und der
Gewasserokologie. i

Das Grundstiick FI.Nr. 362 Gem. Ronhof (Anderungsbereich Nr. 9) wurde hierzu im Jahr 2005 durch die
Stadt Firth fiir das stadtische Okokonto zur Bevorratung von ékologischen Ausgleichsmalinahmen
erworben.

Die Renaturierungsmalnahme wurde wasser- und naturschutzrechtlich genehmigt und im Friihjahr
2007 vom Grinflachenamt der Stadt Fiirth mit Zielsetzung der Schaffung eines naturnahen Bachlaufes
mit natirlicher Gewésserdynamik, der Entwicklung von vielfaltigen Lebensraumen fiir Tier- und
Pflanzenarten sowie der Erweiterung der nach Art. 13d BayNatSchG geschiitzten Feuchtflachen
realisiert.

Durch den neuen langeren Gewasserverlauf und der retentionswirksamen Feuchtbiotope wird
gleichzeitig ein Beitrag zur Hochwasserpravention geleistet.

Ferner wurde an einer Stelle durch Aufweitung und Vertiefung des Gewasserbettes ein
strémungsberuhigter Bereich geschaffen, der die Funktion eines natirlichen Sandfangs Gbernimmt und
im Rahmen der ordnungsgemalien Unterhaltung des Gewassers bei Bedarf iiber die Wartungszufahrt
geraumt werden kann. Die LSchVO steht dem nicht entgegen.

Die Renaturierung des Bucher Landgrabens entspricht den naturschutzrechtlich verankerten Zielen und
Grundséatzen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft. Aufgrund der
besonderen Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der Flache ist deren Unterschutzstellung nach
Art. 10 BayNatSchG und Einbeziehung in das vorhandene Landschaftsschutzgebiet ,Bucher
Landgraben® gerechtfertigt. Zu dieser Auffassung kamen neben der Unteren Naturschutzbehdrde mit
Naturschutzbeirat auch weitere Beteiligte des Verfahrens.

Nachdem die ordnungsgeméBe Unterhaltung des Gewdssers und der Ufer gem. § 7 Abs. 5 und 7
LSchVO durchgefiihrt werden kénnen, ist der Einwand diesbeziiglich beriicksichtigt.

Eine Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet wird aufgrund o. g. Ausfiihrungen

zuriickgewiesen.
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Abwégung:  Bayerischer Bauernverband -BBV - (35)
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

35

Gegen die Herausnahme der Anderungsnummern 1 bis 4 aus dem rechtskraftigen
Landschaftsschutzgebietsplan bestehen von Seiten des Bayerischen
Bauernverbandes keine Bedenken.

Mit der Einbeziehung der Anderungsnummern 7, 8 und 10 in die
Landschaftsschutzgebietsverordnung besteht Einvernehmen.

Zur Anderungsnummer 9, Bucher Landgraben mit einer GesamtgréRe von 0,96 ha,
besteht hingegen von Seiten des Bayerischen Bauernverbandes kein
Einvernehmen. Der BBV beantragt diese Flache aus dem Anderungsentwurf
herauszunehmen, da sie als Landschaftsschutzgebietsflache seiner Auffassung
nach nicht geeignet ist. Dies wird im Einzelnen dadurch begriindet, dass auf dem
Grundsttick Flur-Nr. 362 der Gemarkung Ronhof mit einer Gesamtgrofe von 0,96
ha ein Regenrlckhaltebecken errichtet wurde, durch das die Ausleitung des Bucher
Landgrabens maandrierend durchgeleitet wird und im Unterlauf des Landgrabens
wieder in das alte Grabenbett mindet. Die Riickhaltemafinahme, die mit Geldern
aus dem Okokonto finanziert wurde, soll dazu beitragen, dass bei
Starkniederschlagen und Hochwassern Wassermengen zuriickgehalten werden
und diese dann in gedrosselter Form zur Ableitung kommen. Um die Funktion zu
optimieren wurde bei der Baumalinahme auch ein Sandfang mit eingebaut, der von
Seiten des Grinflichenamtes zu unterhalten ist. Auch die Pflege und der Unterhalt
des Regenriickhaltebeckens liegt es in den Aufgaben des Griinflachenamtes.
Durch die Einbeziehung in die Landschaftsschutzgebietsverordnung geht der BBV
davon aus, dass eine ordnungsgemale Bewirtschaftung der technischen
Einrichtung in diesem Gebiet nicht mehr gesichert sei.

Zu den geplanten, privaten Anderungswiinschen unterstiitzt der BBV den
Anderungswunsch P 1, da dieser aufgrund der GroRe aber auch der Lage keine
wesentlichen Einflisse auf das Landschaftsbild und den Landschaftsschutz habe.

Die zustimmende Stellungnahme des BBV zu den Anderungsbereichen 1-4 Herausnahme) und 7, 8,
10 (Hereinnahme),P2-4 (keine Herausnahme) wird zur Kenntnis genommen.

Zu Anderungsnummer 9 )

Entgegen der Auffassung des Bauernverbandes handelt es sich im Bereich der Anderungsnummer 9
auf dem stadtischen Grundstlick FI.Nr. 362 Gem. Ronhof nicht um ein Regenrlickhaltebecken, sondern
um eine nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten, d.h. im Sinne des Arten- und Biotopschutzes und
der Gewasserdkologie durchgefiihrte Renaturierung des Bucher Landgrabens.

Neben der Schaffung eines naturnahen Bachlaufes mit nattirlicher Gewasserdynamik, der Entwicklung
von vielfaltigen Lebensraumen fiir Tier- und Pflanzenarten sowie einer Erweiterung der nach Art. 13d
BayNatSchG geschiitzten Feuchtflachen tragen die neu geschaffenen Feuchtlebensraume als
natlirliche Retentionsraume zur Minderung von Hochwassereignissen bei.

Die MaBnahme wird als 8kologische Aufwertungsmalinahme im Okokonto der Stadt Firth
bewirtschaftet. Dies beinhaltet auch die ordnungsgeméaRe Unterhaltung des Gewassers einschlieflich
Raumung des Sandfanges bei Bedarf und steht keineswegs im Widerspruch zu den Schutzzwecken
und Schutzvorschriften der LSchVO.

Die Renaturierung des Bucher Landgrabens entspricht den naturschutzrechtlich verankerten Zielen und
Grundsatzen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft. Aufgrund der besonderen
Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der Flache ist deren Unterschutzstellung nach Art. 10
BayNatSchG und Einbeziehung in das vorhandene Landschaftsschutzgebiet ,Bucher Landgraben*
gerechtfertigt.

Nachdem die ordnungsgeméRe Unterhaltung des Gewdssers und der Ufer gem. § 7 Abs. 5 und 7
LSchVO durchgefiihrt werden knnen, ist der diesbeziiglich Einwand beriicksichtigt.

Zu Anderungsnummer P1

Hintergrund der Aufnahme der Flache P1 in das Verfahren ist der Wunsch des Eigentiimers, den
Schutzstatus des Grundstiicks zum Zwecke einer Bebauung aufzuheben.

Seitens der Stadt Fiirth wurde im Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes eine bauliche
Erweiterung in diesem Bereich (iber den bestehenden Siedlungsrand hinaus in Richtung Westen aus
stadtebaulichen Griinden abgelehnt und den gewichtigen Belangen des Naturschutzes und der Landespflege
in diesem Landschaftsteil abwagend der Vorrang eingerdumt.
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Alle anderen, privaten Anderungswunsche erscheinen dem BBV nicht sinnvoll und
seien deshalb abzulehnen.

Zum Ordnungsentwurf, der ebenfalls in einigen Passagen neu gefasst ist bzw.
geandert werden soll, werden folgende Anmerkungen gemacht:

Die ordnungsgemafie land- und forstwirtschaftliche sowie fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung umfasse aus Sicht des BBV durch viele gesetzliche Auflagen bereits
gentigend Einschrankungen, sodass die Genehmigungspflicht von
Pferdekoppeln fiir uns als zusatzlicher Ausnahmetatbestand im Bereich des § 5
der Verordnung nicht hingenommen werden konne. Der BBV ist der Auffassung,
dass eine ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Nutzung der Wiesen
auch die Errichtung einer Pferdekoppel mit einschlieft. Er vertritt allerdings
gleichzeitig die Auffassung, dass Gebaude, die Uber die Nutzung eines
Unterstandes in diesem Bereich hinausgehen, genehmigungspflichtig bzw.
anzeigepflichtig sein mlssten. Dies gelte auch fiir Reitanlagen wie z. B. Reitplatze,
Longierplatze und ahnliches. Der BBV regt daher an, Punkt 10 (Errichtung von
Pferdekoppeln) aus der neuen Verordnung wieder zu streichen und stattdessen
das Errichten von Freizeitanlagen bzw. Reitplatze, Longierplatze einzusetzen.

Der Anderung des § 5 Abs. 2 durch Einfiigen des Satzes ,Die Erlaubnis wird
gemanl Artikel 13 a Bayerisches Naturschutzgesetz durch eine nach anderen
Vorschriften erforderliche behérdliche Gestattung ersetzt; diese Gestattung darf nur
erteilt werden, wenn die Voraussetzung fiir die Erteilung der nach dieser
Verordnung erforderlichen Erlaubnis vorliegt und die Stadt Firth - Untere
Naturschutzbehdérde - ihr Einvernehmen erklart hat" wird von Seiten des
Bayerischen Bauernverbandes nicht zugestimmt. Er ist der Auffassung, dass die
derzeit verwandte Formulierung voll inhaltlich ausreiche. Die Untere
Naturschutzbehdrde werde bei der Entscheidungsfindung in diesem Bereich in der
Regel immer gehdrt und kénne somit Einwendungen gegen Malnahmen in
entsprechender Weise vorbringen und dafiir sorgen, dass diese bei der Erlaubnis
mit umgesetzt werden.

Die Beibehaltung der Flache im Landschaftsschutzgebiet findet durch den in § 3 der LSchvVO
normierten Schutzzweck ihre Rechtfertigung. Danach soll die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
insbesondere durch den ,Erhalt der noch nicht (iberbauten Talrdume von Regnitz, Rednitz und Pegnitz
sowie deren Seitentaler als Entstehungsraume und Kanéle fiir Kalt- und Frischluftstrdme® erhalten oder
wiederhergestellt werden. Das Gebiet ,Zenntal / Zennwald“ umfasst den gesamten Talgrund der Zenn
und Teilflachen der seitlichen Talhdnge. Nordlich des fraglichen Grundstiickes befindet sich ein
geschitzter Landschaftsbestandteil (LBH 4) mit wertvoller Heckenstruktur. Zum Schutz des
Landschaftsbestandteiles ist das zur StralRe vorgelagerte Landschaftsschutzgebiet aufgrund seiner
erheblichen Pufferwirkung sinnvoll.

Die Herausnahme aus der Gebietskulisse und anschliefende Bebauung wiirde den
Gebietszusammenhang aufweichen und dem im 6ffentlichen Interesse stehenden, erklarten
Schutzzweck , die seitlichen Talhénge landschaftsgerecht zu erhalten und vor Bebauung zu schiitzen,
zuwiderlaufen (der Hangbereich wiirde abgeschniirt). Nach erneuter Priifung (auch seitens der Unteren
Naturschutzbehodrde und des Naturschutzbeirates) sollte das Grundstilick aus naturschutzfachlicher
Sicht daher keiner Bebauung zugefiihrt werden, sondern im LSG verbleiben.

Die Anrequngen des Bayer. Bauernverbandes zu P 1 werden aufgrund der o. g. Ausfiihrungen

zuriickgewiesen.

Die Einwendungen zur Rechtsverordnung werden wie folgt abgewogen:

Die Aufnahme von Pferdekoppeln zu den erlaubnispflichtigen Handlungen ist durch die Konfliktiage von
bestehenden Pferdekoppeln in Landschaftsschutzgebieten begriindet. Dies betrifft gleichermafien
Pferdekoppeln, die im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes oder zur freizeitlichen
Hobbytierhaltung errichtet wurden. Wie aus einer Bestandsaufnahem von verschiedenen Pferdekoppeln
im Stadtgebiet durch die Untere Naturschutzbehdrde hervorgeht, ist zum einen durch entsprechend
eingezaunte Koppeln der in der bayerischen Verfassung garantierte freie Zugang in die Natur nicht
mehr gewahrleistet, zum anderen wird durch einen oft zu hohen Tierbesatz und eine zu hohe
Nutzungsintensitat die natrliche Vegetationsdecke/Grasnarbe teils groflachig zerstort. In Einzelféllen
wurde bei der Neuerrichtung von Koppeln sogar der natiirliche Wiesenbestand einplaniert. Dariiber
hinaus verunstalten nicht selten die dazugehdrigen baulichen Einrichtungen wie Unterstellplatze,
Container und Lagerflachen die Landschaft. Diese Handlungen stellen bereits in der giiltigen LSchVO
Verbotshandlungen dar, weil diese gemal § 4 dazu geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu
verandern, die Natur zu beschadigen und den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild
zu verunstalten.




Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Forts .Abwégung:  Bayerischer Bauernverband (35)

/ Furth

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

35

Der BBV sieht in der Tatsache, dass grundsatzlich mit der Unteren
Naturschutzbehérde ein Einvernehmen erzielt werden muss, eine
eigentumsrechtliche Einschrankung der Grundstiickseigentiimer, die in dieser Form
nicht hingenommen werden kann. Es wird darum gebeten, den bisherigen Wortlaut
der Landschaftsschutzgebietsverordnung in diesem Bereich unverandert
fortzufiihren.”

Aus Sicht der Vollzugsbehdrde ist vor allem ein praventiver Schutz der Landschaftsschutzgebiete
anzustreben, wie er in Form eines Erlaubnisvorbehalts seitens des Verordnungsgebers zu gestalten
ware. Mit der Aufnahme von Pferdekoppeln zu den erlaubnispflichtigen Mafinahmen in § 5 des
Verordnungstextes ist es der Vollzugsbehérde nunmehr méglich, bereits vor Errichtung einer
Pferdekoppel deren standortliche Vertraglichkeit im Hinblick auf die Wahrung des
schutzgegenstandlichen Gebietscharakters einzelfallbezogen zu priifen. Hierdurch kdnnen
landschaftlich sensible Bereiche von Pferdekoppeln freigehalten bzw. gegebenenfalls eine stdrende
Anhaufung verhindert werden.

Nach Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde umfasst die ordnungsgemalte
landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne der Landschaftsschutzverordnung nicht die Errichtung von
Pferdekoppeln.

Herr Schamel vom Amt fiir Landwirtschaft und Forsten erteilte hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Privilegierung von Pferdekoppeln folgende Auskinfte:

,Bei baugenehmigungspflichtigen Anlagen entscheidet generell die Baugenehmigungsbehérde
dartiber, ob ein Vorhaben privilegiert ist. Das Amt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung wird in der Regel
beteiligt. Sofern eine Baugenehmigung nicht erforderlich ist, richtet sich die Genehmigungsfahigkeit
nur nach Naturschutzrecht.

Ob die Errichtung von Pferdekoppeln durch Landwirte als privilegiertes Vorhaben gelte, sei im
Einzelfall zu entscheiden und nicht grundsatzlich anzunehmen. Sofern nur Pferdekoppeln, also keine
Longierplatze u.a. betrieben werden, sei seitens der Stadt zu bedenken, dass dies auch als Pflege
von Grlnland angesehen werden konne und somit mehr zur Erhaltung der Griinflachen diene als
wenn Freizeitnutzer dort ihre Hunde ausfiihren. Dennoch sollte jeweils im Einzelfall geklart werden, ob
das Vorhaben privilegiert ist.”

Im Ubrigen verpachten Landwirte ihre Wiesen auch an Private, die dort nicht nur Pferdekoppeln
sondern auch Reit- und Longierplatze anlegen. Durch die Einzaunung der Anlagen, die Zerstrung
der Grasnarbe, das Errichten von baulichen Anlagen werden etliche Verbotstatbestinde der LSchvVO
erflllt. Die Nr. 10 wurde zur Klarstellung aufgenommen und sollte nach Riicksprache mit dem Amt fiir
Landwirtschaft und Forsten- bestehen bleiben bzw. wie im nachfolgenden Beschluss ergénzt werden:
Die o. g. Einwendungen zur Problematik der Pferdekoppeln werden - unter Einbeziehung der
diesbeziiglichen Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde - zuriickgewiesen.

In Absprache mit dem Amt fiir Landwirtschaft und Forsten wird Nr. 10 allerdings wie folgt
erganzt: “10. Pferdekoppeln, Reitplétze und Longierplétze mit den dazu gehérenden
Einrichtungen anzulegen bzw. zu erweitern*.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

/ Flrth

35

Zu § 5 Abs. 2 (eigentumsrechtliche Einschrankung: i

Die Uberarbeitung des § 5 (Erlaubnis) stellt keine materiell-rechtliche Anderung des Regelungsinhaltes
dar, da bereits in der gliltigen Fassung das Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehérde
Erlaubnisbehdrde vorausgesetzt wird. Die Neuformulierung erfolgt in Anpassung an das geltende
Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) als Ermachtigungsgrundlage, welches in § 13a ,Vollzug
von Schutzverordnungen® ein entsprechendes Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehdrde
vorschreibt.

Mithin stellen die mit der Landschaftsschutz-VO verbundenen Nutzungsbeschrankungen eine
gesetzeskonforme Inhaltsbestimmung des Grundeigentums i.S. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz dar.
Nach Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde sollen durch die Einfligung die giiltige Rechtslage und
die erforderliche Vorgehensweise vollstandig dargestellt werden.

Wenn die Kreisverwaltungsbehorde zustandig ist, fallen die fiir die naturschutzrechtliche und die sonstige
Gestattung zusténdigen Behdrden zusammen. Die Erklarung des ,Einvernehmens*® ist dann nur eine interne
Abstimmung zwischen den beteiligten Amtern. Durch diese interne Verfahrensregelung soll sicher gestellt
werden, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung der nach der Landschaftsschutzverordnung
erforderlichen Gestattung vorliegen.

Das Einvernehmen des Art. 13 a Abs. 2 meint nach Ausflihrungen des Rechtsamtes vor allem
Baugenehmigungen in Landschaftsschutzgebieten, soweit hier GroRe Kreisstadte zustandig sind.

(Quelle: Kommentar Engelhardt/Brenner/Fischer-Huftle, Anmerkung 6 zu Art. 13 a Abs. 2).

Die Ergédnzung des § 5 Abs. 2 der LschVO ist nach Priifung der Fachdienststellen nicht

verzichtbar. Der Einwand des Bauernverbandes wird zuriickgewiesen.

Forts .Abwéqunq:
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

/ Furth

Abwagung:  Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Fiirth, AuBenstelle Erlangen - AELF -(36)
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

36

Zum o.g. Verfahren nimmt der Bereich Forsten des AELF Fiirth wie folgt
Stellung:

Verordnungstext:
§ 4 Abs. 2 Ziff. 5 des Textentwurfes verbietet die Einbringung nicht

standortheimischer Pflanzen. Unter dieses Verbot fallt somit auch die Einbringung
der Baumart Douglasie, die angesichts des sich abzeichnenden Klimawandels auf
Grund ihrer Trockenheitstoleranz aus forstlicher Sicht als unverzichtbar angesehen
wird. Insbesondere im Stadtwald Fiirth wird deshalb die Douglasie kiinftig den Platz
der Fichte einnehmen missen. Wir bitten daher, Ziff. 5 um folgenden Passus zu
erweitern: ,ausgenommen ist die Einbringung standortsgemaRer Baumarten im
Rahmen der ordnungsgemalien Forstwirtschaft".

Anderungsbereiche:
Mit den geplanten Anderungsbereichen besteht aus forstlicher Sicht
Einverstandnis.”

Bei der Douglasie handelt es sich um eine in Deutschland gebietsfremde Baumart (sog. Neophyt). Ihre
standdrtliche Herkunft ist Nordamerika.

Der Douglasienanbau wird nach hiesigem Kenntnisstand in der Fachwelt durchaus kontrovers diskutiert.
Eine wissenschaftliche Vertiefung zu dem Thema kann seitens der Verwaltung nicht erfolgen, es kann
jedoch kurz zusammengefasst werden:

Der Anbau der Douglasie bzw. deren Beimischung in heimische Waldbesténde erscheint vor allem aus
forstwirtschaftlichen, d.h. 6konomisch-waldbaulichen Griinden gerechtfertigt. Aus naturschutzfachlicher
Sicht wird hingegen der Douglasienanbaus auf Grund der Liickenhaftigkeit des Wissens zur Okologie
der Douglasie und den langfristigen Folgen fiir Flora und Fauna als nicht ganz unproblematisch
erachtet.”

Insbesondere in FFH-Waldlebensraumtypen (Further Stadtwald) sei zu beachten, dass der
Bestockungsanteil fremdiandischer Baumarten nach gesetzlicher Festlegung 20 Prozent nicht
Ubersteigen darf. In Nachbarschaft zu besonders schiitzwiirdigen Biotopen, die unter § 30 BNatSchG
oder Art. 13d BayNatSchG fallen, sei auf den Douglasienanbau generell zu verzichten.

Weithin fachlicher Konsens besteht offensichtlich in der Einschatzung, dass vor dem Hintergrund des
sich abzeichnenden Klimawandels an geeigneten Standorten die Douglasie gegenliber der Fichte
waldbauliche Vorteile besitzt. Die rechtskraftige LSchVO schliefit den Anbau der Douglasie als ,hicht
standortheimische Bepflanzung® (§ 4 Abs. 2 Ziff. 5) hingegen kategorisch aus und eréffnet auch flir die
ordnungsgemafie Land- und Forstwirtschaft keine diesbezligliche Ausnahme (§ 7 Ziff. 1).

Seitens der Unteren Naturschutzbehdrde wird angeregt sich bei § 4 Abs. 2 Ziffer 5. zukiinftig an § 40
Bundesnaturschutzgesetz zu orientieren.

Der Auffassung der Unteren Naturschutzbehérde, die Formulierung an § 40 BNatSchG zu orientieren
und die Rechtsverodnung in § 4 (2) 5. dementsprechend zu dndern wird beigetreten.

Die VO ist wie folgt zu &ndern:

§ 4 (2) inshesondere verboten ist... 5. das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten sowie von
Tieren.

Der Einwand des AELF wird jedoch durch Ergénzung des § 7 um Nr. 10 beriicksichtigt: “10. Der
Anbau _von _standortgemédBen Pflanzen _im Rahmen der ordnungsgeméBen Land- und
Forstwirtschaft.” )

Die zustimmende Stellungnahme gegentiber den geplanten Anderungsbereichen wird zur
Kenntnis genommen.

*[aus: LWF Wissen Nr. 59 ,Die Douglasie — Perspektiven im Klimawandel, Hrsg. Bayerische Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft (LWF), Freising, Februar 2008]
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

/ Furth

Abwégung:  Stadt Fiirth - Pfleger fiir liegende Griinde / landwirtschaftliche Grundstiicke (52)
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

52

Zum Entwurf der Rechtsverordnung in der Fassung vom 25.6.2009 nimmt der o. g.
Pfleger - StR Tiefel - wie folgt Stellung:

Anderungspunkt 4c: § 5 Abs.1 Ziff.10

Er schlagt vor, diesen Punkt nicht aufzunehmen, da es sich hier um eine
historische landwirtschaftliche Nutzung handelt, der man nicht generell unterstellen
kann, dass sie dem Schutzzweck der Verordnung zuwiderlauft. Die mit der
Verweigerung der Erlaubnis verbundenen Eingriffe in das Eigentumsrecht sowie
Eingriffe in das Recht zur freien Berufsauslibung lassen vermuten, dass die
Erlaubnis erteilt werden muss. Auch die Erlaubnispflicht selbst erscheint ihm vor
diesem Hintergrund rechtlich fragwirdig. ,Z&une und Einfriedungen aller Art .."
seien ohnehin erlaubnispflichtig, sodass es nicht sachgerecht erscheine, allein die
Landnutzung durch Pferde und deren Halter in einem speziellen Punkt zu
diskreditieren. Die Zahl der Falle dirfte duRerst gering sein. Artenschutz lebt von
der Vielfaltigkeit der Nutzung, sodass im Hinblick auf den Artenschutz zumindest
kein Nachteil entstlinde. Landwirtschaftliche Betriebe miissen seit jeher die
Méglichkeit haben, auf sich &ndernde wirtschaftliche Rahmenbedingungen
individuell zu reagieren. Ein Erhalt der hiesigen Kulturlandschaft und des damit
verbundenen Artenreichtums sei ohne eine gewisse Flexibilitat in den
Bewirtschaftungsformen daher nicht maglich.

Verordnungstext § 4 Abs. 2 Ziff. 5

Verbietet nicht standortheimische Bepflanzungen vorzunehmen.

Abgesehen davon, dass die Abgrenzung standortheimisch oder nicht im Einzelfall
schwierig werden kdnne, war es auch in der Historie schon immer so, dass
Pflanzen sich den jeweiligen Standort- und Umweltbedingungen angepasst haben.
Das heifl’t auch, dass sie zu- und abgewandert sind. Speziell im Hinblick auf die
vom Menschen herbeigefiihrte Klimaerwarmung sollte es zum Erhalt eines
artenreichen Waldes mdglich sein, standortsgeméRe Pflanzen einzubringen. StR
Tiefel regt an, den Verordnungstext entsprechend zu modifizieren.

Zu: Anderungspunkt 4c, § 5 Abs. 1 Ziff. 10

Die Aufnahme von Pferdekoppeln zu den erlaubnispflichtigen Handlungen ist durch die Konfliktiage von
bestehenden Pferdekoppeln in Landschaftsschutzgebieten begriindet. Dies betrifft gleichermafien
Pferdekoppeln, die im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes oder zur freizeitlichen
Hobbytierhaltung errichtet wurden. Wie aus einer Bestandsaufnahem von verschiedenen Pferdekoppeln
im Stadtgebiet durch die Untere Naturschutzbehdrde hervorgeht, ist zum einen durch entsprechend
eingezaunte Koppeln der in der bayerischen Verfassung garantierte freie Zugang in die Natur nicht
mehr gewahrleistet, zum anderen wird durch einen oft zu hohen Tierbesatz und eine zu hohe
Nutzungsintensitat die naturliche Vegetationsdecke/Grasnarbe teils groflachig zerstort. In Einzelféllen
wurden bei der Neuerrichtung von Koppeln sogar der natiirliche Wiesenbestand einplaniert. Dartiber
hinaus verunstalten nicht selten die dazugehdérigen baulichen Einrichtungen wie Unterstellplatze,
Container und Lagerflachen die Landschaft. Diese Handlungen stellen bereits in der giltigen LSchVO
Verbotshandlungen dar, weil diese gemal § 4 dazu geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu
verandern, die Natur zu beschadigen und den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild
zu verunstalten. Aus Sicht der Vollzugsbehérde ist vor allem ein praventiver Schutz der
Landschaftsschutzgebiete anzustreben, wie er in Form eines Erlaubnisvorbehalts seitens des
Verordnungsgebers zu gestalten wére.

Wie der VerfGH Miinchen (22.11.1996, Aktenzeichen Vf. 9-VII-93) ausgefiihrt hat, werden die Grenzen
einer zulassigen Inhaltsbestimmung des Eigentums durch eine naturschutzrechtliche Regelung erst
dann dberschritten, wenn sie eine ausgeibte oder eine kiinftige Nutzungsmdglichkeit ausschliel’t, die
sich bei vernlinftiger und wirtschaftlicher Betrachtungsweise objektiv anbietet.

Mit der Aufnahme von Pferdekoppeln zu den erlaubnispflichtigen Mainahmen in § 5 des
Verordnungstextes ist es der Vollzugsbehdrde nunmehr méglich, bereits vor Errichtung einer
Pferdekoppel deren standértliche Vertraglichkeit im Hinblick auf die Wahrung des
schutzgegenstandlichen Gebietscharakters einzelfallbezogen zu priifen. Hierdurch kdnnen
landschaftlich sensible Bereiche von Pferdekoppeln freigehalten bzw. gegebenenfalls eine stérende
Anhaufung verhindert werden.

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden und nachhaltigen Beeintrachtigung der
Landschaftsschutzgebiete durch Pferdekoppeln ist der Erlaubnisvorbehalt zur Errichtung dergleichen
vernlnftigerweise geboten. Die Einwendungen zur Problematik der Pferdekoppeln werden aus o. g.
Griinden zuriickgewiesen (siehe auch weitere Ausfiihrungen der Unteren Naturschutzbehorde in der
Abwagung der diesbeziiglichen Einwendungen des Bayer. Bauernverbandes).
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG / Firth

Forts .Abwégung:  Stadt Fiirth - Pfleger fir liegende Griinde / landwirtschaftliche Grundstiicke (52)

Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

52 In Absprache mit dem Amt fiir Landwirtschaft und Forsten wird Nr. 10 wie folgt ergénzt: “10.
Pferdekoppeln, Reitplatze und Longierplédtze mit den dazu gehérenden Einrichtungen anzulegen
bzw. zu erweitern”,

Zu: § 4 Abs. 2 Ziff. 5:

Entgegen dem Wortlaut wird der Einwand sinngemals dahingehend verstanden, dass sich der
Einwender gegen das Verbot in § 4 Abs. 2 Ziff. 5 der rechtskraftigen Landschaftsschutz-VO wendet
,hicht standortheimische Bepflanzungen vorzunehmen®.

Anlass der Handlungsbeschrankung ist es, das natlrliche Artenspektrum der (freien) Landschaft und
somit auch den Gebietscharakter zu erhalten und diesen nicht durch das Ausbringen gebietsfremder
Arten zu verfalschen und zu gefahrden. Die Regelung entspricht damit den bundes- wie auch
landesgesetzlich verankerten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Zum Schutz der
wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, Lebensstatten und Biotope sind gemaf § 40 Abs 1 BNatSchG
i.d.F.v. 29.07.2009 ,geeignete Malnahmen zu treffen, um einer Gefahrdung von Okosystemen,
Biotopen und Arten durch Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder invasiver Arten entgegenzuwirken.”
Im Rahmen der ordnungsgeméafen, natur- und landschaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft soll
der Anbau gebietsfremder Pflanzen jedoch ermdglicht werden.

Bezug nehmend auf § 40 BNatSchG sollte sich nach Auffassung der Unteren Naturschutzbehérde die
Formulierung daher an § 40 BNatSchG orientieren und die VO wie folgt gedndert werden:

§ 4 (2) Insbesondere verboten ist: 5. das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten sowie von Tieren.
Der Einwand des Pflegers fiir liegende Griinde / landwirtschaftliche Grundstiicke wird durch
Ergédnzung des § 7 um Nr. 10 beriicksichtigt: “10. Der Anbau von standortgemédBen Pflanzen im
Rahmen der ordnungsgeméBen Land- und Forstwirtschaft.“
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Forts .Abwéqunq:

/ Furth

Stadt Fiirth - Pfleger fiir liegende Griinde / landwirtschaftliche Grundstiicke (52)

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

52

Anderungsnummer 5 ,Heilstattenstrafe”

Einer Herausnahme steht aus landwirtschaftlichen Gesichtspunkten nichts im
Wege. Die Begriindung ,,mangelnde Schutzwiirdigkeit" erscheint insofern
interessant, als diese dann wohl auf sehr viele landwirtschaftliche Grundstiicke
zutreffen wird. Zu bedenken ist, dass eine véllige Herausnahme hier langfristig den
Wunsch nach Liickenschluss in der Bebauung fordern konnte. Kleingartennutzung
istim LSG nicht generell ausgeschlossen. In der Einzelfallabwagung konnte eine
Kleingartennutzung unter den Aspekten und der Zielsetzung des
Landschaftsschutzes auch hinsichtlich des Natur- und Artenschutzes eine
interessante Alternative darstellen. Die Bebauungssatzung miisste halt
entsprechen gestaltet werden.

Anderungsnummer 9 ,,Bucher Landgraben®

Einer Einbeziehung in das LSG steht aus landwirtschaftlicher Sicht nichts
entgegen. Die unter Schutzstellung darf jedoch die Wasserriickhaltefunktion des
Grundsttickes nicht in Frage stellen. Zum Schutz der Ronhofer Ortsbebauung vor
Uberflutung muss die Pflege des Grundsttickes weiterhin eine mdglichst hohe
Wasserrlickhaltung gewéahrleisten.

Zu: Anderungsnummer 5 ,Heilstattenstrale” i

Nach Auswertung der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zu diesem Anderungspunkt
ergangenen naturschutzfachlichen Bedenken (u. a. auch seitens der Unteren Naturschutzbehérde
und des Naturschutzbeirates) und nach neuerlicher sachlicher Priifung kommt die Verwaltung zu der
Auffassung, dass die Unterschutzstellung der Flache aufgrund der unmittelbaren Schutzwirdigkeit
der vorhandenen Habitatstrukturen und ferner aufgrund der besonderen Bedeutung des Bereiches
als Pufferzone fiir den Stadtwald (die Flache grenzt im Siiden und Osten teilweise an den als FFH-
Gebiet festgesetzten Stadtwald an und leistet im Rahmen des sog. “Umgebungsschutzes® einen
wichtigen Beitrag) nach wie vor gerechtfertigt ist und folglich im LSG zu belassen ist.

Die Fldche weist dariiber hinaus auch ein gewisses naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial auf;
auf Anregung des Baubeirates vom 10.12.2007 wurde die Fldche seinerzeit daraufhin seitens der
Fachdienststellen gepriift und deren Eignung fiir das stédtische Okokonto zustimmend festgestellt.
Hinsichtlich einer nachhaltigen Sicherung kénnten die in Privatbesitz befindlichen Grundstiicke u. U.
erworben werden.

Die auf den Verbleib im Landschaftsschutzgebiet abzielenden Anrequngen werden daher

beriicksichtigt

Zu: Anderungsnummer 9 ,Bucher Landgraben*

Der Hinweis von Herrn StR Tiefel wird zur Kenntnis genommen. Seitens der Verwaltung wird
darauf hingewiesen, dass die im Anderungsbereich von der Stadt Firth fir das sog. Okokonto
durchgefiihrte Renaturierung des Bucher Landgrabens und dessen Saumflachen primar im Sinne des
Arten- und Biotopschutzes und der Gewéasserdkologie erfolgte. Als Folge der neu geschaffenen
Gewasserdynamik und Gelandemodellierung konnte unter anderem auch das Retentionsvermégen
(Wasserriickhaltevolumen) am Standort vergroert werden. Es entspricht jedoch nicht dem
naturschutzfachlichen Zielen, das Wasserriickhaltevolumen der Flache durch technischen
Gewasserunterhalt oder entsprechenden Ausbau zu maximieren.

Ein Regenriickhaltebecken wurde dort nicht errichtet. Die Renaturierung des Bucher Landgrabens
entspricht den naturschutzrechtlich verankerten Zielen und Grundsétzen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft. Aufgrund der besonderen Schutzwirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit der Flache ist deren Unterschutzstelling nach Art. 10 BayNatSchG und
Einbeziehung in das vorhandene Landschaftsschutzgebiet ,Bucher Landgraben® gerechtfertigt. Die
ordnungsgeméRe Unterhaltung des Gewéssers und der Ufer ist gem. § 7 Abs. 5 und 7 LSchVO
gewabhrleistet, diesbeziigliche Einwédnde somit grundsétzlich beriicksichtigt.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Forts .Abwéqunq:

/ Furth

Stadt Fiirth - Pfleger fiir liegende Griinde / landwirtschaftliche Grundstiicke (52)

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

52

Anderungsnummer P1 ,,Flexdorfer StraRe"

Die Herausnahme des Grundstlickes aus der Verordnung ist aus
landwirtschaftlicher Sicht zu begriien. Die Abfindung des vom Hofe weichenden
Erben mit einem werthaltigen Baugrundstiick sichert die Existenz des Betriebes
und seiner Arbeitsplatze. Ortsansassigen Familien sollte der Verbleib in Firth nicht
erschwert werden. Das Ostlich gelegene Grundstiick wird lediglich durch eine
einreihige liickenhafte Bepflanzung ohne ékologische Wertigkeit abgegrenzt. Das
Grundstlick selbst grenzt nicht an den LBH 4 an. Eine im Zuge der Bebauung
standortangepasste Bepflanzung am Nordrand des als Ackerflache genutzten
Grundsttickes kdnnte tatsachlich eine sinnvolle Erganzung zum LBH mit
Pufferfunktion darstellen.

Zu: Anderungsnummer P1 ,Flexdorfer Strake”

Seitens der Stadt Fiirth wurde bereits im Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes eine
bauliche Erweiterung in diesem Bereich (iber den bestehenden Siedlungsrand hinaus in Richtung
Westen aus stédtebaulichen Griinden abgelehnt und den gewichtigen Belangen des Naturschutzes und
der Landespflege in diesem Landschaftsteil abwégend der Vorrang eingeraumt.

Der dem StR im vergangenen Jahr vorgelegten Verwaltungsempfehlung wurde von nahezu allen
Beteiligten zugestimmt und seitens der Regierung v. Mittelfranken, der Pflegerin fiir éffentliche
Anlagen, BN, LBV, OA/U und NatSchB in den jeweiligen Stellungnahmen arqumentativ
bekriftigt.

Demnach sollte aus naturschutzfachlicher Sicht das Grundstiick keiner Bebauung zugefiihrt werden und
im LSG verbleiben. Die Flache gehort zum schutzwiirdigen Zenntalhang. Eine weitere Bebauung wiirde
den Bereich zunehmend vom Talgrund abschniiren. Durch das letzte an die eigentliche Bebauung
anschlieBende Gartengrundsttick sei die Grenze zur freien Landschaft klar definiert. Diese eindeutige
Zasur in der Landschaft solle nicht aufgegeben werden. Nérdlich des fraglichen Grundsttickes befindet
sich ein geschiitzter Landschaftsbestandteil (LBH 4). Zum Schutz des Landschaftsbestandteiles sei das
zur Strafte vorgelagerte Landschaftsschutzgebiet aufgrund seiner Pufferwirkung sinnvoll.

Unter Einbeziehung der vorliegenden kommt die Verwaltung zu der Auffassung, dass eine
Herausnahme aus der Gebietskulisse und der vorliegende Bebauungswunsch den
Gebietszusammenhang aufweichen und dem im 6ffentlichen Interesse stehenden, erklarten
Schutzzweck, die seitlichen Talhdnge landschaftsgerecht zu erhalten und vor Bebauung zu schiitzen,
zuwiderlaufen wiirden. )

Die Anregqung des Pflegers StR Tiefel zum Anderungsbereich P 1 wird aufgrund der o. g.
Ausfiihrungen zuriickgewiesen. Der Bereich P 1 verbleibt im Landschaftsschutzgebiet.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Forts .Abwéqunq:

/ Furth

Stadt Fiirth - Pfleger fiir liegende Griinde / landwirtschaftliche Grundstiicke (52)

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

52

Anderungsnummer P4 ,Nordlich Atzenhofer StraRe"

Die Flache ist aus landwirtschaftlicher Sicht von untergeordneter Bedeutung und
kann deshalb entnommen und bebaut werden. Langjahrig in Firth lebende
Grundeigentiimer sollten aus gesellschaftspolitischer Sicht die Méglichkeit
bekommen fiir ihre Familien in Flirth eine Wohnexistenz zu schaffen.

Mit den weiteren Anderungen besteht Einverstandnis.”

Zu: Anderungsnummer P4 ,Nérdlich Atzenhofer Strale*

Die Anregung flihrt zu keinem neuen Sachverhalt.

Das fragliche Wiesengrundstiick ist aufgrund seiner naturrdumlichen Lage und Ausstattung
charakteristischer Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes, an dessen Erhalt und Schutz in der
Gebietskulisse bei sachgerechter Abwagung ein vorrangiges 6ffentliches Interesse besteht.

Es ergeht ferner der erlduternde Hinweis, dass der gesellschaftspolitische Wille zur Sicherung und
Schaffung von ,Wohnexistenzen® seinen Ausdruck in den Regelungen und Vorschriften des 6ffentlichen
Baurechts findet.

Die bauliche Entwicklung hat sich demnach grundsétzlich in Gebieten mit Bebauungsplanen und
innerhalb der im Zusammenhang bebauter Ortslagen (sog. Innenbereiche) zu vollziehen. Der
AuBenbereich ist zum Schutz der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung und der natiirlichen
Ressourcen grundsatzlich von einer Bebauung freizuhalten.

Es ist Aufgabe der Bauleitplanung, die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in der
Gemeinde nach Mafigabe des Baugesetzbuches vorzubereiten und zu leiten. Insbesondere sind hierbei
gem. § 1 BauGB auch die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu berlicksichtigen.

Eine Ausdehnung der Siedlungstétigkeit tGiber den hier bestehenden Ortsrand hinaus wiirde den die
Natur und Landschaft schiitzenden Anforderungen an eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung nicht
gerecht werden, zumal umfangreiche Bebauungsmdglichkeiten innerhalb der bestehenden Siedlungs-
und Neubaugebiete im Stadtgebiet vorhanden.

Der bisherigen Verwaltungsempfehlung haben sich nahehezu allen Beteiligten (Regierung v.
Mittelfranken, Pflegerin fiir 6ffentliche Anlagen, BBV, BN, LBV, OA/U und NatSchB) im Verfahren
angeschlossen und durch verschiedene Ausflihrungen nochmals bekraftigt. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sollte das Grundstick keiner Bebauung zugefiihrt werden, sondern im LSG verbleiben (siehe
Einzelabwagungen der o. g. Beteiligten).

Die Anrequng von StR Tiefel wird aufgrund der dem entgegenstehenden o. g. Stellungnahmen
nicht beriicksichtigt. Der Bereich P 4 verbleibt im Landschaftsschutzgebiet.

Die zustimmende Stellungnahme gegeniiber den weiteren Anderungungen iwrd zur Kenntnis

enommen.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Abwagung:

Stadt Niirnberg (56)

/ Furth

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

56

Seitens der Stadt Nirnberg wird darauf hingewiesen, dass der Anderungsbereich
8 (Herboldshofer Landgraben) unmittelbar an den éffentlichen Straenraum der
Wiirzburger Stralle (Stadtgebiet Niirnberg) bzw. Herboldshof (Stadtgebiet Firth
angrenzt.

In Zusammenhang mit dem Autobahnanschluss an die A 73 im Bereich
Herboldshof (,,Mobel Hoffner") sei ein gemeinsamer Ausbau Wirzburger Strale
und deren Fortsetzung auf Fiirther Stadtgebiet geplant. Die Stadt Niirnberg hat der
Stadt Firth den Entwurf eines Straenplans fiir beide Abschnitte vorgelegt. Der
StraRenausbau sieht Eingriffe in Fl&chen vor, die in das Landschaftsschutzgebiet
einbezogen werden sollen. Die Rahmenbedingungen und Details der Planung sind
jedoch noch zwischen Nirnberg und Firth abzustimmen. Um Uberschneidungen
der Trasse der geplanten Strallenverbreiterung mit dem Landschaftsschutzgebiet
zu vermeiden, wird vorgeschlagen, einen Korridor in 10,00 m Breite westlich bzw.
nérdlich der Wiirzburger Stralle/ Fiirth - Herboldshof aus dem
Landschaftsschutzgebiet auszuklammern, im Bereich der Trafostation in 20,00 m
Breite. Die Details sind bei der Stadt Fiirth zwischen Verkehrsplanung und
Umweltamt zu kléren.”

GemaR der vorliegenden Planunterlagen wird das zur Erweiterung vorgesehene
Landschaftsschutzgebiet durch den geplanten Strallenausbau der FiS4 im duBersten Randbereich
berlhrt.

Unter Berticksichtigung der Interessen der lberdrtlichen, gemeinsamen Verkehrsplanung der Stadte
NUrnberg und Firth wird die Grenzziehung des Landschaftsschutzgebietes an den geplanten
Trassenverlauf entsprechend angepasst.

Auf eine dariiber hinausgehende Zurticknahme der geplanten Landschaftsschutzgebietsgrenze um 10
m zur Sicherung von Planungsoptionen wird verzichtet, da in Aussicht gestellt werden kann, dass bei
Bedarf der Sachverhalt im Rahmen des Planfeststellungsverfahren zur FiiS4 entsprechend gewirdigt
und zugunsten des Verkehrsprojektes abgewogen werden kann. (Auch wére eine Befreiung von den
Schutzvorschriften nach Art. 6 LSchVO anzunehmen.)

Hinsichtlich der bestehenden Trafostation wird gleichfalls auf eine Zurlicknahme verzichtet, da gem. § 7
Punkt 5 LSchVO ,der Betrieb, die Instandsetzung und die ordnungsgemafe Unterhaltung von
bestehenden Energie-, Wasserversorgungs- oder Entsorgungsanlagen® von den Beschrankungen der
LSchVO ausgenommen sind.

Die Anrequng wird zur Kenntnis genommen, kann aber erst nach weiterer
Konkretisierung der StraBenplanung nédher gepriift werden.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Abwagung:

Stadt Fiirth - Pflegschaft fiir 6ffentliche Anlagen (64)

/ Furth

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

64

zu 1 Cadolzburger StraBe

Gegen die Anderung wird Einwand erhoben. Die Schutzwiirdigkeit sei nach
Auffassung der Pflegerin STRin Galaske gegeben, zudem bestlindet kein
offentliches Interesse an einer Anderung. Es sei daher nicht notwendig den
Landschaftsschutzbereich zuriickzunehmen. Im Gegenteil, es solle der
"Wildwuchs" durch Schuppen und Garagen und Parkplatzen gestoppt und
zurlickgebaut werden. Die beiden Grundstiicke liegen zudem auf einer Altlast. Im
talnahen Bereich des bebauten Grundstticks befindet sich ein Waldchen mit
hochgewachsenen Baumen. Diese sollten erhalten bleiben. Bei einer
Herausnahme aus dem Schutzbereich sei dieser Griingirtel in Gefahr.

Auf der Teilflache des Grundstiicks, das durch Schotterung als "wilder" Parkplatz
hergerichtet wurde, solle der Landschaftsschutz erhalten bleiben, denn Parkplatze
seien um die Bader und mit dem Parkhaus ausreichend vorhanden. Schitzenswert
sei der grofe Walnussbaum und der Begriinungssaum zum Tal hin. Das
Grundstlick liegt teilweise im Bereich des 100-jahrigen Hochwassers und sei somit
nur eingeschrankt nutzbar. Der wilde Parkplatz solle nach Auffassung der Pflegerin
STRin Galaske aufgeldst werden und die Talsaumbegriinung ergénzt werden.

Zu 1 Cadolzburger Strale:

Bei den zur Herausnahme bestimmten Fldchen handelt es sich um eine zuldssigerweise errichtete
Wohnbebauung mit Nebengebduden (Grundstiick FI.Nr. 1240/2 Gem. Fiirth) sowie um eine als Parkplatz
genutzte Schotterfldche (FI.Nr. 1240/4 Gem. Fiirth).

Fiir den Teil des Wohngrundstiicks, der dem planungsrechtlichen Innenbereich zuzuordnen ist, hat der
Landschaftsschutz nach Rechtsprechung des VG Ansbach v. 02.03.1983 gegeniiber den nach § 34 BauGB
bestehenden Baurechten zuriickzutreten. Der Gartenteil des Wohngrundstiicks ist iiberwiegend durch nicht
heimische (Zier-)Gehélze, u.a. Koniferen geprégt, die entlang der talseitigen Grundstiickgrenze eine
dichtwiichsige Eingriinung bilden. Daran angrenzend befinden sich mehrere groBwiichsige Pappeln, die
zusammen mit den Gartengehdlzen in optischer Einheit als Talrandeingriinung in Erscheinung treten.
Gleichwohl wird h. E. der Gartenfldche kein derart hohes landschaftliches Gewicht beigemessen, die eine
Unterschutzstellung in Bezug auf die schutzwiirdige Gebietskulisse des Talraumes erfordern wiirde.

Die geschotterte Stellplatzfiéche ist im wirksamen Fldchennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan als
Baufléche fiir den Gemeinbedarf mit Zweckbestimmung “fiir soziale Zwecke dienende Gebéude und
Einrichtungen® dargestellt. Die Planung eines urspriinglich hier vorgesehenen Kindergartens wurde u. a.
aufgrund vorhandener Altlasten nicht weiter verfolgt. Die Schotterflache ist aufgrund ihrer eher baulich
gepragten Erscheinungsweise fiir die schutzwiirdige Gebietskulisse des unbebauten Talraumes nicht
charakteristisch. Im Zusammenhang mit ihrer Randlage bestehen daher berechtigte Zweifel, ob die
Unterschutzstellung der Fl&chen fiir das Schutzgebiet noch erforderlich ist oder vielmehr entbehrlich
erscheint.

Auch nach Auffassung der fiir den Vollzug der LSchVO zusténdigen Unteren Naturschutzbehdrde solte die
Herausnahme der Fldchen wie vorgesehen erfolgen, da sich auf den Grundstiicken keine schutzwiirdigen
Biotope oder Anpflanzungen befinden. Der sich stidlich an die Parkplatzfldche anschlieBende Gehédlzbestand
ist von der Herausnahme aus dem LSG nicht betroffen. Der Einwand der Pflegerin fiir 6ffentliche Anlagen
wird zuriickgewiesen, zumal die Herausnahme aus dem Landschaftsschutz auch seitens des
Naturschutzbeirates (NatSchB), des BN, des Landesbund f. Vogelschutz (LBV) sowie des Bayer.
Bauernverbandes (BBV) diesbeziiglich als unproblematisch erachtet wurde.

Der NatSchB regt jedoch an zu prifen, inwieweit eine Eingriinung bzw. ein begradigter Grenzverlauf zum
Landschaftsschutzgebiet hin realisiert werden kénnte.

Die Herausnahme der Gartenfléche auf Grundstiick FI.Nr. 1240/2 und die Neuabgrenzung des
Landschaftsschutzgebietes entlang der eingefriedeten Grundstiicksgrenze erscheint auch nach erneuter
Priifung als angemessen und verhéltnismaRig. Die Abgrenzung entlang der Einfriedung erscheint auch
hinsichtlich des Vollzugs sinnvoll. Der auf dem Grundstiick vorhandene Baumbestand wird, soweit die
Voraussetzungen hierzu vorliegen, von der Baumschutz-VO der Stadt Fiirth erfasst.

Die Anregung des NatSchB wird nach erneuter Priifung der Ortlichkeit zuriickgewiesen.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Forts .Abwéqunq:

Stadt Fiirth - Pflegschaft fiir 6ffentliche Anlagen (64)

/ Furth

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

64

zu 2 GriintalstraRe

Auf die Anderung solle verzichtet werden, wie das auch schon im Bauausschuss
am 4.2.09 beschlossen wurde. Kiinftige Neubauten und ErschlieBung dirfen nicht
im Landschaftsschutzbereich genehmigt werden, auch nicht mit
Ausnahmegenehmigung.

zu 3 Farrnbachtal, Am Kieselbiihl

Der landschaftspragende Hangbereich zum Farrbachtal diirfe nicht fir eine
Bebauung freigegeben werden, besonders nicht der nérdliche Teilbereich
unmittelbar am Rand der Talaue Das eingeklagte Baurecht solle verhindert werden.
Der Talraum, die Nahe zum Wéldchen und der Einschnitt in den Naturraum sollte
von der Stadt verteidigt werden. Der Landschaftsschutz solle neu begriindet
werden und notfalls wieder ein juristisches Verfahren eingegangen werden.

Zu 2 Griintalstrafle

Aufgrund der bereits ergangenen naturschutzrechtlichen Befreiung zugunsten einer Bebauung auf dem
Grundsttlick FI.Nr. 77 Gem. Vach soll gemaR Empfehlung des Bau- und Werkausschusses vom
04.02.2009 die angedachte Herausnahme der Flache aus dem LSG nicht erfolgen.

Entsprechend der Ublichen Systematik von Landschaftsschutzverordnungen rdumt auch die Verordnung
der Stadt Fiirth bestimmten Handlungen und Sonderfallen die Méglichkeit der Erlaubnis (§ 5) ,
Ausnahme (§ 7) und Befreiung (§ 6) von den Verboten der Verordnung ein. Befreiungen nach § 6
LSchVO ergehen in Verbindung mit Art. 49 BayNatSchG. Die Bestimmungen des Art. 49 BayNatSchG
sehen bei Vorliegen bestimmter (restriktiv ausgelegter) Voraussetzungen fiir bestimmte atypische
Einzelfalle eine Befreiung von den Verboten der nach BayNatSchG erlassenen Rechtsverordnungen
vor. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen im Einzelfall vor, wird die Befreiung i.d.R. zu erteilen
sein. Insofern kdnnen im Einzelfall auch Neubauten im LSG nicht génzlich ausgeschlossen werden.

\ufgrund der Beschlusslage im Bau- und Werkausschuss (BWA) v. 04.02.2009 soll der
nderungsbereich 2 im Landschaftsschutz verbleiben. Die Anrequngen zum Verbleib des
nderungsbereiches 2 werden aufgrund der o. g. Beschlusslage des BWA beriicksichtigt.

x>

Zu 3 Wilhelmshavener Strale, Farrnbachtal, Am Kieselbihl

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet widerspricht dem seit 30.08.1974 rechtskraftigen
Bebauungsplan Nr. 288. Aus rechtlichen Griinden ist die Herausnahme der Flache aus dem
Landschaftsschutzgebiet deshalb erforderlich. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hatte mit seinem
Urteil vom 14.08.2003 das eingeklagte Baurecht fiir die als reines Wohngebiet ausgewiesenen
Grundsttlicke bestatigt. Die Regierung von Mittelfranken hatte der nachvollziehenden Anpassung des
Flachennutzungsplanes an den rechtsverbindlichen Bebauungsplan im Rahmen der FNP-
Gesamtfortschreibung nur unter der Mafigabe zugestimmt, dass die Grenze des
Landschaftsschutzgebietes entsprechend zuriickgenommen wird. Folgerichtig hat der Stadtrat am
14.12.2005 zusammen mit dem Feststellungsbeschluss (iber die FNP-Gesamtfortschreibung die
Verwaltung beauftragt, die LSchVO an die Darstellung des FNP anzupassen.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

Forts .Abwéqunq:

Stadt Fiirth - Pflegschaft fiir 6ffentliche Anlagen (64)

/ Furth

Nr.

Stellungnahme Beteiligter

Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

64

zu 5 HeilstattenstraRe

Die geplante Anderung wird aus folgenden Griinden abgelehnt: Es handelt sich hier
um einen gestuften Waldrandbereich am Fiirther Stadtwald mit weiteren
Gehdlzbestanden. Zwar genieft das urspriingliche Behelfswohnheim auf dem
Nachbargrundstiick Bestandsschutz, nicht jedoch die seit dem Inkrafttreten der
Landschaftsschutzverordnung erfolgten, illegalen Ausbauten und
Nutzungserweiterungen, zumal die ErschlieBung -zumindest auf legalem Wege-
nicht gesichert ist. Das Landschaftsschutzgebiet darf nicht zugunsten von
Schwarzbauten geopfert werden. Zumal durch die bestehende Nutzungen die
Gefahr besteht, flr weitere Bebauung.

Nachdem sich die Verwaltung bereits in der Vergangenheit vergeblich bemUht hat, eine Reduzierung
der Bebauung zu erreichen, muss nunmehr das gerichtlich erstrittene Baurecht vollzogen und das
Landschaftsschutzgebiet (wie schon zuvor der FNP) daraufhin angepasst werden. Erst nach
Konkretisierung der Bauvorhaben kénnte die Verwaltung ggf. nochmals versuchen die Planung zu
optimieren und diesbezUglich rechtliche Méglichkeiten zu priifen.

Die vorliegenden Bedenken werden zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Auflage der
Regierung besteht das Erfordernis, das Landschaftsschutzgebiet der o. g. Rechtslage
anzupassen. Aufgrund der o. g. rechtlichen Situation kénnen die vorliegenden Einwénde derzeit
nicht beriicksichtigt werden.

Zu 5 Heilstattenstrale

Die fragliche Flache weist ein heterogenes Erscheinungsbild auf. Sie ist im wesentlich gekennzeichnet
durch einen lichten Gehélzbestand mit Altgrasflur, einer mehr oder weniger intensiv als Griinland
genutzten Wiese und einer Wiesenbrache, die in der Vergangenheit zeitweise als Lager- und
Abstellflache durch einen Hinterlieger zweckentfremdet und stark beeintrachtigt wurde. Die Flache
grenzt im Siiden und Osten teilweise an die Waldkante des Stadtwaldes, teilweise aber auch an ein
Gartengrundstlick sowie an das stédtebaulich missfallende Grundstiick des ehemaligen Behelfsheims.
Die Flache wird von einem unbefestigten Weg gequert, liber den die dahinterliegenden Grundstiicke
eingeschrankt verkehrlich erschlossen sind. Diese Grundstticke befinden sich gleichermafien im LSG,
sind aber nicht Gegenstand des o. g. Anderungsverfahrens der LSchVO.

Das angrenzende zusammenhangende Waldgebiet des Fiirther Stadtwaldes unterliegt nicht nur als
Landschaftsschutzgebiet, sondern auch als Bannwald und Flora-Fauna-Habitat-Gebiet besonderen
gesetzlichen Schutzbestimmungen. Nach Artikel 6 Absatz 3 der FFH-Richtlinie ,erfordern Plane oder
Projekte, die ein solches Gebiet...erheblich beeintrachtigen kénnten,... eine Priifung auf Vertraglichkeit
mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.” Dabei erstrecken sich diese Bestimmungen
auch auf Entwicklungen, die sich auBerhalb des festgelegten FFH-Gebiets vollziehen, wenn von diesen
eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes ausgehen kann (sog. Umgebungsschutz).
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Als gebietsbozogenes, konkretisiertes Erhaltungsziel fiir den ,Further Stadtwald* (Nr. 6531-301) wird
gem. der Héheren Naturschutzbehérde (Reg. V. Mfr.) u.a. die ,Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
Sonderstandorte und Randstrukturen (z.B. Waldméntel, Sdume, Verlichtungen) einschlieBlich ihrer
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten® benannt.

Die Flache liegt zwar auBerhalb der festgesetzten Grenze des FFH-Gebietes, stellt jedoch als naturnah
ausgebildete Randstruktur eine wichtige Pufferzone im Waldrandgefiige dar. Im Sinne eines
nachhaltigen FFH-Gebietsschutzes und zur Vermeidung von Nutzungskonflikten im sensiblen Umfeld
erschiene eine Herausnahme der Flache aus dem LSG als kontraproduktiv.

Unter Einbeziehung und Abwagung der zum Beteiligungsverfahren weiter eingegangenen
Stellungnahmen kommt nunmehr auch das Stadtplanungsamt zu der Auffassung, dass die
Unterschutzstellung der Flache aufgrund der unmittelbaren Schutzwiirdigkeit der vorhandenen
Habitatstrukturen und ferner aufgrund der besonderen Bedeutung des Bereiches als Pufferzone fiir den
Stadtwald gerechtfertigt ist.

Diese Einschétzung wurde auch seitens der Unteren Naturschutzbehérde - unter Einbeziehung der
Beurteilung durch den Naturschutzbeirat - fachlich beigetreten.

Die Flache weist dariiber hinaus auch ein gewisses naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial auf;
auf Anregung des Baubeirates v. 10.12.2007 wurde die Flache seinerzeit daraufhin seitens der
Fachdienststellen geprift und deren Eignung fiir das stadtische Okokonto zustimmend festgestellt.
Hinsichtlich einer nachhaltigen Sicherung kénnten die in Privatbesitz befindlichen Grundstiicke
daraufhin u. U. erworben werden.

Die auf den Verbleib im Landschaftsschutzgebiet abzielenden Anrequngen der Pflegschaft fiir
Griinanlagen werden im Zusammenhang mit dhnlich lautenden Einwendungen beriicksichtigt.
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zu 6 Vacher StraBe bei ehemaligem Bauhof

Die Anderung wurde im Nachgang zur Januar Stadtrats- Sitzung im Bauausschuss
beschlossen. Aus Griinden des Landschaftsschutes sei das nicht hilfreich. Es
kénnte zu Begehrlichkeiten fiir die weiteren Nachbargrundstiicke kommen.

zu7-9

Die geplanten Neuaufnahmen in das Landschaftsschutzgebiet, im Knoblauchsland
und im Bereich des Waldheims Sonnenland inmitten des Flrther Stadtwalds
werden begriift.

zu 10 Kronacher Hard:

Die Aufnahme als Landschaftschutzgebiet wird begriitt. Soweit der Pflegerin
bekannt ist, sollte eine Rodung im Vertrag mit der Spielvereinigung ausgeschlossen
werden. Immerhin war der Bereich noch als Wald im FNP. Als weitere
Neuaufnahmen ware der Waldbestand auf der Kronacher Hard wiinschenswert.

Zu 6 Vacher StraRe:

Das ehemalige Bauhofgelande ist aufgrund seiner naturrdumlichen Lage und Gelandebeschaffenheit
landschaftlicher Bestandteil der Regnitztalaue. Die Einbeziehung des unbebauten, durch die vormalige
Nutzung belasteten Grundstiicks in das LSG soll zur nachhaltigen Entwicklung und Wiederherstellung
eines leistungs- und funktionsfahigen Naturhaushaltes am Standort beitragen.

Seitens der Verwaltung wurde im Stadtrat v. 21.01.2009 zunéchst die Aufnahme des gesamten
stadtischen Grundstiicks vorgeschlagen. Mit Beschluss v. 17.06.2009 empfiehlt der Bauausschuss dem
Stadtrat zugunsten der beabsichtigten ErschlieBung des Bauvorhabens Vacher StralRe 98c, die
bestehende, asphaltierte Zufahrt zum alten Bauhoflager (bis zur Toranlage) aus dem Verfahren zur
Anderung der LSchVO herauszunehmen.

Die Neuabgrenzung und Nichteinbeziehung der Zufahrt liegt im Ermessen der Stadt Fiirth und erscheint
unter Abwagung der Nutzungsinteressen gegen die Interessen des Natur- und Landschaftssschutzes
als angemessen.

Aufgrund der Beschlusslage im Bau- und Werkausschuss (BWA) v. 04.02.2009 soll der
Anderungsbereich 2 im Landschaftsschutz verbleiben. Die Anrequngen zum Verbleib des
Anderungsbereiches 2 werden aufgrund der o. g. Beschlusslage des BWA beriicksichtigt.

Im Hinblick auf einen méglichst nachhaltigen Schutz der Flache und zu deren langfristigen Entwicklung
kénnte die Erstellung eines naturschutzfachlichen Konzeptes beitragen.

Zu7-9:
Die zustimmende Stellungnahme zu den Anderungsbereichen 7-9- wird zur Kenntnis genommen.

Zu10
Die zustimmende Stellungnahme zum Anderungsbereich 10- wird zur Kenntnis genommen.

Forts .Abwédqung:
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zu P1 Zenntal, an der Flexdorfer StraRe

Die Pflegerin lehnt die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet, genau wie
die Verwaltung, ab. Die Flache gehért zum schutzwiirdigen Zenntalhang. Eine noch
weiter verlangerte Bebauung entlang der Flexdorfer Stralle wiirde diesen Bereich
zunehmend vom Talgrund abschniren.

Als Bauland sei die Flache nicht erforderlich, da die Stadt Fiirth Giber genligend
noch nicht genutzter Wohnbauflache im Flachennutzungsplan verfligt. Geman
Landesentwicklungsprogramm sind vor der Inanspruchnahme neuer Bauflachen
zunéchst die vorhandenen Potenziale zu nutzen. Damit besteht keinerlei
Grundlage, eine solche schutzwiirdige Flache zum Zwecke ihrer Bebauung aus
dem Landschaftsschutzgebiet herauszunehmen.

zu P2 Néhe Stadtwald, siidlich des Rennwegs

Die Pflegerin lehnt die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet, genau wie
die Verwaltung ab. Die Flache gehdrt zum unmittelbaren Randbereich des
Stadtwalds und liegt inmitten des Talchens entlang des Rennwegs. Eine weitere
Bebauung wiirde hier die Tendenz zu einer Splittersiedlung in einem
schutzw(rdigen Bereich verstarken. Als Bauland sei die Flache nicht erforderlich,
da die Stadt Firth (iber genligend noch nicht genutzter Wohnbauflache im
Flachennutzungsplan verfiigt.

Gemal Landesentwicklungsprogramm seien vor der Inanspruchnahme neuer
Bauflachen zunéchst die vorhandenen Potenziale zu nutzen. Damit bestiinde
keinerlei Grundlage, eine weitergehende bauliche Entwicklung im
Landschaftsschutzgebiet zuzulassen.

P3 Nahe Am Stadelhof

Die Pflegerin lehnt die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet, genau wie
die Verwaltung, ab. Die Flache gehort zum unmittelbaren Randbereich des
Regnitztals und liegt unmittelbar an einer natiirlichen Terrassenkante. Bereits im
ndrdlich angrenzenden Baugebiet Stadelhof wurden Trockenstandorte (iber GebUhr
bebaut. Als Bauland ist die Flache nicht erforderlich, da die Stadt Firth dber
geniigend noch nicht genutzter Wohnbauflache im Flachennutzungsplan verfligt.
Gemal Landesentwicklungsprogramm sind vor der Inanspruchnahme neuer
Bauflachen zunéchst die vorhandenen Potenziale zu nutzen. Damit besteht
keinerlei Grundlage, eine solche schutzwiirdige Flache zum Zwecke ihrer
Bebauung aus dem Landschaftsschutzgebiet herauszunehmen.

Zu P1:
Die zustimmende Stellungnahme zum Anderungsbereich P1 wird zur Kenntnis genommen.

Zu P2:
Die zustimmende Stellungnahme zum Anderungsbereich 2 wird zur Kenntnis genommen.

Zu P3:
Die zustimmende Stellungnahme zum Anderungsbereich P3 wird zur Kenntnis genommen.
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64 | P4 Nordlich Atzenhofer StraRe Zu P4:

Die Pflegerin lehnt die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet, genau wie | Die zustimmende Stellungnahme zum Anderungsbereich P4 wird zur Kenntnis genommen.
die Verwaltung, ab. Die Flache ist in der amtlichen Biotopkartierung verzeichnet
und liegt im européischen Schutzgebiet ,,Zenntal" (FFH-Gebiet). Sie liegt ohne
Bezug zum Ort im AuBenbereich. Als Bauland ist die Flache nicht erforderlich, da
die Stadt Firth Giber nahezu 150 ha noch nicht genutzter Wohnbauflache im
Flachennutzungsplan verfligt. GemaRk Landesentwicklungsprogramm sind vor der
Inanspruchnahme neuer Baufldchen zunachst die vorhandenen Potenziale zu
nutzen. Damit besteht keinerlei Grundlage, eine solche schutzwiirdige Flache zum
Zwecke ihrer Bebauung aus dem Landschaftsschutzgebiet herauszunehmen.*
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1 Cadolzburger StraRe

Gegen die Anderung werden keine Einwénde erhoben. Allerdings weisen wir
darauf hin, dass die oOstliche Teilflache des Parkplatz-Grundstiicks zur Talaue zu
rechnen ist und auch die ,Parkplatz- Flache" teilweise im Bereich des 100-jahrigen
Hochwassers liegt und somit nur eingeschrankt nutzbar ist.

2 GriintalstraBe

Auf die Anderung soll gernaR des Stadtratsbeschlusses verzichtet werden. Die
Baulinie der vorhandenen Gebaude zum Michelbach soll auch bei kiinftigen
baulichen Erganzungen als Vorgabe dienen.

3 Farrnbachtal, Am Kieselbiihl

Der Bund Naturschutz lehnt die Anderung im vorgesehenen Umfang sowie eine
Bebauung im kompletten Umfang der zur Herausnahme aus dem
Landschaftsschutz vorgesehenen Flache mit folgender Begriindung ab: Bei der
Flache handelt es sich um einen landschaftspragenden Hangbereich zum
Farmbachtal, der an ein bestehendes Waldchen angrenzt und bis zur Talaue und
zum Uberschwemmungsgebiet reicht. Als bebaute Flache wirde dieser Bereich
keilfdrmig in den Talraum und auch in das Landschaftsschutzgebiet hineinragen
und weitere derartige Begehrlichkeiten auf Nachbargrundstlicken hervorrufen. Es
ist daher dringend erforderlich, den betreffenden Bebauungsplan rechtssicher an
die Grundséatze landschaftsgerechter und nachhaltiger Bebauung anzupassen.
Dazu ist zumindest auf eine Uberbauung des ndrdlichen Teilbereichs unmittelbar
am Rand der Talaue zu verzichten. Auerdem sind darin wirksame Mafinahmen
zur Eingriinung verbindlich festzusetzen. Die Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet soll am nordlichen Rand der Flache daher auf einer Breite
von mindestens 40 Metern beibehalten werden.

Zu 1 Cadolzburger StraRe: )

Fir die Herausnahme der Flache aus der LSchVO ist die Lage im Uberschwemmungsgebiet zunachst
unbeachtlich. Bei konkreten Planungen oder Manahmen in diesem Bereich werden die
wasserrechtlichen Anforderungen des zu berlicksichtigen sein.

Die zustimmende Stellungnahme des BN und der Hinweis auf die Hochwasserproblematik wird
zur Kenntnis genommen.

Zu 2 Grintalstrale:

Aufgrund der Beschlusslage im Bau- und Werkausschuss (BWA) v. 04.02.2009 soll der
Anderungsbereich 2 im Landschaftsschutz verbleiben. Die Anregungen zum Verbleib des
Anderungsbereiches 2 werden aufgrund der o. g. Beschlusslage des BWA beriicksichtigt.

Zu 3 Farrnbachtal:

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet widerspricht dem seit 30.08.1974 rechtskraftigen
Bebauungsplan Nr. 288. Aus rechtlichen Griinden ist die Herausnahme der Flache aus dem
Landschaftsschutzgebiet deshalb erforderlich. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hatte mit seinem
Urteil vom 14.08.2003 das eingeklagte Baurecht fiir die als reines Wohngebiet ausgewiesenen
Grundstlicke bestatigt. Die Regierung von Mittelfranken hatte der nachvollziehenden Anpassung des
Flachennutzungsplanes an den rechtsverbindlichen Bebauungsplan im Rahmen der FNP-
Gesamtfortschreibung nur unter der Mafigabe zugestimmt, dass die Grenze des
Landschaftsschutzgebietes entsprechend zurlickgenommen wird. Folgerichtig hat der Stadtrat am
14.12.2005 zusammen mit dem Feststellungsbeschluss (iber die FNP-Gesamtfortschreibung die
Verwaltung beauftragt, die LSchVO an die Darstellung des FNP anzupassen.

Nachdem sich die Verwaltung bereits in der Vergangenheit vergeblich bemUht hat, eine Reduzierung
der Bebauung zu erreichen, muss nunmehr das gerichtlich erstrittene Baurecht vollzogen und das
Landschaftsschutzgebiet (wie schon zuvor der FNP) daraufhin angepasst werden. Erst nach
Konkretisierung der Bauvorhaben kénnte die Verwaltung ggf. nochmals versuchen die Planung zu
optimieren und diesbezlglich rechtliche Moglichkeiten zu priifen.

Die vorliegenden Bedenken werden zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Auflage der
Regierung besteht das Erfordernis, das Landschaftsschutzgebiet der o. g. Rechtslage
anzupassen. Aufgrund der o. g. rechtlichen Situation kénnen die vorliegenden Einwénde derzeit
nicht beriicksichtigt werden.
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5 Heilstattenstrafle i

Der Bund Naturschutz lehnt die geplante Anderung mit folgender Begriindung ab:
Zwar genieft das urspriingliche Behelfswohnheim auf dem Nachbargrundstlick
Bestandsschutz, nicht jedoch die seit dem Inkrafttreten der
Landschaftsschutzverordnung erfolgten, illegalen Ausbauten und
Nutzungserweiterungen, zumal die Erschliefung -zumindest auf legalem Wege-
nicht gesichert ist. Der Bund Naturschutz kann der Einschatzung, dass dieser
Bereich nur eine untergeordnete Rolle im Landschaftsschutzgebiet spielt, nicht
zustimmen. Vielmehr handelt es sich hier um einen gestuften Waldrandbereich am
Firther Stadtwald mit weiteren Gehdlzbestanden. Es entsteht der Eindruck, dass
die geplante Riicknahme des Landschaftsschutzes hier nur dazu dient, eine
nachtragliche Genehmigung der unrechtmaRig entstandenen Erweiterungen des
ehemaligen Behelfsheims zu erméglichen. Das Landschaftsschutzgebiet darf nach
Auffassung des Bundes Naturschutz jedoch nicht zugunsten von Schwarzbauten
geopfert werden. Zumal in der zunehmenden Verfestigung der dadurch
entstandenen Nutzungen die erhebliche Gefahr liegt, als Keimzelle fiir weitere
Bebauung zu dienen.

Zu 5 Heilstéttenstrale i

Nach Auswertung der zu diesem Anderungspunkt ergangenen naturschutzfachlichen Bedenken
gegenliber der Herausnahme und nach neuerlicher sachlicher Priifung ist die Verwaltung der
Auffassung, dass die Unterschutzstellung der Flache aufgrund der unmittelbaren Schutzwiirdigkeit der
vorhandenen Habitatstrukturen und ferner aufgrund der besonderen Bedeutung des Bereiches als
Pufferzone fiir den Stadtwald nach wie vor gerechtfertigt ist und folglich im LSG zu belassen ist.

Die fragliche Flache weist ein heterogenes Erscheinungsbild auf. Sie ist im wesentlich gekennzeichnet
durch einen lichten Gehdlzbestand mit Altgrasflur, einer mehr oder weniger intensiv als Griinland
genutzten Wiese und einer Wiesenbrache, die in der Vergangenheit zeitweise als Lager- und
Abstellflache durch einen Hinterlieger zweckentfremdet und stark beeintréchtigt wurde. Die Flache
grenzt im Siiden und Osten teilweise an die Waldkante des Stadtwaldes, teilweise aber auch an ein
Gartengrundstlick sowie an das stadtebaulich missfallende Grundstiick des ehemaligen Behelfsheims.
Die Flache wird von einem unbefestigten Weg gequert, tber den die dahinterliegenden Grundstlicke
eingeschrankt verkehrlich erschlossen sind. Fir das ehemals als Behelfsheim errichtete, heutige
Wohngebaude kann gemal vorliegendem Schreiben der Reg. V. Mfr. die BaurechtmaRigkeit
angenommen werden. Der Bestandsschutz erstreckt sich jedoch nicht auf die in jlingerer Zeit
vorgenommenen, baulichen Erweiterungen, die mittlerweile auch bauaufsichtlich verfolgt werden. Das
Garten- sowie das Wohngrundstlick befinden sich gleichermalien im LSG, sind aber von der Anderung
der LSchVO nicht betroffen. Der Landschaftsschutz stellt hier eine gewichtigen éffentlichen Belang dar,
der jeglicher Bautatigkeit enge Grenzen setzt.

Das angrenzende zusammenhangende Waldgebiet des Further Stadtwaldes unterliegt nicht nur als
Landschaftsschutzgebiet, sondern auch als Bannwald und Flora-Fauna-Habitat-Gebiet besonderen
gesetzlichen Schutzbestimmungen. Nach Artikel 6 Absatz 3 der FFH-Richtlinie ,erfordern Plane oder
Projekte, die ein solches Gebiet...erheblich beeintrachtigen kénnten,... eine Priifung auf Vertraglichkeit
mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.“ Dabei erstrecken sich diese Bestimmungen
auch auf Entwicklungen, die sich auBerhalb des festgelegten FFH-Gebiets vollziehen, wenn von diesen
eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes ausgehen kann (sog. Umgebungsschutz).

Als gebietsbozogenes, konkretisiertes Erhaltungsziel fiir den ,Further Stadtwald* (Nr. 6531-301) wird
gem. der Héheren Naturschutzbehérde (Reg. V. Mfr.) u.a. die ,Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
Sonderstandorte und Randstrukturen (z.B. Waldméntel, Sdume, Verlichtungen) einschlieBlich ihrer
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten® benannt. Die Flache liegt zwar auBerhalb der festgesetzten
Grenze des FFH-Gebietes, stellt jedoch als naturnah ausgebildete Randstruktur eine wichtige
Pufferzone im Waldrandgefiige dar.
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6-10

Der Bund Naturschutz begriit die geplanten Neuaufnahmen in das
Landschaftsschutzgebiet, insbesondere im Bereich des Waldheims Sonnenland
inmitten des Further Stadtwalds. Daneben verdient auch der Waldbestand auf der
Kronacher Hard in ganz besonderer Weise die Unterschutzstellung.

P1 Zenntal, an der Flexdorfer StraRe

Die Flache gehdrt zum schutzwiirdigen Zenntalhang. Eine noch weiter verlangerte
Bebauung entlang der Flexdorfer StralBe wiirde diesen Bereich zunehmend vom
Talgrund abschniiren. Als Bauland ist die Flache nicht erforderlich, da die Stadt
Firth Gber nahezu 150 ha noch nicht genutzter Wohnbauflache im
Flachennutzungsplan verfligt. GemaRk Landesentwicklungsprogramm sind vor der
Inanspruchnahme neuer Bauflachen zun&chst die vorhandenen Potenziale zu
nutzen. Damit besteht keinerlei Grundlage, eine solche schutzwiirdige Flache zum
Zwecke ihrer Bebauung aus dem Landschaftsschutzgebiet herauszunehmen. Der
Bund Naturschutz lehnt die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet daher
ab.

P2 Néhe Stadtwald, siidlich des Rennwegs

Die Flache gehdrt zum unmittelbaren Randbereich des Stadtwalds und liegt
inmitten des Talchens entlang des Rennwegs. Eine weitere Bebauung wiirde hier
die Tendenz zu einer Splittersiedlung in einem schutzwiirdigen Bereich verstarken.

Im Sinne eines nachhaltigen FFH-Gebietsschutzes und zur Vermeidung von Nutzungskonflikten im
sensiblen Umfeld erschiene eine Herausnahme der Flache aus dem LSG als kontraproduktiv.

Dariiber hinaus weist die Fl&che ein gewisses naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial auf,
welches durch Strukturanreicherung in Form weiterer Geh6lzpflanzungen und Sukzessionen zur
Ausbildung eines optimierten Waldmantels mit Saumbiotopen beitragen kdnnte. Auf Anregung des
Baubeirates in seiner Sitzung am 10.12.2007 wurde die dem Behelfsheim vorgelagerten Teilflache (FI.
Nr. 464/3) zum Ankauf fiir Ausgleichspflanzungen hin seitens der Fachdienststellen Gberprift und deren
Eignung flir das stadtische Okokonto zustimmend festgestellt.

Die Verwaltung spricht vor dem Hintergrund des Ausgeflihrten die Empfehlung aus, die Fldche im
Landschaftsschutzgebiet ,Fiirther Stadtwald” zu belassen.

Zu 6-10:
Die zustimmende Stellungnahme des BN wird zur Kenntnis genommen und beigetreten.

Zu P1:
Die zustimmende Stellungnahme des BN wird zur Kenntnis genommen und beigetreten.

Zu P2:
Die zustimmende Stellungnahme des BN wird zur Kenntnis genommen und beigetreten.
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noch nicht genutzter Wohnbauflache im Flachennutzungsplan verfligt. GemaR
Landesentwicklungsprogramm sind vor der Inanspruchnahme neuer Bauflachen
zunachst die vorhandenen Potenziale zu nutzen. Damit besteht keinerlei
Grundlage, eine weitergehende bauliche Entwicklung im Landschaftsschutzgebiet
zuzulassen. Der Bund Naturschutz lehnt die Herausnahme aus dem
Landschaftsschutzgebiet daher ab.

P3 Néhe Am Stadelhof

Die Flache gehért zum unmittelbaren Randbereich des Regnitztals und liegt
unmittelbar an einer natlirlichen Terrassenkante. Bereits im ndrdlich angrenzenden
Baugebiet Stadelhof wurden Trockenstandorte iiber Gebiihr bebaut. Als Bauland ist
die Flache nicht erforderlich, da die Stadt Fiirth (iber nahezu 150 ha noch nicht
genutzter Wohnbauflache im Flachennutzungsplan verfiigt. Gemafn
Landesentwicklungsprogramm sind vor der Inanspruchnahme neuer Bauflachen
zunachst die vorhandenen Potenziale zu nutzen. Damit besteht keinerlei
Grundlage, eine solche schutzwiirdige Flache zum Zwecke ihrer Bebauung aus
dem Landschaftsschutzgebiet herauszunehmen. Der Bund Naturschutz lehnt die
Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet daher ab.

P4 Noérdlich Atzenhofer StraRe

Die Flache ist in der amtlichen Biotopkartierung verzeichnet und liegt im
europaischen Schutzgebiet ,Zenntal* (FFH-Gebiet). Sie liegt ohne Bezug zum Ort
im AuRenbereich. Als Bauland ist die Flache nicht erforderlich, da die Stadt Firth
Uber nahezu 150 ha noch nicht genutzter Wohnbaufl&che im Flachennutzungsplan
verfiigt. GemaR Landesentwicklungsprogramm sind vor der Inanspruchnahme
neuer Bauflachen zun&chst die vorhandenen Potenziale zu nutzen. Damit besteht
keinerlei Grundlage, eine solche schutzwiirdige Flache zum Zwecke ihrer
Bebauung aus dem Landschaftsschutzgebiet herauszunehmen. Der Bund
Naturschutz lehnt die Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet daher ab.

Verordnungstext
Der Bund Naturschutz begriift ausdriicklich die Aufnahme von Pferdekoppeln als
erlaubnispflichtige Anlagen und halt diese Erganzung fiir erforderlich.

Zu P3:
Die zustimmende Stellungnahme des BN wird zur Kenntnis genommen und beigetreten.

Zu P5
Die zustimmende Stellungnahme des BN wird zur Kenntnis genommen und beigetreten.

Zu Verordnungstext:
Die zustimmende Stellungnahme des BN wird zur Kenntnis genommen und beigetreten.
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth
Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG

/ Furth

Abwégung: Landesbund fiir Vogelschutz LBV
Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

74

Der Landesbund fiir Vogelschutz, Verband fiir Arten- und Biotopschutz - (LBV)
nimmt im Rahmen seines satzungsgemalen Auftrages zu 0.g. Vorhaben wie folgt
Stellung:

In Abstimmung mit Kreisgruppenmitgliedern und erfolgter Ortseinsicht sind
folgende Anderungsnummern als wenig bis nicht problematisch anzusehen und es
bestehen daher keine Bedenken, bzw. wird die jeweilige Begriindung fiir einen
Verbleib in der LSG-Kulisse inhaltlich untersttitzt:

1,2,6,7,8,9,10
P1, P2, P3, P4

Abgelehnt wird die Herausnahme der Flache 5 (Heilstattenstrale). Die Flache ist
teilweise mit Geholzen, u.a. alten Obstbdumen bestanden. Daneben tragt sie eine
Brach-, bzw. Ruderalflache und ein relativ extensives Griinland. Sie stellt in
Zusammenhang mit der angrenzenden Waldflache ein raumasthetisches Ensemble
da, das entgegen der angefiihrten Begriindung im Anderungsentwurf im LSG
verbleiben sollte.

Obwohl bei der Flache 3 wohl nur eine Anpassung an bereits beschlossene
rechtliche Fakten erfolgt, spricht der LBV doch seine Ablehnung der Herausnahme
dieser Flache aus. Diese ist zusammen mit dem angrenzendem Hangwald und
dem Talzug des Farrnbaches ein landschaftlich hochreizvolles Gefiige, das
keinesfalls einer Bebauung zugefiihrt werden sollte.

Die zustimmende Stellungnahme des LBV zu den /'\'nderungsbereichen 1,2,6,7,8 9, 10, P1-4
Wird zur Kenntnis genommen und beigetreten.

Zu 5 Heilstattenstrale i

Nach Auswertung der zu diesem Anderungspunkt ergangenen naturschutzfachlichen Bedenken
gegenliber der Herausnahme und nach neuerlicher sachlicher Priifung ist die Verwaltung der
Auffassung, dass die Unterschutzstellung der Flache aufgrund der unmittelbaren Schutzwiirdigkeit der
vorhandenen Habitatstrukturen und ferner aufgrund der besonderen Bedeutung des Bereiches als
Pufferzone flir den Stadtwald nach wie vor gerechtfertigt ist und folglich im LSG zu belassen ist.

Unter Einbeziehung und Abwégung der vorliegenden Stellungnahmen kommt nunmehr auch das
Stadtplanungsamt zu der Auffassung, dass die Unterschutzstellung der Fldche aufgrund der
unmittelbaren Schutzwiirdigkeit der vorhandenen Habitatstrukturen und ferner aufgrund der besonderen
Bedeutung des Bereiches als Pufferzone fiir den Stadtwald gerechtfertigt ist. Die Fldche weist dariiber
hinaus auch ein gewisses naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial auf; auf Anregung des
Baubeirates v. 10.12.2007 wurde die Fldche seinerzeit daraufhin seitens der Fachdienststellen gepriift
und deren Eignung fiir das stadtische Okokonto zustimmend festgestellt. Hinsichtlich einer nachhaltigen
Sicherung kénnten die in Privatbesitz befindlichen Grundstiicke u. U. erworben werden.

Die auf den Verbleib im Landschaftsschutzgebiet abzielenden Anregung des LBV wird
beriicksichtigt.

Zu 3 Wilhelmshavener Strale, Farrnbachtal:
s. nachste Seite
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Punktuelle Fortschreibung der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Fiirth

Beteiligungsverfahren gem. Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG / Firth
Forts .Abwégung: Landesbund fiir Vogelschutz (74)

Nr. | Stellungnahme Beteiligter Bewertung von Zusammenhangen und Abwagung

74 Zu 3 Wilhelmshavener Strale, Farrnbachtal:

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet widerspricht dem seit 30.08.1974 rechtskraftigen
Bebauungsplan Nr. 288. Aus rechtlichen Griinden ist die Herausnahme der Flache aus dem
Landschaftsschutzgebiet deshalb erforderlich. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hatte mit seinem
Urteil vom 14.08.2003 das eingeklagte Baurecht fiir die als reines Wohngebiet ausgewiesenen
Grundsttlicke bestatigt. Die Regierung von Mittelfranken hatte der nachvollziehenden Anpassung des
Flachennutzungsplanes an den rechtsverbindlichen Bebauungsplan im Rahmen der FNP-
Gesamtfortschreibung nur unter der Mafigabe zugestimmt, dass die Grenze des
Landschaftsschutzgebietes entsprechend zurlickgenommen wird. Folgerichtig hat der Stadtrat am
14.12.2005 zusammen mit dem Feststellungsbeschluss (iber die FNP-Gesamtfortschreibung die
Verwaltung beauftragt, die LSchVO an die Darstellung des FNP anzupassen.

Nachdem sich die Verwaltung bereits in der Vergangenheit vergeblich bemUht hat, eine Reduzierung
der Bebauung zu erreichen, muss nunmehr das gerichtlich erstrittene Baurecht vollzogen und das
Landschaftsschutzgebiet (wie schon zuvor der FNP) daraufhin angepasst werden. Erst nach
Konkretisierung der Bauvorhaben kénnte die Verwaltung ggf. nochmals versuchen die Planung zu
optimieren und diesbezUglich rechtliche Méglichkeiten zu priifen.

Die vorliegenden Bedenken werden zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Auflage der
Regierung besteht das Erfordernis, das Landschaftsschutzgebiet der o. g. Rechtslage
anzupassen. Aufgrund der o. g. rechtlichen Situation kénnen die vorliegenden Einwénde derzeit
nicht beriicksichtigt werden.
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