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Betreff
Antrag Bundnis 90/Die Griinen vom 14.09.2004
- Sachstandsbericht Sondermiillanlage Schwabach, GSB und ZVSMM

Zum Schreiben/Zur Vorlage der Verwaltung vom

Anlagen

Beschlussvorschlag
Vom Bericht des Referenten wird Kenntnis genommen.

Sachverhalt

1,

Wie im Antrag richtig dargestellt, kAmpft die Gesellschaft fir Sondermillentsorgung (GSB) mit
finanziellen Schwierigkeiten.

Im Auftrag des Freistaates Bayern hat das Gutachtensbiiro Ernst & Young eine Neustrukturie-
rung empfohlen, das Bayerische Kabinett hatte sich dem angeschlossen.

Hintergrund ist eine Uberkapazitat an Sondermiillbeseitigungsanlagen in Deutschland und der
daraus resultierenden Unwirtschaftlichkeit der relativ kleinen Sondermullverbrennungsanlage in
Schwabach (ca. 30.000 Jahrestonnen).

-1-



Diese soll daher geschlossen werden und die Sondermulldeponien in Schwabach, Raindorf und
Gallenbach in staatliche Regie tberfuhrt werden.

Einen ahnlichen Schritt haben bereits andere Lander (z.B. Baden-Wrttemberg) vorgenommen.
Notwendig geworden war die Neustrukturierung auch, nachdem Sonderabfélle zur Verwertung
zwischenzeitlich europaweit auch in Zementfabriken und &hnlichen Industriefeuerungsanlagen
zu wesentlich gunstigeren Preisen mit entsorgt werden kénnen.

Freistaat Bayern und die grof3en Industriemitgesellschafter der GSB werden Burgschaften in
Hohe von ca. 20 Mio Euro zur Neustrukturierung der GSB stellen. Damit wird es dieser ermdg-
licht, die Kosten fur die Stilllegung der Sondermillverbrennungsanlage in Schwabach, den
Sozialplan fur die Beschaftigten sowie technische Anpassungsmafnahmen bei der Sondermull-
verbrennungsanlage in Bahr-Ebenhausen tiber Bankkredite zu finanzieren. Damit ist die Grund-
lage fur die Neustrukturierung der GSB geschaffen, ohne dass frisches Geld der Gesellschafter
flief3t.

Der Sondermuill wird nach wie vor in Bayern entsorgt, der Firther Sondermull ebenfalls. Geplant
ist evtl. eine Sammelstelle, die auch von einem Privaten betrieben werden kann, mit der der
Sondermdall zur GSB transportiert wird. Die Verhandlungen hierzu sind noch nicht abgeschlos-
sen.

2.

Die GSB soll gerettet werden. Verluste der GSB konnten noch durch Ricklagen abgedeckt
werden. Unmittelbare finanzielle Folgen zunachst sind also nicht zu befiirchten.

Nachdem der ZVSMM zur Neustrukturierung finanziell nichts beitragen muss, bleibt noch das

Thema der Altbirgschaften und hiertiber wird mit dem Freistaat Bayern noch im Zuge des
September verhandelt. Derzeit ist noch kein Ergebnis bekannt.

3. Finanzielle Auswirkungen der Deponien

Hier gilt die Auskunft zu 2; ndheres hoffen wir im Verlauf des Oktobers zu erfahren.

4.

Hinsichtlich der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schwabacher Anlage sind die Kommunen
aufgefordert, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten nach freien Stellen zu suchen; wenn dies
ergebnislos sein wird, treten die Regeln des Sozialplanes in Kraft. Abschliel3endes Ergebnis
steht auch hier noch aus.

Zusammenfassend:

Deutlich geringeres Mullaufkommen (z. Teil auch durch weniger Produktion von Sondermuill)
sowie Uberkapazitaten auf dem Entsorgungsmarkt fiihrten zu einem massiven Preisverfall. Die
aktuelle Verlustsituation der GSB ist wesentlich geprégt durch die beiden Sonderabfallverbren-
nungsanlagen in Schwabach und Ebenhausen. Die Grundproblematik besteht darin, dass die
vorhandenen Kapazitaten beider Anlagen nicht kostendeckend ausgelastet werden kdnnen.
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Der Gutachter fuhrt aus:
»+Aufgrund der guten Anlagentechnik und Betriebsfiihrung der SAV Schwabach liegt kein we-

sentliches Kosteneinsparpotential mehr vor. Eine Reduzierung bzw. Vermeidung der Verlustsi-
tuation ist daher insgesamt nur moglich, wenn die kostengunstigere und wesentlich gréere
Anlage in Ebenhausen wirtschaftlich optimal ausgelastet wird... Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht muss die Anlage (Schwabach) méglichst schnell geschlossen werden.”

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten
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