Eingegangen

Eréffnungsbilanz der GWF 05. April 2012
Hier: GWF-Verfigung vom 30.03.12 GWE

Mit Stadtratsbeschluss vom 27.07.2011 wurde dem RpA die Prifung der Eréffnungsbi-
lanz der GWF zugewiesen. Im Prufungsbericht des RpA vom 10.10.2011 wurde eine
Reihe von Feststellungen getroffen, die daraufhin die GWF veranlasste, noch vor einer
Vorlage im Rechnungspriifungsausschuss eine Uberarbeitung der Eréffnungsbilanz
vorzunehmen. Zeitgleich wurde seitens der Finanzverwaltung ein bilanzieller Ande-
rungsbedarf fir notwendig gehalten und von der GWF zusitzlich in die Uberarbeitung
der Eréffnungsbilanz miteinbezogen.

Das RpA geht nun davon aus, dass aufgrund der erneuten Vorlage der geéanderten
Eréffnungsbilanz im Stadtrat, der gesamte Vorgang anschlieBend erneut dem RpA zur
Prifung zugewiesen wird (die Aufnahme einer entsprechenden Textpassage in der
Beschlussvorlage wird empfohlen). Erst im Anschluss daran kénnen die Prifungs-
handlungen des RpA abgeschlossen und Aussagen Uber die Uberarbeitung bzw. Be-
achtung der Feststellungen und Textziffern abschlieRend getroffen werden. .

Der bilanzielle Anderungsbedarf, der seitens der Finanzverwaltung fur notwendig
gehalten wird und entsprechende Korrekturen in der Eréffnungsbilanz auslést, wurde
bereits im Vorfeld zwischen den beteiligten Dienststellen thematisiert und in einer Ver-
fugung des Finanzreferates vom Januar d. J. ausgefuhrt. Im Wesentlichen betrifft es
bilanzielle Sachverhalte, die auf der Passiv-Seite der Ero6ffnungsbilanz auszuweisen
sind (wie Ruckstellungen und Verbindlichkeiten) und die im urspriinglichen Entwurf der
Eréffnungsbilanz durch den Ausweis von Forderungen gegeniiber dem Stadthaushalt
ausgeglichen worden waren. In der nun vorliegenden Eréffnungsbilanz ist vorgesehen,
diese bilanziellen Sachverhalte der Passiv-Seite nicht als Forderungsposition gegen-
uber dem Kernhaushalt abzubilden, sondern als »Nicht durch Eigenkapital gedeckter
Fehlbetrag” auf der Aktiv-Seite auszuweisen.

Die betreffenden Passiv-Vorgénge kénnten zwar dem Grunde nach auf der Aktiv-Seite
der Bilanz als Forderungen gegeniiber dem Stadthaushalt ausgewiesen werden, aller-
dings besteht hierzu kein zwingender Automatismus.

Nach § 5 EBV weist die Gemeinde/der Stadtrat dem Eigenbetrieb bzw. der eigenbe-
triebs&hnlichen Einrichtung das Vermégen (Aktiva und Passiva) zu, das ihm zur Erfiil-
lung seiner Aufgabe gewidmet werden soll (Kommentar zur Eigenbetriebsverordnung
Bayern, Lenz/Wager). Insofern besteht in dieser Frage ein gewisser Gestaltungsspiel-
raum, der sich naturgemaR an der Aufgabenstellung des Betriebes bzw. der Einrich-
tung orientieren soll.

Als grds. nicht unproblematisch ist in diesem Zusammenhang aber bei der GWF die
Entstehung einer Unterbilanz zu sehen. In einer Eréffnungsbilanz ist zwar grds. eine
Unterbilanz ausgeschlossen, die einschlagigen EBV-Kommentare Lenz/Wager sowie
Schulz/Wager zeigen allerdings die Méglichkeit auf, dass bei Regiebetrieben, die in
einen Eigenbetrieb bzw. eine eigenbetriebsahnliche Einrichtung umgewandelt werden,
eine Unterbilanz noch mit der Eigenbetriebsvorschrift in Einklang zu bringen ist, weil
der Betrieb in anderer Organisationsform mit eigenem (meistens kameralistischem)
Rechnungswesen bereits bestanden hat. Jedoch sollte in den folgenden Jahren der
Fehlbetrag ausgeglichen werden.



-

Seitens des RpA ist in diesem Fall allerdings darauf hinzuweisen, dass die GWF ihre
Ertragslage verbessern muss, damit sie ihrer rechtlich hohen Eigenverantwortung so-
wie den Zielen der Betriebsfuihrungsrichtlinie als Sondervermégen durch eine gewisse

Selbstandigkeit gerecht werden kann.
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