Von: Herrmann, Christoph (KPMG Law) [christophherrmann@kpmg-law.com]
Gesendet: Freitag, 11. November 2011 12:17

An: Rohrer Stefan

Cc: "Biihner, Arnd (KPMG Law)"

Betreff: Einkaufsschwerpunkt Fiirth - Stellungnahme Architektenwettbewerb
Sehr geehrter Herr Réhrer,

im Rahmen der Abstimmungsgesprache zum geplanten Einkaufsschwerpunkt an der Rudolf-
Breitscheid-Stralle wurde von der Verwaltung gemeinsam mit der MIB AG die Ansicht entwickelt, dass
es aus verschiedenen Grinden fir das Gesamtprojekt von Vorteil ist, auf die Durchfiihrung des
urspriinglich vorgesehenen Architektenwettbewerbs zu verzichten. Statt eines Architektenwettbewerbs
nach § 3 Abs. 2 RPW 2008 soll nunmehr entweder ein ,Kooperatives Dialogverfahren® oder ein
»Gutachterverfahren” durchgefiihrt werden (vgl. eMail der MIB AG vom 08.11.2011, 11:58 Uhr).

Da beide Verfahren eine Abweichung zu den Vorgaben der ,Aufgabenbeschreibung zum
Investorenauswahlverfahren fiir den Einkaufsschwerpunkt an der Rudolf-Breitscheid-Straflte”
darstellen haben Sie uns kurzfristig um eine Aussage dazu gebeten, welche rechtlichen Risiken ggf.
mit einem solchen Vorgehen verbunden sind.

(1) Im Ergebnis halten wir es fur gut vertretbar, wie vorgesehen von den ursprunglichen Vorgaben
der Aufgabenbeschreibung abzuweichen. Urspriingliche Intention des Architektenwettbewerbs
war es, ein optimales planerisches Konzept fir den Einkaufsschwerpunkt an der Rudolf-
Breitscheid-Stralle zu finden. Nach Ubereinstimmender Auffassung der Verwaltung und des zur
Beurteilung der Qualitat der Planung eingesetzten Projektbeirats stellen die planerischen
Lésungsvorschlage des Architekturbliros DunnettCraven in der vorliegenden Form das fir die
Gestaltung des Einkaufsschwerpunkts optimale Konzept dar. Vor diesem Hintergrund bleibt fiir
die Durchfiihrung eines formalisierten Wettbewerbs nach der RPW kein Raum mehr. Ein solcher
Wettbewerb misste die bisherige planerische Konzeption von DunnettCraven vollstandig in
Frage stellen. Dies widersprache der oben genannten Bewertung des bereits vorliegenden
Lésungsvorschlags. Vor diesem Hintergrund kommt es entscheidend darauf an ob es rechtlich
zulassig ist, von den Vorgaben gemal Aufgabenbeschreibung abzuweichen und statt eines
Architektenwettbewerbs nach RPW die bisherige Konzeption von DunnettCraven in einem
~kooperativen Dialogverfahren® oder einem ,Gutachterverfahren” weiterzuentwickeln.

(2) Ein solches Vorgehen birgt das Risiko, dass ein Dritter geltend macht, durch den nachtraglichen
Verzicht auf die Durchflhrung eines Architektenwettbewerbs nach § 3 Abs. 2 RPW in seinen
Rechten verletzt zu sein. Bei dem Investorenauswahlverfahren handelt es sich um ein
allgemeines und bedingungsfreies Bietverfahren nach der ,Mitteilung der Kommission betreffend
Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkaufen von Bauten oder Grundsticken durch die 6ffentliche
Hand (97/C 209/03)*“. Auch bei der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens muss die 6ffentliche
Hand die Regeln und Grundsatze des Unionsrechts beachten, speziell das Transparenz- und
Gleichbehandlungsgebot sowie das Diskriminierungsverbot. Ein Dritter kdnnte in diesem
Zusammenhang insbesondere geltend machen, der Verzicht auf die Durchflihrung eines
formalisierten Architektenwettbewerbs stelle eine Verletzung des europarechtlich gebotenen
Gleichbehandlungsgrundsatzes dar, weil dieser ausschliel3lich der MIB AG zugutekommt.

(3) Nach unserer Auffassung ist in der beabsichtigten Vorgehensweise jedoch im Ergebnis keine
Verletzung von Rechten Dritter zu sehen. Hierflr sprechen insbesondere zwei Argumente:

¢ Erstens hat die Stadt Furth im Rahmen der Aufgabenbeschreibung zum
Investorenauswahlverfahren explizit darauf hingewiesen, dass sich im Laufe des
Verfahrens, auch nach Abschluss der Dialogphase, noch Anderungen an Inhalt und
Umfang der Leistung ergeben kdnnen. Hierzu gehort auch die Vorgabe, dass nach
Abschluss des Bietverfahrens vom Investor ein Architektenwettbewerb nach § 3 Abs. 2
RPW 2008 durchzufihren ist.

o Zweitens wurde die flr den beabsichtigten Vertragsschluss mafigebliche
Auswahlentscheidung zugunsten der MIB AG im Juli 2011 einheitlich auf Basis der
urspringlich bekannt gemachten Kriterien getroffen. Bei der Auswahl des von der Stadt
bevorzugten Vertragspartners wurden alle Verfahrensteilnehmer gleich behandelt. Auch die
MIB AG hatte in ihrem endglltigen Angebot noch die Durchfiihrung eines formalisierten
Architektenwettbewerbs vorgesehen. Im Falle einer nachtraglichen Abweichung von der



ursprunglichen Vorgabe ware hierin unseres Erachtens keine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes zu sehen.

(4) Selbst wenn man, entgegen der vorgenannten Argumentation, vom Vorliegen einer
Rechtsverletzung ausginge, bestehen unseres Erachtens keine erfolgversprechenden
Rechtsschutzmoglichkeiten fiir Dritte. Zwar bestiinde in diesem Fall grundsatzlich die
Maoglichkeit fur am Verfahren beteiligte Dritte, einen auf die Verletzung eines vorvertraglichen
Schuldverhaltnisses (,culpa in contrahendo®) gestitzten Schadensersatzanspruch gegenuber
der Stadt Furth geltend zu machen. Jedoch musste der Klager in diesem Fall einen durch die
Abweichung von den Vorgaben der Aufgabenbeschreibung entstandenen Vermdgensschaden
nachweisen kénnen. Hierflr sind unseres Erachtens keine Anhaltspunkte ersichtlich. Ein
Primarrechtsschutz entsprechend dem Vergaberecht ist flir ein Bietverfahren nicht eréffnet.

Wir hoffen, Ihnen mit unseren Ausfiihrungen weitergeholfen zu haben und stehen Ihnen fir
Ruckfragen selbstverstandlich gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriiRen,

Arnd Biihner Christoph Herrmann
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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