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f Stadt

Farth Beschlussvorlage
Vorlage
Beratungsfolge - Gremium Termin Status Ergebnis
Bau- und Werkausschuss 06.02.2013 | offentlich -
Beschluss

Bibertbahn im Stadtgebiet Nirnberg: Abgabe einer Stellungnahme der Stadt Firth zum
Antrag der Stadt Nurnberg auf Freistellung von Bahnbetriebszwecken (km 2,040-2,650)

Aktenzeichen / Geschéftszeichen
SpA/139/2013, SpA/Vpl-Hg-403-J580/A296

Anlagen:
Diverse Skizzen und Lagepléne, Verdffentlichung im Bundesanzeiger; insgesamt 3 Seiten

Beschlussvorschlag:

Der Bericht des Baureferenten diente zur Kenntnis.

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den im Abschnitt ,Sachverhalt* wiedergegebenen Entwurf
fur eine Stellungnahme als Stellungnahme an das Eisenbahn-Bundesamt zu tGbermitteln.

Zudem wird die Stadtverwaltung beauftragt, die auf Firther Stadtgebiet liegenden Flachen der
Bibertbahn fir 6ffentliche Verkehrszwecke zu sichern.

Sachverhalt:

Die Stadt Nirnberg hat beim Eisenbahn-Bundesamt beantragt, in ihrem Ortsteil Gebersdorf,
Gemarkung Grof3reuth, ein etwa 600 Meter langes Teilstuick der stillgelegten Bibertbahn von
Bahnbetriebszwecken freistellen zu lassen. Auf der freizustellenden Flache will Nirnberg den
oberirdischen U-Bahn-Endbahnhof Gebersdorf (U-Bahnlinie 3), sowie eine Tunnelrampe fur den
U-Bahnverkehr von und nach Kleinreuth bei Schweinau planen und errichten.

Eine Freistellung im Eisenbahnwesen entspricht dem umgangssprachlichen Verstandnis einer
~Entwidmung“. Nach erfolgreicher Freistellung kann der Eisenbahn-Streckenabschnitt rein
rechtlich nicht mehr wieder in Betrieb genommen werden, sondern musste vollkommen neu
planfestgestellt werden; siehe hierzu auch die Skizze der Rechtsbegriffe im Anhang.

Historischer Exkurs und aktuelle Aufforderung:

Die ehemals 32,8 Kilometer lange Bibertbahn wurde in drei Schritten stillgelegt:
e 1971 Unternbibert-Rigland — GroRhabersdorf

e 1984 GrolRhabersdorf — Leichendorf
e 1993 Leichendorf— Nurnberg-Stein
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Beschlussvorlage

Ab 1984 gab es nur noch Guterverkehr. In den 1990er und 2000er Jahren war die Bibertbahn
bis Leichendorf mehrfach Untersuchungsgegenstand fir mégliche Nachnutzungen oder
Reaktivierungen als StralRenbahn-, Stadtbahn-, U-Bahn- oder eben Eisenbahnstrecke. Aus
unterschiedlichen Griinden wurde keiner dieser Anséatze — bisher — umgesetzt.

Im Moment wird im Landkreis Firth eine Trassennutzung als ,Schnellradweg" diskutiert.

Mit der Veroffentlichung vom 15. Januar 2013 im Bundesanzeiger wurden unter anderem die
betroffenen Gemeinden aufgefordert, zu dem Antrag der Stadt Nurnberg Stellung zu nehmen.
Zu den betroffenen Gemeinden z&hlt auch die Stadt Furth.

Erlauterung der Firther Situation, zugleich Entwurf fiir eine Stellungnahme:

.Fur die Stadt Firth stellt sich die Situation wie folgt dar:

1. Die von der Stadt Nirnberg beantragte Freistellung erstreckt sich auf den Bereich des
frheren Bibertbahn-Haltepunktes ,Furth Stid“. Entgegen seinem Namen liegt dieser jedoch —
ebenso wie die heutige, gleichnamige Bushaltestelle — vollstéandig auf Nurnberger Stadtgebiet.

2. Die Strecke der Bibertbahn verlauft zwischen der Eisenbahnbriicke Uber die Rednitz
(Gemeindegebiet Oberasbach) und der Eisenbahnbriicke liber die Rothenburger Stral3e
(Stadtgebiet Nirnberg, Gemarkung Grol3reuth) auf einer Lange von ca. 85 Metern Uber das
Stadtgebiet Firth, Gemarkung Firth. Dieser Bereich grenzt unmittelbar an die Flache, deren
Freistellung von der Stadt Nurnberg beantragt wurde; siehe hierzu der anliegende Lageplan.
Wenn die U-Bahnplanung auf Nirnberger Gebiet so wie bisher bekannt umgesetzt wird, dann
ware das auf Flrther Stadtgebiet liegende Teilstlick der konsequente Freihaltebereich fiir eine
maogliche spatere Fortsetzung der U-Bahn, eines anderen Bus- oder Bahnsystems, oder einer
Geh- und Radwegverbindung nach Zirndorf oder Oberasbach. Der Trassenabschnitt auf Flrther
Stadtgebiet sollte daher weiterhin von anderweitiger Nutzung freigehalten werden. Sollten die
Widerlager der angrenzenden Eisenbahnbriicken bauféllig werden, so bestehen Uberlegungen,
die Ersatzneubauten der Briicken jeweils mit groR3eren lichten Weiten zu errichten, um Platz fur
Verbreiterung der darunter hindurchfuhrenden Geh- und Radwege zu gewinnen.

3. Im Landkreis lautet die Beschlusslage nachrichtlich so, dass die Bibertbahnstrecke zwar bis
auf Weiteres keine Wiederinbetriebnahme erfahren soll, jedoch ihre ,Widmung*“ auch nicht
verlieren soll, damit die Wiederinbetriebnahmeoption erhalten bleibt. Wenn nun jedoch der von
der Stadt Nurnberg beantragten Freistellung antragsgeman entsprochen wird, dann wird der im
Landkreis liegende Teil der Bibertbahn vom Ubrigen Eisenbahnnetz abgekoppelt. In der
Stadtverwaltung Firth bestehen Bedenken gegen eine solche Insellésung. Das derzeitige
Freistellungsverfahren scheint mit den Absichten des Landkreises nicht vereinbar. Es stellt sich
die Frage, ob nicht eine L6sung gefunden werden kann, die beiden Seiten gerecht wird. Die
Stadt Furth wirde dies beflrworten.

4. Von der Bibertbahn zweigen im Bereich der antragsgegenstandlichen Flachen auch zwei
frhere Guterzug-Gleisanschlusse ab:

e Zum ehemaligen ,Kohlenlager®, Stadtgebiet Nurnberg (Planung: Busbahnhof).
e Zum ehemaligen Gelande der US Armee, heute Gelénde Brauerei/Tucherstral3e.

Der zweite Gleisanschluss unterquert die Rothenburger Stral3e. Er ware bei entsprechender
Bereitschaft der Grundstiickseigentiimer prinzipiell geeignet, Flurstiicke im Gewerbegebiet Stid
der Stadt Furth (Konrad-Kurz-Stral3e, Tucherstral3e, Benno-Strauf3-Strafde) fir einen
schienegebundenen Guterverkehr zuganglich zu machen. Da nur wenige Gewerbegebiete
gunstig zu Eisenbahnen liegen, sollte diese Option nicht leichtfertig aufgegeben werden.*
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Beschlussvorlage

Finanzierung:

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten
|7| nein ]—‘ ja Gesamtkosten € m nein ]—‘ ja €
Veranschlagung im Haushalt

|—|nein ’—‘ja Hst. Budget-Nr. im ]_‘thh |_|thh

wenn nein, Deckungsvorschlag:

Beteiligungen

Il. BMPA / SD zur Versendung mit der Tagesordnung
M. Beschluss zuriick an Stadtplanungsamt

Fdrth, 29.01.2013

Unterschrift der Referentin bzw. Stadtplanungsamt Telefon:
des Referenten Herr Benjamin Hartung (0911) 974-3333
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Bundesanzeiger Bekanntmachung

Herausgegeben vom Veroffentlicht am Dienstag, 15. Januar 2013

Bundesministerium der Justiz BAnz AT 15.01.2013 B5

www.bundesanzeiger.de Seite 1 von 1
Eisenbahn-Bundesamt

— AuBenstelle Nirnberg —

Offentliche Bekanntmachung
gemaB § 23 Absatz 2 des Alilgemeinen Eisenbahngesetzes
- Freistellung von Bahnbetriebszwecken
betreffend Flurstiicke in Niirnberg -

Vom 8. Januar 2013

Nachstehend wird die Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemaB § 23 Absatz 2 des Allgemeinen Eisen-
bahngesetzes (AEG) vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396; 1994 | S. 2439), der durch Artikel 1 Nummer 11a
des Gesetzes vom 27. April 2005 (BGBI. | S. 1138) eingefligt worden ist, 6ffentlich bekannt gegeben.

Beim Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Nurnberg, ist ein Antrag der Stadt Nirnberg auf Freistellung von Bahnbe-
triebszwecken gemaB § 23 AEG fir die nachfolgenden Flurstiicke, Strecke 5905 Nurnberg-Stein-Unternbibert,
km 2,040-2,650, eingegangen:

Gemeinde Gemarkung Flur Flurstlick Flache (m?)
Nulrnberg GroBreuth - 605/43 13 442
Nlrnberg GroBreuth - 535/7 360
Nirnberg GroBreuth - 535/11 21

Hiermit werden die Eisenbahnverkehrsunternehmen, die gemaB § 1 Absatz 2 des Regionalisierungsgesetzes vom
27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2395), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Dezember 2012 (BGBI. |
S. 2598) geadndert worden ist, bestimmten Stellen, die zustindigen Trager der Landes- und Regionalplanung, die
betroffenen Gemeinden sowie die Eisenbahninfrastrukturunternehmen, soweit deren Eisenbahninfrastruktur an die
vom Antrag betroffene Eisenbahninfrastruktur anschlieBt, zur Stellungnahme zum oben genannten Antrag aufgefordert.
Die Antragsunterlagen kénnen beim Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Nirnberg, EilgutstraBe 2, 90443 Nirnberg,
wéhrend der Dienststunden eingesehen werden.

Mit der Stellungnahme besteht Gelegenheit, Anregungen und Bedenken, die flir oder gegen die Freistellung von Bahn-
betriebszwecken der genannten Flurstlicke sprechen, vorzutragen.

Die Stellungnahme ist dem Eisenbahn-Bundesamt unter der oben genannten Adresse innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach dieser Veroffentlichung zu Gbermitteln.

Nurnberg, den 8. Januar 2013
62140 - 621pf/001 - 2305#119

Eisenbahn-Bundesamt
— AuBenstelle NUrnberg —

Im Auftrag
Essig
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f Stadt

Farth Beschlussvorlage
Vorlage
Beratungsfolge - Gremium Termin Status Ergebnis
Bau- und Werkausschuss 06.02.2013 | offentlich -
Vorberatung
Stadtrat 20.02.2013 | offentlich -
Beschluss

Ludwig-Erhard-StrafRe 5: Errichtung eines Ludwig-Erhard-Hauses; Finanzierung des
Wettbewerbs; Wettbewerbsanforderungen

Aktenzeichen / Geschéaftszeichen

Anlagen:
Lageplan
Auslobungstext Wettbewerb (Rohentwurf)

Beschlussvorschlag:

1. Von den Ausfihrungen der Verwaltung wird Kenntnis genommen.

2.1 Die Durchfiihrung eines stadtebaulichen Wettbewerbs ist Voraussetzung fur die Realisierung
des Ludwig Erhard-Hauses auf den FIL.LNrn. 467, 468, 469 und 470 Gem. Firth

2.2 Der BWA empfiehlt / der Stadtrat beschlief3t die in der Vorlage genannten Anforderungen als
Grundlage fur das Wettbewerbsverfahren und bittet den Auslober um entsprechende
Berticksichtigung im weiteren Verfahren.

3.1 Der BWA empfiehlt / der Stadtrat beschliel3t, den Wettbewerb mit einem stadtischen
Eigenanteil von max. 24.000,-- Euro zu férdern..

3.2 Die Verwaltung wird beauftragt, in den Verhandlungen mit dem Freistaat Bayern eine hohere
Forderquote als 80% fiir das Projekt Ludwig-Erhard-Stral3e anzustreben.

4. Weitere Beschlussfassungen zur Umsetzung des Projekts bleiben vorbehalten.

Sachverhalt:

BWA und Stadtrat haben in ihren Sitzungen vom 12.12. / 19.12.2012das Baureferat ermachtigt,
eine Machbarkeitsstudie sowie die Betreuung (Vorbereitung) eines Wettbewerbs zur
Realisierung eines Ludwig-Erhard-Hauses zu fordern. Hinsichtlich der Kosten des Wettbewerbs
haben sich die politischen Gremien der Stadt Furth die Beschlussfassung Uber dessen weitere
Forderung vorbehalten.

Zwischenzeitlich wurden durch das vom Ludwig-Erhard-Initiativkreis Firth e. V. beauftragte
Architekturbiro die Kosten des Wettbewerbs ermittelt und entsprechende
Wettbewerbsanforderungen formuliert. Die Kosten der Durchfiihrung des Wettbewerbs stellen
sich wie folgt dar:

Honorar Wettbewerbsbetreuer ca. 17.000 Euro netto
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Beschlussvorlage

Kosten fur Prifung bis 20 Arbeiten 1.500 Euro netto
Kosten Veroffentlichung TED 1.250 Euro netto
Kosten Betreuung Auswahlverfahren 1.500 Euro netto
Kosten abschlieRendes VOF-Verfahren ca. 2.500 Euro netto
Honorare Fachpreisrichter (4 externe Kollegen) ca. 12.150 Euro netto
Honorare Auswahlgremium ca. 900 Euro netto
Modellbaukosten ca. 5.000 Euro netto
Preisgeld 1. Preis ca. 16.800 Euro netto
Preisgelder ca. 25.200 Euro netto
Druck, Versand ca. 500 Euro netto
Fahrtkosten, Verpflegung ca. 1.000 Euro netto
Stellwande fir Ausstellung ca. 1.000 Euro netto
Unvorhergesehenes ca. 500 Euro netto
Summe netto ca. 86.800 Euro netto
Summe brutto ca. 103.292 Euro brutto

Bei einer - derzeit wahrscheinlichen — Erweiterung des Raumprogramms werden sich die
Kosten des Wettbewerbs nach Aussage von Herrn Prof. Sto3lein (stm-architekten) noch um ca.
15.000 Euro netto (= 17.850 Euro brutto) erhéhen.

Hinsichtlich des zu entwerfenden Baukdrpers ist beabsichtigt, die FI.Nrn. 467, 468, 469 und 470
Gem. Firth zu Uberplanen, eine Zufahrtsmoglichkeit ist dabei auf FI.Nr. 470 Gem. Firth
vorzusehen. Nachdem ein rechtsverbindlicher Bebauungsplan nicht besteht, ist das geplante
Vorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen, d. h. es muss sich nach Art und Mal3 der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundstlcksflache, die tberbaut werden soll in die Eigenart der
naheren Umgebung einfligen. Die umgebende Baustruktur mit ihren Gebaudefluchten und
StralRenraumen ist daher zu bertcksichtigen. Die H6he des vorgesehenen Baukdérpers soll vor
diesem Hintergrund und der besonderen Bedeutung und Wirkung des Rathauses deutlich
unterhalb der Traufe des benachbarten Rathaus-Sudfliigels zurlickbleiben. Zwischen Rathaus-
Sudfliigel und dem geplanten Neubau soll eine Durchfahrt verbleiben, die auch eine 6ffentliche
Nutzung und Befahrung des Innenhofes zulasst, ihre Uberbauung ist moglich. Eine Integration
des bestehenden Aufzugsbauwerks als Zugang zur U-Bahn ist mdglich und erwiinscht, sollte
allerdings einen ausreichend dimensionierten 6ffentlichen Zugang erhalten. Seitens des
Bauherrn ist beabsichtigt, die bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatze abzulésen. Auf
den Rohentwurf des Auslobungstextes fiir den Wettbewerb wird hinsichtlich der
Wettbewerbsanforderungen hingewiesen.

Durch die Bundesrepublik Deutschland sowie den Freistaat sind erhebliche Férder- und
Finanzierungsmittel fir Realisierung und Betrieb des Ludwig-Erhard-Hauses in Aussicht gestellt
worden. Auch der Wettbewerb selbst soll aus Stadtebauférderungsmitteln bezuschusst werden.
Eine Fordergoute von mind. 80% wird seitens der Stadt Furth als realistisch angenommen.
Allerdings setzen die Stadtebaufdérderungsrichtlinien voraus, dass die Kommune einen
Eigenanteil von demnach 20% tragen muss, auch wenn sie selbst nicht Bauherr oder
Wettbewerbsauslober ist.

Fur den vorgeschlagenen Wettbewerb ist also ein Finanzierungsbeitrag von max. ca. 24.000
EURO zu leisten (20% aus 120.000 EURO).

Die Gesprache zu den Details der Forderung zwischen Initiativkreis, Stadt Firth und den
staatlichen Behorden sind noch nicht abgeschlossen; die Verwaltung sollte beauftragt werden,
einen noch héheren Fordersatz zu erreichen (theoretisch sind bis zu 90 denkbar).

Als Deckungsmoglichkeit fir den stadtischen Eigenanteil konnte ein Grundstiickserlésanteil bei
Verkauf der stadtischen Baugrundstiicke FI.Nr. 467, 468, 469 und 470 Gem. Firth dienen.

Weitere Beschlilsse, insbesondere zu der Realisierung der angestrebten Baumaflinahmen
bleiben vorbehalten.
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Finanzierung:

Finanzielle Auswirkungen

|—|nein ]X—‘ja Gesamtkosten Ca. 120.000 €

jahrliche Folgelasten

m nein ]—‘ ja €

Veranschlagung im Haushalt

|_|nein ]_‘ja Hst.

Budget-Nr.

im [ ]vwhh [ ]vmhh

wenn nein, Deckungsvorschlag: Anteilig aus Grundstiicksverkaufserlos

Beteiligungen

Il. BMPA / SD zur Versendung mit der Tagesordnung
M. Beschluss zuriick an Stadtplanungsamt

Fdrth, 30.01.2013

Unterschrift der Referentin bzw.
des Referenten

Stadtplanungsamt
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Realisierungswettbewerb Neubau des

Ludwig Erhard Zentrum in Furth

Auslober:
Ludwig Erhard Initiativkreis Farth e.V.
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Modell im M 1:500
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Termine

Ruckfragen / Kolloquium

Einlieferungstermin

Zulassung der Arbeiten, Voraussetzungen

Weitere Beauftragung

Beauftragung durch den Auslober

Vergltung der weiteren Bearbeitung

Eigentum, Ricksendung, Haftung

Urheberrecht, Nutzung, Erstveréffentlichung

Nutzung ohne weitere Beauftragung

Bekanntgabe des Ergebnisses und Ausstellung

VerstoRe gegen das Wettbewerbsverfahren

Bestatigung
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Wettbewerbsgrundstiick und ErschlieBung
Grundstiick Ludwig Erhard Stralte 5

Grundsttick fur den Neubau

Grundstiicksumfeld

vorhandene Bebauung in der Ludwig Erhard Strale
Erschlieung des Grundstlcks und verkehrliche Ordnung im Umfeld
U-Bahnhof Rathaus

Planungs- und bauordnungsrechtliche Grundlagen und Ziele
Okonomische und dkologische Anforderungen
Baukosten-, Planungs- und Bauzeitrahmen

Nachhaltigkeit der Planung, energetische Konzepte
Aufgabenbeschreibung

Flachen im Bestandsgebaude

MaRnahmen im Bestandsgebaude
Raumprogrammflachen und Funktionen im Neubau
Organisatorische Wiinsche Eingangsbereich
Organisatorische Wiinsche Dauer- und Sonderausstellung
Organisatorische Wiinsche Begegnungszentrum
Gebéaudetechnische Anforderungen

Freianlagen

Beurteilungskriterien

Anlagen

Verfassererklarung
Anlagen

Fotodokumentation

Raumprogramm
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Veroffentlichung

Preisrichtervorbesprechung

Ende der Bewerbungsfrist

Auswahl- und Losverfahren

Ausgabe der Wettbewerbsunterlagen

Ruckfragentermin (schriftlich)

Kolloquium

Abgabe der Planunterlagen (Submissionstermin)

Abgabe des Modells (Submissionstermin)

Preisgerichtssitzung

Ausstellung

VOF Verhandlung
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Teil | Allgemeine Bedingungen

1.1 Anwendung und Anerkennung der RPW 2008

Der Durchfihrung des Wettbewerbs liegen die RPW
2008 in der vom BMVBS am 12.09.2008 heraus-
gegebenen Fassung und mit Bekanntmachung vom
01.04.2009 zugrunde, soweit in einzelnen Punkten

dieser Auslobung nichts anderes bestimmt ist.

An der Vorbereitung des Teil 1 der Auslobung hat die
Bayerische Architektenkammer (Art. 17 Abs. 1 Ziff. 6
BayArchG) beratend mitgewirkt (§ 2 Abs. 4 RPW;
Art.13 Abs. 4 BauKaG) die Auslobung wurde dort

registriert unter der Nr. 2013/xx.xx

Auslober, Teilnehmer sowie alle am Verfahren
Beteiligten erkennen den Inhalt dieser Auslobung als
verbindlich an. Die Auslobung wurde ordnungsgemaf
bekannt gemacht (§ 3 Abs. 1 und 2 RPW). Die
Wettbewerbssprache ist Deutsch, das Verfahren ist
anonym (§1 Abs. 4 RPW).

1.2 Wettbewerbsgegenstand

Aufgabe des Wettbewerbs ist die Planung eines
Dokumentations-, Begegnungs- und Forschungs-
zentrum, in dem Leben und Werk Ludwig Erhards
dokumentiert und zu diesem Thema geforscht werden

soll.

Es sollen Flachen fir Dauer- und Sonderausstellung
im Dokumentationszentrum, fir das Begegnungs- und
Forschungszentrum und die Flachen fir die nétige
Infrastruktur geschaffen werden. Das Gebaude ist im

denkmalgeschutzten Umfeld angemessen einzuflgen.

1.3 Wettbewerbsart und -verfahren

Der Wettbewerb wird ausgelobt und durchgefiihrt als
nicht offener Wettbewerb (§3 Abs. 2 RPW) mit einem

vorgeschalteten Bewerbungsverfahren mit insgesamt

xx Teilnehmern, davon x Einladungen.

1.4 Zulassungsbereich

Mitgliedsstaaten der EWR sowie Staaten des WTO -
Ubereinkommens (ber das offentliche Beschaffungs-
wesen (GPA).

1.5 Wettbewerbsbeteiligte

1.5.1 Auslober (§ 2 Abs 1 RPW)

Ludwig Erhard Initiativkreis e.V.
vertreten durch

Frau Evi Kurz

Friedrichstralle 4

90762 Firth

1.5.2 Wettbewerbsbetreuung und Vorpriifung

Mit der Verfahrensbetreuung und Abwicklung sind
beauftragt (§2 Abs. 4 RPW):

stm.architekten

StéRlein und Mertenbacher

vertreten durch Prof. Michael Stof3lein
Dipl. Ing. Architekt BDA, Stadtplaner
Veillodterstralie 1

90409 Nirnberg

Telefon: 0911/555266

Fax: 0911/555277

E-Mail: info@stm-architekten.de

Die Vorprufung erfolgt gemal Anlage Il zur RPW

durch stm.architekten, Nirnberg.
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1.5.3 Wettbewerbsteilnehmer (§ 2 Abs 2 RPW)

Jeder Teilnehmer hat seine Teilnahmeberechtigung
eigenverantwortlich zu prifen. Er gibt eine Erklarung
gemal Anlage entsprechend RPW Anlage Il Abs. 3
ab. Teilnahmeberechtigt sind xx Bewerber, die aus
den eingegangenen Bewerbungen gemal § 3 Abs. 2
RPW zur Teilnahme ausgewahlt und durch Los
bestimmt wurden, sowie die im Vorfeld ausgewahliten

x Blros.

Aus Bewerbungen ausgewahlte Teilnehmer dirfen
keine anderen als die in der Bewerbung genannten
Personen am Wettbewerb beteiligen (Mitverfasser).
Dies gilt aber nicht fir die Benennung von
Arbeitsgemeinschaften zwischen Architekten/innen
und Landschaftsarchitekten/innen wie im letzten

Absatz von 1.5.3 beschrieben.

Fir die Teilnahme sind  zugelassen: im
Zulassungsbereich (sh. 1.4) ansassige Personen, die
gemal Rechtsvorschrift ihres Heimatlandes zur
Fihrung der Berufsbezeichnung Architekt/in und/oder
Landschaftsarchitekt/in befugt sind und die nicht
gemal §11 a-e VOF von der Teilnahme an einem

Vergabeverfahren ausgeschlossen werden kdénnen.

Ist die Berufsbezeichnung am jeweiligen Heimatstaat
gesetzlich nicht geregelt, so erfiillt die fachlichen
Anforderungen als Architekt, Landschafts- oder
Innenarchitekt, Stadtplaner, wer Uber ein Diplom,
Priifungszeugnis oder einen sonstigen Befahigungs-
Nachweis verfligt, dessen Anerkennung der Richtlinie
2005/36/EG und den Vorgaben des Rates vom 7.
September 2005 dber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (ABI. EU Nr. L255 S. 22)

entspricht.

Teilnahmeberechtigt sind ferner:
* Natdrliche Personen, die nach den
Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes am Tag
der Bekanntmachung zur Fihrung der

Berufsbezeichnung Architekt/in und/oder

Landschaftsarchitekt/in berechtigt sind (Richtlinie

85/384/EWG);
e juristische Personen, sofern deren
satzungsgemalier Geschaftszweck auf
Planungsleistungen ausgerichtet ist, die der
Wettbewerbsaufgabe entsprechen, wenn der
verantwortliche Verfasser der Wettbewerbsarbeit
und der bevollmachtigte Vertreter der juristischen
Person, die an die natirliche Person gestellten

Anforderungen erfillen;

* Arbeitsgemeinschaften, bei denen jedes Mitglied
die Anforderungen erflllt, die an natlrliche oder

juristische Personen gestellt werden;

e standige Arbeitsgemeinschaften gelten als ein
Wettbewerbsteilnehmer und durfen sich mit nicht
mehr als einer Bewerbung an der Auslobung
beteiligen, bei Arbeitsgemeinschaften muss jedes
Mitglied benannt und teilnahmeberechtigt sein;

e Juristische Personen sowie Arbeits-

gemeinschaften  haben  einen  teilnahme-

berechtigten  bevollmachtigten Vertreter zu
benennen, der fir die Wettbewerbsleistung

verantwortlich ist.

* Die Teilnahmevoraussetzungen missen am Tag

der Bekanntmachung erfillt sein.

Bei der Bearbeitung der Wettbewerbsaufgabe wird die
Zusammenarbeit zwischen Architekten/innen und
Landschaftsarchitekten/innen dringend empfohlen.
Landschaftsarchitekten/innen sind nur in Arbeits-
gemeinschaft mit  Architekten/innen teilnahme-
berechtigt. Federfihrend in solchen Arbeits-

gemeinschaften sind die Architekten/innen.

Bei der Bildung von Arbeitsgemeinschaften zwischen
Architekten/innen und Landschaftsarchitekten/innen

sind diese bis spatestens zum Kolloquium am
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29.10.2010 zu benennen sofern auch diese Uber ein
entsprechendes anerkennungsfahiges Diplom gemaf
Richtlinie 2005/36/EG verfiigen.
Das Gleiche gilt sinngemaR fiir die zusatzlich zum
Wettbewerb eingeladenen Teilnehmerburos.
1.5.4 Bewerbungskriterien
Die Zulassung zum Wettbewerbsverfahren erfolgt
durch ein mit einem Losverfahren kombiniertes
Bewerbungsverfahren. Die Auswahl und das
Losverfahren finden unter Aufsicht einer von den
Auslobern unabhangigen Dienststelle statt. Mit der
Bewerbung ist eine verbindliche Erklarung zur
Teilnahme im Fall der Auswahl abzugeben.
Gesetzte Teilnehmer:

1. XXXXXXXXXXXXXX

2. XXXXXXXXXXXXXX

3. XXXXXXXXXXXXXX

4. XXXXXXXXXXXXXX

5. XXXXXXXXXXXXXX

Folgende Teilnehmer sind in dem vorgeschalteten

Auswahl- und Losverfahren ausgewahlt worden:

6. XXXXXXXXXXXXXX

7. XXXXXXXXXXXXXX

8. XXXXXXXXXXXXXX

9. XXXXXXXXXXXXXX

10, XXXXXXXXXXXXXX

11, XXXXXXXXXXXXXX

12, XXXXXXXXXXXXXX

13, XXXXXXXXXXXXXX

14, XXXXXXXXXXXXXX

15, XXXXXXXXXXXXXX

16.  XXXXXXXXXXXXXX

17. XXXXXXXXXXXXXX

18, XXXXXXXXXXXXXX

19, XXXXXXXXXXXXXX

20. XXXXXXXXXXXXXX

1.6 Teilnahmehindernisse (§4 Abs. 2 RPW)

Liegen in der Person des Teilnehmers Griinde vor, die
in § 4 Abs. 2 RPW aufgefiihrt sind, ist eine Teilnahme

an Wettbewerb ausgeschlossen.

1.7 Preisgericht und Sachverstiandige (§2 Abs. 3
und 4 RPW)

Das Preisgericht wurde in folgender Zusammen-
setzung gebildet und vor der endgiiltigen Abfassung
der Auslobung gehort. Das Preisgericht tagt in

nichtéffentlicher Sitzung.

Preisrichter (mit Stimmrecht):

Herr Joachim KraulRe Furth

Dipl. Ing., Stadtbaurat

21/78



Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
Dipl. Ing. Architekt/in

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
Dipl. Ing. Architekt/in

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
Dipl. Ing. Architekt/in

Frau Evi Kurz Furth
Vorsitzende Ludwig Erhard Initiativkreis

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXX

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX

XXXXXX

standig anwesende Stellvertreter/innen der Preis-

richter (ohne Stimmrecht):

Herr Dietmar Most Furth
Dipl. Ing., Leiter Stadtbauamt

Herr / Frau XXXXXXXXXX

Dipl. Ing. Architekt/in

XXXXXXXXX

Stellvertreter/innen  der  Preisrichter (ohne

Stimmrecht):

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
Dipl. Ing. Architekt/in

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
Dipl. Ing. Architekt/in

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXX

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXX

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX

XXXXXX

Berater (ohne Stimmrecht):

Herr Dr. Michael Henker Miinchen

Landesstellte fiir die nichtstaatlichen Museen

Herr Prof. Dr. Hans Walter Hutter Bonn
Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik

Deutschland

Herr Dr. Oscar Schneider Nurnberg
Bundesminister a.d.

Herr Dr. Uli Walter Minchen
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
SPD Fraktion Stadtrat der Stadt Firth

Herr / Frau XXXXXXXXXX XXXXXXXXX
CSU Fraktion Stadtrat der Stadt Firth

1.8 Wettbewerbssumme (Preise und

Anerkennungen, §7 Abs. 1 und 2 RPW)

Fir Preise und Anerkennungen stehen zur Verfligung:

Gesamtpreissumme netto: xx.000.- Euro

Gesamtpreissumme brutto: xx.xxx.- Euro

1. Preis xx.xxx.- Euro netto
2. Preis xx.xxx.- Euro netto
3. Preis xx.xxx.- Euro netto
4. Preis xx.xxx.- Euro netto
5. Preis xx.xxx.- Euro netto

Anerkennungen xx.xxx.- Euro netto

Das Preisgericht ist berechtigt, die Verteilung der
Wettbewerbssumme durch einstimmigen Beschluss

anders zu verteilen.
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Sofern mit Preisen bzw. Anerkennungen
ausgezeichnete Wettbewerbsteilnehmer Mehrwert-
steuer abflhren, wird diese ihnen anteilig zusatzlich

vergutet.

1.9 Wettbewerbsunterlagen (§5 Abs. 1 RPW)

Die  Wettbewerbsunterlagen werden ab dem
xx.xx.2013 als Datei verschickt, bzw. kénnen ab
diesem Datum vom Server des Betreuers herunter

geladen werden.

Zusammen mit dem Erhalt der Unterlagen ist dem
Wettbewerbsbetreuer eine e-Mail Adresse
anzugeben, Uber die mit dem Teilnehmer

kommuniziert werden kann.

Folgende Unterlagen werden den Teilnehmern als
Textdokument im Format pdf bzw. als Zeichen-
dokument im Format dxf bzw. dwg zur Verfligung

gestellt:

*  Wettbewerbsauslobung (Teil | und II)
*  Beurteilungskriterien (Teil 1)

* Anlagen (Teil IV)

*  Raumprogramm (Teil V)

Eine Schutzgebuhr wird nicht erhoben.

Plane als dxf, dwg oder pdf bzw.

Fotodokumentation als Daten:

* N°1
vektorisierter Lageplan Wettbewerbsgebiet
als Auszug aus der digitalen Stadtgrundkarte

als dwg und pdf;

e N°2
Ubersichtsplan ~ Wettbewerbsumgriff ~ mit
Darstellung Grundstiicksgrenzen und Lage

U-Bahn Bauwerk als pdf;

* N°3
historische Lageplane Umfeld Rathaus als
pdf;

* N°4

Grundrisse, Ansichten und Schnitte Ludwig
Erhard StralRe 5 als pdf;

e N°5
Ansichten Bebauung Ludwig Erhard Stralle
Sud als pdf und dwg;

* N°6
* Grundriss EG (mit Rathaus Hauptgebaude),
Ansichten und Schnitte Rathaus

Rickgebaude als pdf;

e N°7
Grundrisse, Ansichten und Schnitte U-
Bahnhof Rathaus als pdf;

e N°8
Fotodokumentation Wettbewerbsgebiet als
pdf;

*« N°9

Verpflichtungserklarung der Stadt Firth zur
Nutzung der digitalen Daten als pdf;

Die Unterlagen werden nur in Datenform ausgegeben.

Eine Ausgabe in Papierform ist ausgeschlossen.

Die Teilnehmer versichern, dass der zur Verfiigung
gestellte Datenbestand ausschlieBlich fur den
Realisierungswettbewerb ,Neubau Ludwig Erhard
Zentrum in  Furth® verwendet wird. Eine
Weiterverarbeitung und  Weiterverwendung des
Datenbestandes fir andere, nicht beauftragte
Planungsaufgaben ist unzulassig. Nach Abschluss
und Beendigung der Arbeiten werden die Teilnehmer
die  Ubergebenen  Datenbestdnde auf allen

elektronischen Speichermedien I6schen.
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1.10 Wettbewerbsleistungen und Kennzeichnung
(Anlage Il Abs.1 RPW)

Alle Wettbewerbsleistungen sind rechts oben durch
eine Kennzahl aus 6 verschiedenen arabischen

Zahlen (1 cm hoch, 6 cm breit) zu kennzeichnen.

Jeder Teilnehmer darf nur einen Entwurf einreichen.
Varianten, auch die Abwandlung von Entwurfsteilen
unter Beibehaltung der Gesamtlésung sind nicht
zulassig. Nicht verlangte Leistungen werden von der
Beurteilung ausgeschlossen und kdnnen in begrin-

deten Einzelfallen zum Ausschluss der Arbeit flihren.

Als Planformat ist einheitlich DIN A 0 Hochformat zu
verwenden. Es sind maximal 3 Plane DIN A O
zulassig. Priufplane sind in einfacher Qualitat, nicht als

Prasentationsplane einzureichen.

1.10.1 Schwarzplan M 1:2000

Die Darstellung soll als Schwarzplan die Einbettung
und Einfigung im Umfeld und die ErschlieRung der
MalRnahme  aufzeigen. Grundlage  fur  die

Plandarstellung ist die Anlage Nr. x.

1.10.2 Lageplan Hochbau im M 1:500

Alle Gebaude mit Dachaufsicht sowie mit Angabe
e der Geschosse und der umgebenden
Freianlagen;
e der Einbindung im Umfeld;
e der Wegezuflhrung im engeren Umfeld;

e der Stellplatze und Infrastrukturflachen;

Die Vorlage M 1:500 ist zwingend zu verwenden. Der
Lageplan ist genordet aufzutragen. Aufgrund der
Leistung 1.10.1 ist hier nur die Darstellung eines

knappen Umgriffs gefordert.

1.10.3 Alle Grundrisse, die wesentlichen
Ansichten und Schnitte im M 1: 200

Im EG Grundriss sind die direkt anschlieRenden
Freiflachen, die angrenzenden Bebauungen sowie
der unmittelbare Gebaudeumgriff darzustellen.
Ebenso ist das EG des Bestandsgebaudes mit den
dort fir eine sinnvolle Verknipfung der beiden Hauser

nétigen MaRnahmen darzustellen.

Die Raumbezeichnungen sind unmittelbar in die

Grundrisse einzutragen. Legenden sind nicht erlaubt.

Schnitte und Ansichten missen den urspringlich
vorhandenen und den geplanten Verlauf der
Geladndeoberkante darstellen. In den Schnitten muss
die EG FuRbodenhdhe auf das Nullniveau Gber NN

bezogen eingetragen sein.
Die Plane sind als Strichzeichnungen (dunkler Strich
auf hellem Grund) ungefaltet einzureichen. Farbige

Darstellung ist erlaubt.

Die Planunterlagen sind zweifach einzureichen

(Hange- und Vorpriifexemplar).

1.10.4 Teilschnitt, Teilansicht und Teilgrundriss
M 1:20

Ein frei zu wahlender Fassaden- und Gebaudeschnitt
im Bereich der Ausstellungsraume M 1:20 mit
Darstellung eines Ausschnittes der Ansicht und des
Grundrisses in Dreitafelprojektion zur Erlduterung der
Materialvorstellungen des Verfassers, der
vorgeschlagenen gebaudetechnischen Komponenten
(in Bezug auf ein nachhaltiges, Energie- und
Ressourcen schonendes Gesamtkonzept) und zur

Einschatzung der Kostenintensitat der Fassaden.

Die vorgeschlagenen Fassadenmaterialien und
gebaudetechnischen Komponenten sind in einer

Legende anzugeben.
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1.10.5 Modell im M 1:500

Das Modell ist als Massenmodell in der vorhandenen
Modellplatte einzupassen. Farbige Modelldarstellung
ist moglich. Die Modellplatte wird den Teilnehmern im
Rahmen des Rickfragenkolloquiums am xx.xx.2013
ausgegeben. Teilnehmern, die am Kolloquium nicht
teiinehmen, wird die Modellplatte nachtraglich

zugeschickt.

1.10.6 Berechnung des Bruttorauminhaltes nach
DIN 277, Aufstellung AV Verhiltnis

Als Grundlage fir die energetische Bewertung ist der
Bruttorauminhalt fir das Volumen des Neubaus und
das A/V Verhaltnis in leicht priifbarer Weise unter
Beifigung malstablicher Berechnungsskizzen oder

Plane zu ermitteln:

* A/Ne Verhéltnis; hierzu sind die warme-
Ubertragende Hullflache (Dachflachen,
Fassaden inkl. Ruckspriinge, Bodenplatte)
und der beheizte Bruttorauminhalt Ve sowie

das Verhéltnis dieser Parameter anzugeben;

Weiterhin ist der Anteil der Glasflache zur
Einschatzung der energetischen Wertigkeit der Hulle

prufbar aufzustellen.

1.10.7 Flachenberechnung nach DIN 277

Far alle Ebenen:
* NF Nutzflache
* VF Verkehrsflache
* FF Funktionsflache
« BGF Bruttogeschossflache

Fir die Berechnung der Nutzflachen ist die
beiliegende Exceltabelle mit dem vorgegebenen

Raumprogramm zu verwenden.

1.10.8 Erlauterungen

Erlauterungen in textlicher und zeichnerischer Form
mit  moglichen Hinweisen auf landschaftliche
Rahmengedanken, klimatechnische und energetische
Konzepte, bauphysikalische MaRnahmen, verwendete
Materialien und kostensparende Bauweisen. Aus den
Erlauterungen sollte erkennbar werden, wie das
Gebaude in dem kurzen vorgesehen Zeitrahmen

realisiert werden kann.

Die Erlauterungen sind auf den Planen zu platzieren.
Maximal zwei erlauternde Visualisierungen sind bis zu
einer MaximalgréRe von insgesamt einem DIN A 3
Blatt zugelassen. Dariber hinaus gehende

Visualisierungen werden abgedeckt.

1.10.9 Datenfassung der Plédne als Vorlage fiir die

Dokumentation

Alle Planunterlagen als Daten auf CD oder USB Stick
(.dxf bzw. .dwg, .pdf und/oder .jpg).

1.10.10 Undurchsichtiger,
Umschlag mit der ausgefiillten Verfassererklarung
(§5 Abs. 3 und Anlage Il Abs. 3 RPW)

verschlossener

Verfassererklarung auf dem im Anhang (Anlage 1)
beigefiigten  Vordruck. Diese ist in einem
verschlossenen Umschlag beizulegen, auf dem die

sechsstellige Kennziffer zu vermerken ist.
Weiterhin ist die angehangte Verfassernennung fir

die Ausstellung der Beitrdge komplett durch Nennung

aller Beteiligten auszufiillen und beizufligen.

1. 10.11 Verzeichnis der eingereichten Unterlagen
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Tabelle mit einer Aufstellung aller eingereichten
Unterlagen und Angabe, ob die Einreichung einfach

oder zweifach erfolgte.

1.11. Termine

1.11.1 Riickfragen und Kolloquium (§5 Abs. 1
RPW)

Rickfragen kénnen bis zum xx.xx.2013, 18.00 Uhr
schriffich per Mail an das Biro stm.architekten,
Nirnberg gerichtet werden. Die schriftlichen
Ruckfragen sind als .doc oder Text Dokument, bzw.
kopierbar im Mail einzureichen, nicht aber als .pdf

oder als geschiitztes pdf Format.

Am xx.xx.2013 veranstaltet der Auslober ab 14:00 Uhr

im Saal des xxxxxxxx ein Kolloquium mit den
Preisrichtern, Sachverstédndigen und Vorprifern zur

Beantwortung der Rickfragen.

Die Teilnahme am Kolloquium wird empfohlen. Um
13:00 Uhr beginnt das Kolloquium fir das
Preisgericht, um 14:00 Uhr fir die Teilnehmer. Die
Rickfragen werden vom Auslober bis zum xx.xx.2013
beantwortet. Die Antworten werden allen am
Verfahren Beteiligten schriftlich mitgeteilt. Sie werden

Bestandteil der Auslobung.

1.11.2 Einlieferungstermin (Anlage Il, Abs. 2 RPW)

Einlieferungstermin der Plane ist der xx.xx.2013.

Spatestens an diesem Tag ist die Wettbewerbsarbeit

ohne Modell einzureichen. Bis 18.00 Uhr konnen

sowohl Planunterlagen als auch Modell beim

Wettbewerbsbetreuer abgeliefert werden:

stm.architekten
StoRlein und Mertenbacher
Veillodterstralte 1

90409 Nurnberg

Das Modell ist bis zum xx.xx.2013, 18.00 Uhr bei der

gleichen Adresse einzureichen.

Als Zeitpunkt der Ablieferung gilt die Einlieferung im

Bliro der Wettbewerbsbetreuung, nicht die Aufgabe

bei der Post oder anderen Versandunternehmen.

Nach dem genannten Zeitpunkt eingehende
Unterlagen werden nicht zur Wertung zugelassen.
Der Teilnehmer hat selber dafiir Sorge zu tragen,
dass die Unterlagen rechtzeitig im Biro der

Wettbewerbsbetreuung ankommen.

Zur Wahrung der Anonymitat ist als Absender die
Anschrift des Empféngers einzusetzen. In allen Fallen
sind die Arbeiten fir den Auslober kostenfrei

einzusenden.

1.11.3 Zulassung der Arbeiten, Voraussetzungen

Das Preisgericht Iasst alle Arbeiten zu, die

* den formalen Bedingungen der Auslobung
entsprechen;
* in wesentlichen Teilen dem geforderten
Leistungsumfang entsprechen;
* termingerecht eingegangen sind;
* keinen Versto® gegen den Grundsatz der
Anonymitat erkennen lassen;
Uber die Zulassung entscheidet das Preisgericht; die
Entscheidungen, insbesondere Uber den Ausschluss

von Arbeiten sind zu protokollieren.
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Bindende inhaltliche Vorgaben, deren Nichteinhaltung
zum Ausschluss der Arbeit fihrt, werden nicht

festgesetzt.

1.12 Weitere Beauftragung (§8 Abs. 2 RPW)

1.12.1 Beauftragung durch den Auslober

Der Auslober verpflichtet sich, wenn die Aufgabe
realisiert wird, unter Wirdigung der Empfehlungen
des Preisgerichtes einem oder mehreren der
Preistrager die fir die Umsetzung des
Wettbewerbsentwurfs notwendigen weiteren
Planungsleistungen mindestens bis zur
abgeschlossenen Werk- und Detailplanung zu
Ubertragen; dies sind die Architektenleistungen
Gebaude und AuRenanlagen gemal HOAI § 34 Abs.1
in Verbindung mit § 33 und § 38 sowie der Anlage 11

mindestens die Leistungsphasen 1 bis 5.

Eine Beauftragung der Leistungsphasen 6 bis 9 wird
in Aussicht gestellt, ebenso eine Mitwirkung an der

Planung der Einrichtung der Ausstellungsflachen.

Die Beauftragung erfolgt stufenweise, sowie unter

dem Vorbehalt der abschnittsweisen Realisierung.

1.12.2 Vergiitung der weiteren Bearbeitung

Im Falle einer weiteren Bearbeitung werden durch den
Wettbewerb bereits erbrachte Leistungen des
Wettbewerbsteilnehmers ~ bis  zur HOhe des
zuerkannten Preises nicht erneut vergitet, wenn und
soweit der  Wettbewerbsentwurf  in  seinen
wesentlichen Teilen unveradndert der weiteren
Bearbeitung zugrunde gelegt wird. Durch Ihre
Unterschrift in der Verfassererklarung versichern die
Wettbewerbsteilnehmer, dass sie die geistigen

Urheber der Wettbewerbsarbeiten sind.

1.13 Eigentum, Riicksendung, Haftung

Die eingereichten Unterlagen der mit Preisen und
Anerkennungen ausgezeichneten Arbeiten werden

Eigentum des Auslobers.

Die Ubrigen Wettbewerbsarbeiten kdénnen binnen 2
Wochen nach Schluss der Ausstellung beim
Wettbewerbsbetreuer abgeholt werden. Erfolgt dies
nicht, werden sie auf Aufforderung durch den

Teilnehmer zurlickgesandt.

Modelle, die vom Teilnehmer ohne geeignete, fir den
Ruckversand wieder verwendbare Verpackung
abgegeben werden, missen innerhalb von 2 Wochen
nach Ausstellungsschluss vom Teilnehmer bzw. nach
entsprechender Aufforderung durch den Auslober
abgeholt werden, andernfalls werden sie vernichtet.
Schadensersatzanspriiche sind in diesem Fall

ausgeschlossen.

1.14 Urheberrecht, Nutzung, Erstveroffentlichung
(§8 Abs. 3 RPW)

Bezlglich des Rechts zur Nutzung der
Wettbewerbsarbeiten und des Urheberrechtsschutzes
der Teilnehmer gilt § 8 Abs. 3 RPW.

Wettbewerbsarbeiten darfen vom Auslober
veroffentlicht  werden. Sie dirfen fir den
vorgesehenen Zweck genutzt werden, wenn der
Verfasser mit der weiteren Bearbeitung beauftragt ist.
Ansonsten verbleiben alle Rechte nach dem
Urheberrechtsgesetz bei den Verfassern. Die mit
Preisen und Anerkennungen ausgezeichneten

Arbeiten werden Eigentum des Auslobers.

1.15 Nutzung ohne weitere Beauftragung (§8 Abs.
3 RPW)

Urheberrechtlich und wettbewerbsrechtlich geschutzte
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Teilldsungen von Wettbewerbsteilnehmern, die bei der
Auftragserteilung nicht bertcksichtigt worden sind,
dirfen nur gegen eine angemessene Vergltung

genutzt werden.

1.16 Bekanntmachung des Ergebnisses und
Ausstellung (§8 Abs. 1 RPW)

Die Auslober werden das Ergebnis des Wettbewerbes
unter dem Vorbehalt der Prifung der
Teilnahmeberechtigung den  Teilnehmern  durch
Ubersendung des Protokolls Uber die
Preisgerichtssitzung unverziglich mitteilen und der

Offentlichkeit sobald als méglich bekannt machen.

Die Ausstellung der zugelassenen Wettbewerbs-
arbeiten entsprechend RPW erfolgt nach der
Preisgerichtssitzung. Der genaue Termin wird den

Teilnehmern und der Presse rechtzeitig mitgeteilt.

1.17 VerstoBRe gegen das Wettbewerbsverfahren

Wenn ein Teilnehmer einen Versto3 gegen das in der
Auslobung  festgelegte  Verfahren oder das
Preisgerichtsverfahren riigen will, so kann er sich
unbeschadet eines Rechts auf Nachpriifung an den
Auslober wenden. Die Rige muss innerhalb von 10
Tagen nach Zugang des Protokolls Uber die
Preisgerichtssitzung beim Auslober eingehen. Ist zum
Zeitpunkt des Zugangs des Protokolls die Ausstellung
Uber die Wettbewerbsarbeiten noch nicht eroffnet
worden, so beginnt die Frist erst mit dem Tag der
Eréffnung der Ausstellung. Der Auslober trifft seine
Feststellungen im Benehmen mit dem zustandigen

Wettbewerbsausschuss.
Eine Nachpriufméglichkeit des Verfahrens besteht im
Anwendungsbereich der VOF Uber die zustandige

Vergabekammer.

Die zustandige Vergabekammer ist:

Regierung von Mittelfranken
Vergabekammer Nordbayern
Promenade 27

D - 91522 Ansbach

1.18 Bestatigung

Der vorliegenden Auslobung hat der Auslober am

xx.xx.2013 zugestimmt.

gez. XXXXXXXXXX
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Teil Il Wettbewerbsaufgabe

Diese Wettbewerbsausschreibung bildet die
Grundlage fiur die Planung des ,Ludwig Erhard
Zentrum*® in Farth in der Ludwig Erhard Stral3e unter
Einbeziehung des Geburtshauses Erhards in der

Ludwig Erhard Stralle Nummer 5.

Auf dem Wettbewerbsgrundstiick und im
benachbarten Altbau in der Ludwig Erhard Stralte 5
soll ein deutschlandweit einmaliges Dokumentations-,
Begegnungs- und Forschungszentrum fir Ludwig
Erhard und die Soziale Marktwirtschaft eingerichtet
werden. Dabei soll in einer Dauerausstellung ein
lebendiger Geschichtslernort Gber Erhards Leben und
Wirken entstehen, der auch die Ausgangssituation
des Jahres 1949 und damit auch die Vorgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland einbezieht. Im
Begegnungszentrum soll Erhards Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft anschaulich, zeit- und
problembezogen erlautert werden. Vor allem
Schulklassen und jungen Leuten will man Verstandnis
fur verantwortungsvolles wirtschaftliches Handeln
vermitteln. Das Forschungszentrum soll in enger
Kooperation mit Fakultaten und Instituten von
deutschen und auslandischen Universitaten betrieben
werden. Es soll vielfaltige Impulse zur Intensivierung
der Erhard-Forschung und der Forschung der
Sozialen Marktwirtschaft geben. (teilweise zitiert aus
einer Pressemitteilung der Bayerischen

Staatsregierung vom 28.09.212)

1. Wettbewerbsort

Die kreisfreie GrofR3stadt Firth bildet zusammen mit
den benachbarten Stadten Erlangen und Nurnberg
den Kern der Europaischen Metropolregion Niurnberg
im Zentrum Mittelfrankens in Nordbayern. In Furth
leben derzeit knapp Uber 100.000 Einwohner. Seit
2007, dem 1000-jahrigen Stadtjubilaum, nennt sich
Farth ,Wissenschaftsstadt®.

1.1 Stadt Firth

Die ca. 63 km2 groRRe Stadt liegt nordwestlich von
Nurnberg im Bereich des Zusammenflusses der
Rednitz und Pegnitz. Ab ihrer Vereinigung wir der
Fluss Regnitz genannt. Das historische Zentrum der
Stadt befindet sich 6stlich und sudlich der Flusse
Rednitz und Pegnitz. Der Name ,Furth“ leitet sich wohl
von den friihen Uberquerungsméglichkeiten ber die

Flisse ab.

Erste landlich gepragte Ansiedlungen im Bereich der
heutigen Stadt Firth entstanden bereits in der Mitte
des 8. Jahrhunderts, dies lasst zum Beispiel die

Widmung der Kapelle im Rednitzgrund vermuten.

Das 11. Jahrhundert brachte zwei Ereignisse, die
Firths Geschichte fortan pragten: Mit der Griindung
des Bistums Bamberg kam der Ort 1007 als
Versorgungsgut an das Domkapitel. Die
Schenkungsurkunde des spateren Kaiser Heinrich Il
im selben Jahr ist die erste gesicherte Erwahnung

Firths.

In den folgenden Jahrhunderten stand Fiurth
abwechselnd unter der Herrschaft des Bamberger
Domstifts, der Nirnberger Burggrafen (aus Ansbach)
und der Reichsstadt Nirnberg. Ab 1440 lasen sich
judische Siedler in Furth nieder, und errichten um
1607 einen eigenen Friedhof sowie in den Jahren
1617/18 eine Synagoge. Im 16. Jahrhundert
entwickelt sich auch aufgrund der Vertreibung der
Juden aus Nurnberg im Jahr 1499 in Firth ein reges
judisches Gemeindeleben. Diese Situation schaffte
ein freiheitliches, liberales und tolerantes Klima und
war eine Grundlage fiir die damalige Hochburg
judischen Lebens. In Folge des DreiRigjahrigen

Krieges wurde Firth 1634 nahezu komplett zerstort.

Aufgrund vieler Streitigkeiten dieser drei Herrscher
kam es 1792 zur Ubernahme Fiirths durch das
Konigreich Preufen. Somit endet die bisherige

"Dreiherrschaft". 1806 gelangte Furth zu Bayern, das

29/78



sich damals durch den Erwerb der frankischen
Gebiete stark vergroRerte und gerade Konigreich

geworden war.

1808 wurde Furth zur Stadt erhoben. 1850 erhielt die
Stadt mit dem Rathaus nach den Planen von Friedrich

Burklein ihr bekanntestes Gebaude.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war fast jeder vierte
Burger in Firth judischen Glaubens, viele davon —
zum Beispiel der in der Ludwig Erhard Stralle
geborene Heinrich Berolzheimer — wurden zu
wichtigen Forderern des Gemeinwesens. Zu diesem
Zeitpunkt blihte die Stadt aufgrund der beginnenden
Industrialisierung  auf, wichtigen Initialzindungen
waren damals die Neuerungen im Verkehrswesen:
1835 wurde die erste deutsche Eisenbahn zwischen
Nirnberg und Furth eroffnet, 1843 folgte die
Inbetriebnahme  des  Ludwig-Donau-Main-Kanals

zwischen Nurnberg und Bamberg.

Bis zur Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert
entwickelte sich die Stadt fast nur innerhalb des
Dreiecks der beiden Flisse. Erst danach erfolgte die

Ausdehnung nach Norden und Westen.

Der 1. Weltkrieg zerstorte nicht nur die Hoffnung auf
ein Kurbad Firth mit der Koénig-Ludwig-Quelle, es
folgten auch lange Jahre der Krise, vornehmlich in der
Fertigungsindustrie. Die Stadtarchitektur macht diesen
Wandel deutlich. Wahrend vor dem Krieg
reprasentative Blrgerhauser das Bild pragten,
versuchten danach  Baugenossenschaften, die

Wohnungsnot zu bewaltigen.

In den dreiliger Jahren des letzten Jahrhunderts
gehort Furth zu den Hochburgen des
Nationalsozialismus. In der Nacht vom 9. auf den 10.
November 1938 - der sogenannten Reichs-
pogromnacht — wird die Further Hauptsynagoge
vernichtet. Im zweiten Weltkrieg wurde die Stadt im
Gegensatz zur umfangreichen Zerstérung Nurnbergs

zu gut 10 Prozent zerstort.

Von 1945 bis Mitte 1948 zog zirka 15.000 Neuburger
in die Stadt: Ausgebombte, Flichtlinge und
Heimatvertriebene machten Firth 1950 erstmals zur
Grofstadt.

In der Nachkriegszeit werden aufgrund des Wirkens
von Further Burgern die  Wirtschaftswunderjahre
begriindet. In erster Reihe steht Ludwig Erhard, Vater
der Sozialen Marktwirtschaft, erster
Wirtschaftsminister der Bundesrepublik Deutschland
und von 1963 bis 1966 Bundeskanzler, der 1897 in
Furth geboren wurde, hier aufwuchs und zur Schule
ging. Auch Max Grundig sowie Grete und Gustav
Schickedanz starten in den flinfziger Jahren von Furth
aus ihre Unternehmen und veranderten durch ihre
Tatigkeit das Stadtbild stark. Neue Industriezweige

pragen seitdem Furths Bild im In- und Ausland.

Mitte der 80er bis Mitte der 90er stiirzten der Wandel
der weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die
Globalisierung Furth in  eine Strukturkrise, die
aufgrund von bedeutenden Ansiedlungen im
Dienstleistungsbereich Uberwunden werden soll. So
entsteht in der Uferstadt Firth unter anderem das
Kompetenzzentrum flir Neue Materialien, Leichtbau

und Roéntgentechnik.

1.2 Denkmalstadt Fiirth

Die Stadt Furth weist mit zirka 2.000 Baudenkmalern
die hochste Denkmaldichte aller bayerischen
Grofistadte auf. Allein in der Innenstadt sind 4
geschutzte Ensembles, die teilweise aus vollstédndig
erhaltenen Straflenziigen bestehen zu finden, sowie
fast 60 Prozent der Einzeldenkmaler. Diese sind zum
Grolteil Profanbauten, neben diesen sind nur wenige
herausragende offentliche Baudenkmale zu finden,
wie das Rathaus, das Berolzheimerianum oder das
Stadttheater.
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1.3 Rathausumfeld

Im 19. Jahrhundert entstand aufgrund der
Industrialisierung  und des daraus folgenden
Siedlungsdrucks innerhalb weniger Jahrzehnte die
Kernstadt mit ihren Wohn- und Geschaftsstraen und

der zentralen Achse der Schwabacher Strale.

Am nordlichen Ende dieser HauptstraBe im Bereich
des Schnittpunktes mit der Konigstrale wurde das
Rathaus errichtet. Hier liegt noch heute das

Verwaltungszentrum der Stadt.

Das Rauthaus wurde durch den Baumeister Birklein
in den Jahren 1840 bis 1850 errichtet und
gestalterisch entsprechend seiner Bedeutung im Stile
eines herrschaftlichen Palazzos entworfen. Als Vorbild
diente der Palazzo Vecchio in Florenz. Die
neoromanische Formensprache findet im prachtvoll
ausgestatteten Inneren ihre Entsprechung und
prasentiert in ihrer Geschlossenheit ein
Gesamtkunstwerk. Das Rathaus ist Baudenkmal von

Uberregionaler Bedeutung.

Fir das Umfeld des Rathauses hat die Stadt Firth in
den Jahren 1994 und 1995 einen stadtebaulichen

Ideen- und Realisierungswettbewerb durchgefiihrt.

Anlass dieses Wettbewerbs waren die umfangreichen
MaRnahmen, die im Zuge des U-Bahnbaus notwendig
wurden. Ziel war damals, der Fulgangerzone im
Bereich des Kohlenmarktes einen gestalterischen
Abschluss zu geben und das Erleben der
StraBenraume und Platze im Umgriff des

Kohlenmarktes zu intensivieren.

Im Rahmen des Wettbewerbs wurden Vorschlage fir
das SchlieRen der damals bereits bestehenden und
im Zuge des U-Bahnbaus verursachten Baullicken
(Abriss der Hausnummern 2 und 4) in der Ludwig
Erhard StraRe gefordert. Dariliberhinaus sollten
Vorschlage fir die Platze und Stralkenraume

aufgezeigt werden, die geeignet sind, ,lUber die

funktionalen Sachzwange hinausgehende Raum-
qualitdten zu schaffen.” (Text Wettbewerbsauslobung
1994).

Fir das in diesem Wettbewerb behandelte
Grundstiick wurden Ideen vorgelegt, aber nicht

umgesetzt.

2. Gegenstand des Wettbewerbs

Der Ludwig-Erhard-Initiativkreis méchte in Erhards
Geburtshaus in Firth sowie auf der benachbarten
Freifliche angrenzend an den Rathaushof ein
deutschlandweit

einmaliges Dokumentations-,

Begegnungs- und Forschungszentrum einrichten.

Das Dokumentationszentrum soll Uber Leben und
Wirken von Ludwig Erhard, aber auch Gber markante
historische Sachverhalte informieren. Die Prasentation
soll dem Standort Firth gemaR regional wichtige
Geschehnisse wiurdigen, vor allem aber national und
international bedeutende Entscheidungen und ihre
Auswirkungen auf  die  wirtschaftliche und
gesellschaftliche  Entwicklung in  Deutschland

umfassen.

Im Begegnungszentrum, das mit dem
Dokumentationszentrum eng verbunden ist, soll der
breiten Bevdlkerung, insbesondere aber jungen
Menschen, Erhards Konzeption der Sozialen
Marktwirtschaft anschaulich, zeit- und

problembezogen erlautert werden.

Das Forschungszentrum soll vor allem Zugang zu den
Archivalien erleichtern, die fiir eine profunde Erhard-
Forschung erforderlich sind. Im Endausbau soll es
Wissenschaftler durch alle Stufen der
wissenschaftlichen und politischen Aktivitaten von

Ludwig Erhard begleiten kdnnen.
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2.1 Ludwig Erhard, Leben und Werk

Ludwig Erhard wurde am 4. Februar 1897 als Sohn
und als eines von funf Kindern des
Textilwarenhandlers Wilhelm Philipp und seiner Frau
Augusta Erhard in Firth in der friheren Sternstralle
geboren. Erhards Vater kam aus der Rhon, arbeitete
sich in Furth zum selbstédndigen Kaufmann hoch und
erwarb hier ein Woll-, Weil- und Waschegeschaft,

das spater sein Sohn Ludwig Gbernahm.

Ludwig Erhard ging in Furth zur Schule und
absolvierte nach dem Abschluss der Mittleren Reife in

Nirnberg eine kaufmannische Lehre.

Am Ersten Weltkrieg nahm Erhard als Soldat in
Rumaéanien und an der Westfront teil und wurde 1918

schwer verwundet.

Nach seinem Ausscheiden aus der Armee studierte er
zwischen 1919 und 1922 an der Handelshochschule
in Nirnberg und erwarb den Abschluss Diplom-
Kaufmann. Anschlieend studierte er
Betriebswirtschaftslehre und Soziologie an der
Universitat Frankfurt und schloss seine zeit dort mit

einer Promotion im Jahr 1925 ab.

1925 ging Erhard nach Furth zurick und Gbernahm
den elterlichen Betrieb, der 1928 Insolvenz
anmeldete. Im Anschluss daran war Erhard als
wissenschaftlicher Assistent, spater als stellver-
tretender Leiter beim |Institut fir Wirtschafts-
beobachtung der deutschen Fertigware in Nirnberg
tatig. Von 1942 bis 1945 leitete er das von ihm

gegrundete Institut fir Industrieforschung.

Ludwig Erhard war nach Ende des 2. Weltkriegs kurze
Zeit Wirtschaftsreferent der Stadt Flrth und wurde im
Oktober 1945 von der amerikanischen Militarregierung
zum Staatsminister fir Handel und Gewerbe in die
Bayerische Staatsregierung berufen. Dieses Amt
endete im Dezember 1946. 1947 wurde Erhard von

der Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen zum

Honorarprofessor berufen und war parallel mit der
Vorbereitung der Wahrungsreform beschaftigt. 1950
erfolgte ein zusatzlicher Ruf an die Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitét in Bonn. Ab 1949 war
Erhard Mitglied des Deutschen Bundestages. Im
September 1949 erfolgte die Ernennung zu
Bundesminister fir Wirtschaft in der Regierung
Konrad Adenauers, nach der Bundestagswahl 1957

wurde er zudem Vizekanzler.

Nach dem Rucktritt Adenauers wurde Erhard im
Oktober 1963 zum Bundeskanzler gewahlt. Im Méarz
1966 wahlte die CDU Erhard zu ihrem Vorsitzenden.
Im Dezember 1966 trat Erhard von dem Amt des
Bundeskanzlers zurtick, im Mai 1967 legte er auch
den CDU Vorsitz nieder, war aber weiterhin
Bundestagsabgeordneter. 1967 grindete er die
Ludwig-Erhard-Stiftung, die seine  wirtschafts-
wissenschaftlichen und Wirtschaftsordnungs-
Vorstellungen wissenschaftlich und publizistisch

weiter pflegen soll.

Erhard verstarb im Alter von 80 Jahren am 5. Mai
1977 in Bonn. Erhards wurde in Gmund am

Tegernsee beerdigt.

(Quelle: wikipedia)

Ludwig Erhard gilt als Vater der sozialen Marktwirt-
schaft: Gegen alle Widerstdnde flihrte er
Westdeutschland auf einen marktwirtschaftlichen Kurs
und legte so den Grundstein fir das

Wirtschaftswunder.

2.2 Ludwig Erhard Initiativkreis Firth

Die Ideen Ludwig Erhards wieder aufzugreifen und sie
fur die Losung heutiger Probleme in die Diskussion
einzubringen, war einer der Grinde fir engagierte
Personlichkeiten Firths und der Region aus
Wirtschaft, Hochschule und Politik, auf Anregung des
IHK-Gremiums Firth den ,Ludwig-Erhard-Initiativkreis
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Firth e.V.” zu griinden. Dieses Vorhaben konnte am
5. Mai 2002, dem 105. Geburtstag Erhards, im Firther

Wirtschaftsrathaus verwirklicht werden.

Der Verein kooperiert seit seiner Grindung eng mit

der ,Ludwig-Erhard-Stiftung e.V.” in Bonn.

Der Verein hat es sich in Ludwig Erhards Geburtsstadt
Firth zur Aufgabe gemacht, das Andenken an sein
Leben und Wirken zu wiirdigen und zu férdern. Dabei
stehen seine Beitrdge zur theoretischen Konzeption
der Sozialen Marktwirtschaft und seine Verdienste bei

der praktischen Umsetzung im Vordergrund.

Zur wiederkehrenden Erinnerung an Ludwig Erhard
verleiht der Initiativkreis seit 2003 jahrlich den ,Further
Ludwig-Erhard-Preis®, mit dem herausragende
wirtschaftswissenschaftliche Dissertationen ausge-
zeichnet werden. Erstmals 2007 wurde der Preis auch
als Preis fir Okonomie in der Metropolregion

Nurnberg ausgewiesen.

Zur Vertiefung des Verstandnisses des Lebenswerkes
von Ludwig Erhard und der sich daraus auch aktuell
ableitbaren Entwicklungen, veranstaltet der
Initiativkreis mit den ,Flrther Gesprachen* Vortrags-
und Diskussionsabende mit prominenten Rednern aus

Wirtschaft, Wissenschaft und Politik.

Weitere Informationen sh. http://www.ludwig-erhard-

initiative.de

3. Wettbewerbsgrundstiick und Umfeld

Das zukunftige Ludwig Erhard Zentrum wird im unter
Denkmalschutz stehenden Bestandsgebaude Ludwig
Erhard Strale 5 (Flurnummer 503), dem Elternhaus
Ludwig Erhards sowie in einem Neubau auf einem seit
dem Bau der U-Bahn gerdumten Grundstlck
nordostlich der Ludwig Erhard Stral’e untergebracht

werden.

3.1 Grundstiick Ludwig Erhard Stralle 5

Ludwig Erhard wurde im Zentrum von Furth, direkt
hinter dem Rathaus, in der Sternstralle 5, geboren.
Seine Eltern betrieben dort, im Erdgeschoss ihres
Wohnhauses, ein Textilgeschaft, in dem sie Tisch-

und WeiRwasche sowie Kinderkleider verkauften.

Das Grundstick ist mit einem Wohn- und
Geschéftshaus bebaut, das aus einem Vorderhaus,
einem Seitenfligel und einem Rickgebaude, das die
Adresse GartenstralBe 6 tragt, bebaut. Die Gebaude
liegen im denkmalgeschitzten Ensemble Altstadt und

sind als Einzeldenkmale geschutzt.

Das Vorderhaus - das Geburtshaus Erhards - ist ein
dreigeschossiger traufseitiger Satteldachbau mit
Sandsteinfassade. Im Erdgeschoss befindet sich ein
Ladengeschaft, in den beiden Obergeschossen und
im  Dachgeschoss sind derzeit Wohnungen

untergebracht.

Der Seitenfliigel liegt direkt an der nordwestlichen
Grundstlicksgrenze und verfligt Uber zwei Geschosse
sowie ein Dachgeschoss. Er wird sowohl Uber das

Vorder-, als auch Uber das Riickgebdude erschlossen.

Das Ruckgebadude ist ein zweigeschossiger
Fachwerkbau mit Mansarddach und wird von der
Gartenstralle aus erschlossen. Hier befindet sich eine
Durchfahrt, die den Hof des Grundstiicks erschlief3t.

Im Jahr 1988 wurde das Geb&ude durch das
Evangelische Siedlungswerk Bayern zuletzt umgebaut
und wurden die Wohnungen in der derzeit
vorhandenen Form eingefligt. Ein sudostlicher
Seitenfligel existiert nicht mehr. Das Ludwig Erhard
Zentrum soll in dem Vorderhaus und dem Seitenfligel

untergebracht werden.

33/78



3.2 Grundstiick fiir den Neubau

Fir dien Neubau stehen die Flurstliicke 467, 468, 469
und 470 =zur Verfigung. Die Grundstlcksflache
betragt ca. 748 m2. Das Grundstick kann als eben
angenommen werden. Das derzeit auf dem
Grundstick vorhandene Gebaude mit offentlichen

WCs wird im Zuge des Neubaus ersatzlos entfernt.

Derzeit wird das Grundstlick in seiner sudostlichen
Teilflache als offentlicher Parkplatz und in seiner
nordwestlichen Teilflache als Behdrdenparkplatz
genutzt. Auf der nordlichen Teilflache der Flurnummer
468 steht derzeit ein WC Gebéaude, das Uberplant

werden kann.

Das Grundstick wird von folgenden Flachen bzw.

Bauten umgrenzt:

Sidwestlich und nordwestlich der zu
bebauenden Flache grenzt der StralRenraum
der Ludwig-Erhard Stralle mit dem

dazugehdorigen FuBweg an;

Siidostlich befindet sich der Sidfligel des
Rathauses, der in Form einer
Grenzbebauung auf Teilen der siidwestlichen

Grundstlickgrenze steht;

Nordéstlich des Grundstiicks sowie an den
slidostlichen und norddstlichen Grenzen der
noérdlichen Teilflache der Flurnummer 468
grenzen der Rathaushof bzw. die
Nebengebdude des Rathauses an. Die auf
diesen  Grundstlcksgrenzen  stehenden
Bauteile bilden Brandwande, an denen durch
eine weitere Brandwand angebaut werden

kann;

Ein Baugrundgutachten liegt derzeit nicht vor. Der
Baugrund kann in Bezug auf Wasser als

unproblematisch angesehen werden, bei der

Ausbildung eines Untergeschosses sind jedoch

Einschrankungen durch den U-Bahnhof zu beachten.

3.3 Grundstiicksumfeld

Das Grundstlick liegt direkt sddlich des Further
Rathauses und grenzt an dessen Hofbebauung an.
Alle das Grundstiick umgebenden Gebaude sowie die
im naheren Umfeld stehen unter Denkmalschutz.
Lediglich das Haus Ludwig Erhard Stralle xx ist ein
Neubau. Die heterogene Bebauung verflgt meist tber
drei oder vier Geschosse und Steil, bzw.
Mansarddacher. In den Erdgeschossen sind in der
Regel Ladenflachen untergebracht, in den Ober- und
groRteils ausgebauten Dachgeschossen befinden sich

Wohnungen.

In der Ludwig Erhard Strale stehen die Geburts-
hauser von zwei wichtigen Firther Birgern. In der
Hausnummer 5 wurde Ludwig Erhard geboren, in der

Hausnummer 19 Heinrich Berolzheimer.

3. 4 vorhandene Bebauung in der Ludwig Erhard
StraRe

Das Umfeld der Ludwig Erhard StralBe gehdrt zum
Ensemble ,Altstadt Furth® und steht als solches
vollstdndig Schutz, daruberhinaus ist die Bebauung
stdlich, nordlich, ostlich und westlich des
Wettbewerbsgrundstiicks komplett unter
Denkmalschutz gestellt und besteht aus
griinderzeitlichen oder teilweise noch alteren Bauten.
Lediglich die Bebauung der Ludwig Erhard Stral’e 17

ist ein Neubau.

Die Ludwig Erhard StraRe entspricht in ihrem Typus
einer altstadtischen Gasse mit der differenzierten
Architektur des 19. Jahrhunderts. Sie verbindet in
diagonalem Verlauf den Kohlenmarkt, den Abschluss

der Schwabacher Stral3e, mit der Kénigstralle.
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In der Denkmalliste der Stadt Firth sind durch das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege die
einzelnen Bauten der Ludwig Erhard Strale wie folgt

beschrieben:

Ludwig Erhard Strae 1:
Wohn- und Geschéftshaus, schmaler,
viergeschossiger und
Satteldachbau mit

traufseitiger
Sandsteinfassade,
Polygonalerker und turmchenartiger
Schnitzgaube, im Neu-Nurnberger-Stil, von

Fritz Walter, 1903.

Ludwig Erhard Strae 3:
Wohn- und Geschéftshaus, dreigeschossiger
Mansarddachbau mit reich gegliederter
Sandsteinfassade, im Kern um 1720,
Aufstockung und Umbau im Neurenaissance-
Stil von Andreas Hofer, 1886.

Ludwig Erhard Strae 5:

Wohn- und Geschaftshaus, dreigeschossiger

traufseitiger Satteldachbau mit
Sandsteinfassade mit seitlichen Lisenen,
Konsoltraufgesims und gusseiserner
Neurenaissance-Ladenfront im Erdgeschoss,
im Kern 18. Jh.,, Aufstockung und
spatklassizistischer Umbau von Jakob
Rietheimer, 1853, Ladenfront Ende 19. Jh;
Ruckfligel, zweigeschossiger Fachwerkbau

mit Mansarddach, 18. Jh.;

Ludwig Erhard Strae 7:
Wohn- und Geschéftshaus, viergeschossiger
Putzbau mit Satteldach und polygonalem
Eckerker, in Neurenaissance-Formen, von
Fritz Walter, 1900.

Ludwig Erhard Strafl’e 13:
Wohnhaus in Ecklage, dreigeschossiger,
dreiseitig freistehender Sandsteinbau mit
Satteldach, Treppengiebel und Konsol-

traufgesims, reich gegliedert in romantisch-

klassizistischen Formen, von Friedrich
Weltrich, 1844, Umbau Erdgeschoss 1905.

Ludwig Erhard Stralle 14:
Wohnhaus, schmaler, zweigeschossiger
Mansarddachbau mit vorgeblendeter, drei-
geschossiger Sandsteinfassade mit Attika, im
Kern 18. Jh., Umbau und Aufstockung im
Neurenaissance-Stil von Konrad Weber, bez.
1886.

Kénigstrafle 88 und 86:
Rathaus, zweiflligeliger, dreigeschossiger
Sandsteinbau in Ecklage mit Walmdach, in
der Mitte des Ostfligels Turm nach Vorbild
des Palazzo Vecchio in Florenz, in der Mitte
des Nordfligels Portikus mit Balkonbristung,
italianisierender Rundbogenstil, von Eduard
Birklein, 1840-50; mit Ausstattung; westlich
anschlieender Erweiterungsbau, vier-
geschossiger traufseitiger Sandsteinbau mit
Flachsatteldach und Biforienfenstern,
italianisierender Rundbogenstil, unter
Mitwirkung von Friedrich Thiersch, 1898-
1901; Gedenktafel fir Wilhelm Kdénigswarter,

Bronze;

Konigstralle 88 und 86:
Nebengebdude im Hof, zweigeschossiger
Sandsteinbau mit Walmdach und Fachwerk-
Aufzugsgaube, um 1850; Nebengebdude im
Hof, zweigeschossiger Sandsteinbau mit
einseitigem Walmdach, seitlichem Risalit mit
Aufzugsgaube und sudlichem

erdgeschossigem Anbau, um 1850.

3.5 ErschlieBung des Grundstiicks und

verkehrliche Ordnung im Umfeld

Die Ludwig Erhard StralRe — friiher Sternstralle —
verbindet den Kohlenmarkt mit der Kdnigstralle. Sie

kann durch PKW derzeit nur in nérdlicher Richtung
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befahren werden. Die Ludwig Erhard StraRe ist ein
wichtiger Bypass im StraBensystem der Further
Altstadt und muss fir den Individualverkehr
freigehalten werden. Offentlicher Nahverkehr wird
nicht durch die Ludwig Erhard StralRe gefiihrt, verlauft

aber als U-Bahnlinie unterhalb der Strale.

Im Bereich der Ludwig Erhard StraRe 13 nordwestlich
des Wettbewerbsgrundsticks gabelt sich der
StraRenraum in die sudlich verlaufende Wasserstralle
und die noérdlich weiterfiihrende Ludwig Erhard
StraRe. Auch die WasserstralBe ist derzeit nur in

nérdlicher bzw. nordwestlicher Richtung befahrbar.

Da die westliche Ecke der Flurnummer 467 des
Wettbewerbsgrundstiicks den nérdlich der Ludwig
Erhard StralBe gefiihrten FuBweg unterbricht, sollte
hier auf dem Grundstiick eine als FuBweg nutzbare
Teilflache freigehalten bleiben. Alternativ ist es
moglich den gesamten Stralenraum im
Wettbewerbsgebiet als Mischflache auszubilden, eine
Befahrbarkeit fir den Individualverkehr wie derzeit

gegeben muss aber in jedem Fall erhalten bleiben.

3.6 U-Bahnhof Rathaus

Der U-Bahnhof Rathaus wurde 1989 eréffnet und liegt
auf der Strecke der U-Bahn Linie 1 zwischen
Hardhéhe (Farth) und Langwasser (Nirnberg). Der
Bahnhof erstreckt sich unterirdisch  zwischen

Kohlenmarkt und Obstmarkt.

In sidostlicher Richtung ist der Bahnhof Uber ein
Verteilergeschoss unter dem Kohlenmarkt und von
dort aus an die Brandenburger- und Ludwig-Erhard-
Stralle sowie den Kohlenmarkt angeschlossen. Der
nordwestliche Bahnhofskopf ist ebenfalls mit einem
Verteilergeschoss unter dem Obstmarkt mit der
Mohrenstralle, dem Obstmarkt und dem Busbahnhof
verbunden. Sowohl im Bereich des Ostlichen, als auch

des westlichen Bahnsteigkopf sind  Aufzlige

vorhanden, die die Bahnsteigebene barrierefrei mit

der StralReneben verbinden.

Der ebenerdige Ausgang des Aufzugs am
suddstlichen Bahnsteigkopf steht direkt auf dem
Wettbewerbsgrundstiick. Der Zugang erfolgt hier von
suddstlicher  Richtung. Der U-Bahnaufzug st
grundsatzlich Uberbaubar, muss aber in seiner
Funktion erhalten bleiben und begangen werden

kdnnen.

Die Decke der Bahnsteighalle liegt so tief, dass eine
Uberbauung mit einem Untergeschoss im Bereich des
Wettbewerbsgrundstiicks mdglich ist. Die
eingeschrankte Hoéhenentwicklung dieses
Geschosses ist aber zu beachten. Lediglich studdstlich
des Aufzug liegt ein Bauteil des U-Bahnhofs direkt
unter dem Gelénde, so dass hier eine Unterkellerung

nicht moéglich ist.

Zur Realisierung des Bahnhofs wurden Ende der
achtziger Jahre Teile der nérdlichen
StralRenbebauung der Ludwig Erhard Strale
abgerissen, unter anderem das Gebaude des Café

First.

4. Planungs- und bauordnungsrechtliche

Grundlagen und Ziele

Seit dem Abriss der friheren Bebauung sowie dem
Neubau der U-Bahnlinie wurden verschiedene
Bebauungsvorschlage fiir das Grundstlick gepruft. Die
in diesem Zusammenhang und die im Vorfeld des
Wettbewerbs zusammengestellten Aussagen stellen
den planungsrechtlichen Rahmen fur  die

stadtebauliche Entwicklung des Grundstiicks dar.

Ein qualifizierter Bebauungsplan liegt nicht vor. Es ist
geplant, das Projekt nach § 34 Baugesetzbuch zu
bewerten, d. h. es hat sich in die umgebende

Bebauung einzuordnen.
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Weitergehend sind hierbei die denkmalrechtlichen
Anforderungen. Das Rathaus weist eine seinem
Vorbild und seiner Position entsprechende Dominanz
auf, die durch die
MaRstablichkeit des

gebracht werden.

Abmessungen und die

Gebdudes zum Ausdruck

Kennzeichnend fiir die Bebauung des unmittelbaren
Umfeldes sind die bewusst zuriickhaltenden und
feingliedrigen die als

Baukorper, geschlossene

Fassaden in Sandstein GroRquaderwerk mit
dementsprechend historischer Fassadenteilung und
Proportion erstellt wurden.

Das zur Verfigung stehende Grundstick kann
grundsatzlich komplett Uberbaut werden, dabei sind

die folgenden Hinweise zu beachten:

Mégliche stadtebauliche Entwicklung des Baukorpers
in Richtung Sudwest, Ludwig Erhard Stralle: die
Grundstlicksgrenze verlauft in der Fassadenflucht des
Rathauses in der Ludwig Erhard Strale. Eine
geringfiigige Uberbauung der Grundstiicksgrenze
nach Sudwesten ist denkbar, wenn das stadtebaulich
begrindet ist und die ausreichende Belichtung der
gegeniberliegenden Gebaude (mind. 45° Lichteinfall

zu den Aufenthaltsbereichen) gewahrleistet wird.

1) Mogliche stadtebauliche Entwicklung des
Baukoérpers in Richtung Nordwesten, Ludwig
Erhard StralRe und Stellplatzanlage: Eine
geringfligige Uberbauung der

Grundstlicksgrenze nach Norden ist aus

denkbar, wenn das stadtebaulich begriindet

ist und die derzeitige Anzahl der Stellplatze
noérdlich der Flurnummer 468 erhalten bleibt.

Die nétigen Abstandsflachen zur Bebauung

Ludwig Erhard StralRe 13 sind einzuhalten.

2) In einem nordwestlichen Teilbereich fiihrt
derzeit der Gehweg Uber die Flurnummer
467, die zum Wettbewerbsgrundstiick gehort.

Die Passierbarkeit fur FuRganger soll in

5)

6)
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diesem Bereich erhalten bleiben, entweder
durch Freihalten des derzeitigen Gehweges
oder durch eine flr alle Verkehrsteilnehmer
gleichberechtigte Ausgestaltung der

bisherigen StralRenflache.

Die Hohenentwicklung des Neubaus ist
konzeptabhangig, es wird keine maximale
Geschossigkeit oder keine  bestimmte
Dachform vorgegeben. Die Neubauhdhe soll
unterhalb der Traufe des benachbarten
Sudfligels des Rathauses bleiben. Die
Hoéhenentwicklung des Neubaus soll die
ausreichende Belichtung der benachbarten
Gebaude (mind. 45° Lichteinfall

Aufenthaltsbereichen) gewahrleisten.

zu den

Der Rathaushof soll weiterhin (ber das
Flurstlick 470 befahrbar sein. Hier wird auch
in  Zukunft die

Rathauses erfolgen. Eine Uberbauung der

Feuerwehrzufahrt des

Zufahrt des Rathaushofes ist mdglich, wenn
das fir eine Feuerwehrzufahrt erforderliche

Lichtraumprofil frei gehalten wird.

An folgenden Brandwéanden kann angebaut
werden: Brandwand des Rathauses auf der
Grenze zum Flurstiick 470; Brandwand der
Rathausnebengebdude zu den Flurstlicken
470, 469 und 468. Sollten Teile des Neubaus
Hohe der

Rathausnebengebdude gefiihrt werden, sind

Uber die Brandwéande der

die Notwendigkeiten des Brandschutzes zu

beachten.

Laut Aussage der Infra Furth (zustandig fur
U-Bahnbau)

Gebaudes dort méglich;, wo die Decke des

ist eine Unterkellerung des

U-Bahntunnels bzw. die dazugehoérenden
Bauteile so tief liegen, dass eine Uberbauung
mit einem UG moglich ist. Sidoéstlich des

Aufzugschachtes befindet sich ein Bauteil



des U-Bahnhofs direkt unter dem derzeitigen

Gelande.

7) Nordostlich der grenzstdndigen Brandwand

des Rathauses benachbart zur
Flursticksnummer 470 ist im Rathaus eine
Belichtungsfuge ausgebildet, ber die auch
ein Rettungsweg (Fluchttreppe) gefiihrt wird.
Eine Bebauung der Flursticksnummer 470

soll den nétigen Belichtungswinkel einhalten.

8) Die notigen Stellplatze werden abgel6st, es
werden keine Stellplatze auf dem Grundstiick

erstellt bzw. erhalten.

5. Okonomische und 6kologische Anforderungen

Besonderen Wert legt der Auslober auf
Energieeffizienz, Ressourcenschutz und Nach-
haltigkeit der Planung, die sich in ékonomisch und
Okologisch sinnvollen Planungskonzepten sowie der
wirtschaftlichen Konzeptionen fiir den Bau, Betrieb

und Unterhalt ausdriicken soll.

Eine sinnvolle Grundrissorganisation, die Wirt-
schaftlichkeit der Konstruktion hinsichtlich
Materialaufwand und Spannweiten, ein minimierter
Energieaufwand  hinsichtlich ~ Kompaktheit und
geringen AuRenflichenanteilen und Okonomie der

Gebaudetechnik sind anzustreben.

Insgesamt sollten nur umweltvertragliche und
gesundheitlich unbedenkliche Materialien zum Einbau

gelangen. Auf Art. 11 BayBO wird hingewiesen.

5.1 Baukosten-, Planungs- und Bauzeitrahmen

Zur haushaltstechnischen Einstufung des Vorhabens

wurden vorab ca. xx Mio. Euro netto fir die

anrechenbaren Baukosten der Kostengruppen 300,

400 und 500 angenommen. Die Planung soll sich an

diesem Rahmen orientieren.

Zur Durchflhrung des Projektes wurde durch
XXXXXxxxxx die Bewilligung von Foérdermitteln

zugesagt.

Weitere Fordergelder werden u.a. von der Stadt Firth,
von dem Regierungsbezirk Mittelfranken, der
Landesstelle fir die Nichtstaatlichen Museen und dem

Freistaat Bayern in Aussicht gestellt.

Da die Bereitstellung der Fordergelder mit einem
verbindlichen Abruf eines Teils der Summen in den
Jahren 2013 und 2014 gekoppelt ist, unterliegt das
Vorhaben einem sehr groRen Zeitdruck. Der
Wettbewerb muss noch im ersten Halbjahr 2013
abgeschlossen werden, die Beauftragung der Planer
ist fur Mitte 2013 vorgesehen. Mit dem Bau soll im
Méarz 2014 begonnen werden, nach einer Bauzeit von
1 1/2 Jahren soll die Fertigstellung im Herbst 2015

erfolgen.

Umgehend anschlieRend an die Beauftragung muss
die Planung ausgearbeitet werden, um das Bauwerk
im Jahr 2015 in Betrieb nehmen zu kénnen. Dieser
weitere Ablauf ist von den am Wettbewerb

teilnehmenden Blros zu gewahrleisten.

5.2 Nachhaltigkeit der Planung, energetische

Konzepte

Die Errichtung des Gebdudes und der Anlagen sollte
nach Umweltvertraglichkeitskriterien und mit
minimierten  Eingriffen in den Pflanzen- und
Baumbestand, minimiertem Energieeinsatz erfolgen.
Weiterhin sollte langfristig ein Energie und Wasser
sparender Betrieb gewahrleistet sein. Es sind
mogliche MalRnahmen vorzuschlagen, die einen
Kosten sparenden Betrieb und Unterhalt

gewahrleisten.
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Die MaRgaben des winterlichen Warmeschutzes und
des Schutzes vor sommerlicher Aufheizung sind zu
beriicksichtigen, wobei hier auf mogliche inneren
Lasten verwiesen wird. Aspekte zur Sicherstellung
eines ganzjahrig angenehmen Raumklimas sind in
diesem Zusammenhang vorzuschlagen. Die
Einbringung interner Warmequellen (z.B.
Beleuchtung) ist zu minimieren. Grundsatzlich soll das
Gebaude zur Gewahrleistung eines angenehmen
Raumklimas mdglichst massive Bauteile aufweisen
und den ubermaRigen Eintrag von UV Strahlen durch
bauliche MaRnahmen oder durch einen wirksamen

Sonnenschutz verhindern.

Eine aktive Kuhlung von Verwaltungs- und
Ausstellungsrdumen ist soweit wie mdglich zu
vermeiden. Grundsatzlich soll eine Temperierung in
Form einer Flachenheizung im Bereich der
Prasentation der Funde und der Ausstellungsflachen
vorgesehen werden. Fir die Beheizung des
Gebaudes wird — wenn innerhalb des Kostenrahmens
machbar - die  Verwendung regenerativer

Energietrager (z.B. Geothermie) angestrebt.

Fir Radume mit besonderen Anforderungen kann der

Einsatz von regenerativen Energien zur

unterstiitzenden Kihlung erfolgen.

Die Wahl des Energietragers fir die Anlage wird erst
nach dem Wettbewerbsentscheid getroffen.

Es wird gewiinscht, MalRnahmen vorzuschlagen, die
den derzeit gesetzlich vorgeschriebenen
Energiestandard weiter verbessern. Dabei ist dem
Auslober bewusst, dass hier aufgrund des engen
Kostenrahmens nur kostengunstige Zusatz-

mafinahmen maoglich sein werden.

Die Verwendung von Photovoltaikelementen ist nur in
gestalterisch eingegliederter, optisch nicht stérender

Form denkbar.

Fur das Gebaude werden Funktionsflachen fir

Hausanschluss, Heizung, Luiftung, Elektro und

Wasser notig, die entweder von innen oder auch

direkt von auf’en begangen werden kénnen.

6. Aufgabenbeschreibung

Das Ludwig Erhard Zentrum soll sowohl in dem Altbau
Ludwig Erhard StralRe 5, als auch in einem Neubau
auf dem Grundstiick nérdlich der Stral’e eingerichtet

werden.

Gegenstand des Wettbewerbs ist der Neubau und die
Verknlpfung des Neubaus mit dem Bestand. Im
Wettbewerb werden dagegen mit der folgenden
Einschrankung keine Planungen fur das
Bestandsgebaude erwartet. Im Erdgeschossplan sind
zusatzlich zu den Flachen im Neubau auch die EG-
Flachen des Bestandsgebaudes mit den dort fiir eine
sinnvolle Verknlpfung der beiden Hauser ndétigen
MaRnahmen sowie die Freiflachen zwischen den

Gebauden und im Hof des Bestandes darzustellen.

Alle Bereiche des Neubaus sollen ohne aufwandige

Hilfsmittel barrierefrei erschlossen werden kdnnen.

6. 1 Flachen im Bestandsgebaude

Im Altbau sollen die Flachen des Ludwig Erhard
Zentrums untergebracht werden, fir die die Raum-
struktur des Bestandes geeignet ist. Im EG befindet
sich derzeit ein Laden, in den Obergeschossen
Wohnungen mit kleinteiligen Raumen. Im Seitenfligel
und Ruckgebdude sind derzeit ebenfalls Wohnungen

untergebracht.

Der vorhandene Laden soll moglichst erhalten
bleiben. Es ist vorgesehen, dass er auch als

Museumsshop dient.

Im 1. und 2. OG des Hauptgebaudes sollen Teile der
Dauerausstellung untergebracht werden. Hier sollen

die friihen Jahre Erhards und die Pragung durch seine
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Heimatstadt dargestellt werden. Die vorhandene
Raumstruktur und ErschlieBung wird dabei nicht
verandert. Weiterhin ist die Aktivierung des Innenhofs

fur Freiflachen vorgesehen.

Flachen fiir Verwaltung sowie Flachen fiir einen
spateren  Stiftungslehrstuhl  sollen ebenfalls im
Bestand untergebracht werden. Hierfliir sind das
Dachgeschoss des Hauptgebdudes und die Ebenen

des Seitenfliigels vorgesehen.

Die Bibliothek mit ca. 1200 Banden soll im raumlichen
Zusammenhang mit dem Stiftungslehrstuhl

eingerichtet werden.

6. 1. 1 MaBnahmen im Bestandsgebaude

Im Rahmen des Wettbewerbs soll aufgezeigt werden,
wie dem Hauptgebaude des Bestandes ein Aufzug
angefligt wird, der die barrierefreie ErschlieBung der
Ebenen Dauerausstellung und Verwaltung bzw.

Stiftungslehrstuhl gewahrleistet.

Aufgabe im Wettbewerb ist das skizzenhafte
Aufzeigen einer adaquaten  Anbindung und
Erreichbarkeit der Ausstellungsflachen im Altbau vom
Neubau aus. Eine gedeckte und/oder umschlossene
Verbindung zwischen Altbau und Neubau wird aus
stadtebaulichen Griinden nicht gewiinscht. Die Lage
der vorhandenen Treppe im Altbau erfordert eine
sensible Uberplanung der Erreichbarkeit dieser
vertikalen ErschlieBung. Dabei ist auch zu klaren, ob
zwischen den Bereichen Zugang, Treppe und

Ladenflache eine bessere Verbindung mdglich ist.

Eine Verknupfung der ErschlieBung mit den
Ladenflachen ist dabei méglich, wenn das Abtrennen
der Flachen aufgrund unterschiedlicher Offnungs-
zeiten gewahrleistet wird. In der StraRenfassade soll

nicht eingegriffen werden.

6. 2 Raumprogrammflachen und Funktionen im

Neubau

Im Neubau auf den Flachen nérdlich der Ludwig
Erhard Stralde sollen erdgeschossig auf
StralRenniveau der Eingangsbereich mit Kasse,
Infotheke und der Flache zuschaltbarem
Multifunktionsraum geplant werden. Der Aufzug, der
den U-Bahnhof mit der StralRenebene verbindet, ist im
Gebaude so zu integrieren, dass eine Begehbarkeit
unabhéngig von den Offnungszeiten des Neubaus

ermdglicht wird.

In den Obergeschossen sind die weiteren Flachen der
Dauerausstellung, der Sonderausstellung und das

Begegnungszentrum unterzubringen.

6.3 Organisatorische Wiinsche Eingangsbereich

Bei der raumlichen Konzeption ist zu beachten, dass
die Bereiche so vernetzt werden, dass der Betrieb mit
wenig Personalaufwand gefihrt werden kann.
Weiterhin ist darauf zu achten, dass jeweils vor und
hinter der Bezahlgrenze ausreichend Stauraum fir

wartende Gruppe angeboten wird.

Der Multifunktionsraum (Sonderraum fiir Veranstal-
tungen) dient auch der Museumspadagogik und ist
moglichst vom Eingangsbereich zu erreichen. Er sollte
aus schalltechnischen Grinden von den

Ausstellungsflachen abtrennbar dargestellt werden.

Auf eine angemessene  Anlieferbarkeit von
Sonderausstellungsflache, Multifunktionsraum und

Begegnungszentrum ist zu achten.

Die Flache des Sonderraums fiir Veranstaltungen soll
beispielsweise  kulturell fur Lesungen, kleine
Feierlichkeiten o0.4. genutzt werden und Uber eine
enge Verknlpfung mit der Vorbereitungskiiche

verfiigen. Fir diese Flache wird eine mdglicherweise
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mobile Abgrenzbarkeit zum Foyer und ein eigener

Eingang gewunscht.

Weiterhin werden WC Raume fir die Besucher sowie
Garderobenflachen in diesem Bereich gefordert. Bei
der Vorortung der Flachen ist darauf zu achten, dass
ein Untergeschoss nur eingeschrankt ausgebildet

werden kann.

Im  Eingangsbereich soll eine reprasentative
Wandflache zur Verfiigung gestellt werden, auf die die

Unterstltzer des Vorhabens benannt werden kénnen.

6.4 Organisatorische Wiinsche Dauer- und

Sonderausstellung

Die Ausstellungsflachen teilen sich in Flachen fir die
Dauerausstellung und die Sonderausstellung. Teile
der Dauerausstellung (die frilhen Jahre Erhards und
die Pragung durch seine Heimatstadt) werden im
Altbau untergebracht, die weiteren Flachen im

Neubau.

Unverbindlich wird vorgeschlagen, die Flachen der
Dauer-ausstellung im 1. und 2. OG zu verorten, die
Flachen der Sonderausstellung im 2. OG Neubau. Im
Wettbewerb ist zu kldren, wie den Besuchern
aufgezeigt werden kann, dass die Ausstellungsflachen
auf beide Gebaude verteilt sind und wie zwischen den
beiden Teilen ein Zusammenhang ohne eine
stadtebaulich nicht gewlinschte bauliche Verbindung
hergestellt werden kann. Dabei soll die Uberwachung
der beiden Zugange so geregelt werden, dass nicht
fir beide Zugangsbereiche Personal erforderlich ist.

Eine direkte Erreichbarkeit der Flachen der
Sonderausstellung ohne Durchquerung der Dauer-

ausstellung wird gewinscht.

Die Dauerausstellung soll Ludwig Erhard als Politiker
und Wissenschaftler thematisieren sowie das Konzept
der sozialen Marktwirtschaft begreifbar machen. Dazu

sind Leihgaben aus dem ,Haus der Geschichte® in

Bonn in Aussicht gestellt worden. Aufgrund der noch
nicht benannten Kernelemente der Dauerausstellung

ist eine hohe Flexibilitat der Flachen ndtig.

Aufgrund der Uberwiegend medialen Prasentation und
inszenierten Beleuchtung der Ausstellungsinhalte ist
eine direkte Belichtung der Ausstellungsflache nicht
sinnvoll.  Ausblick und Orientierung bietende
Befensterungen sind in den Ausstellungsraumen dann
moglich, wenn sie zum Beispiel indirekt erfolgen
dadurch die geplante Prasentation nicht beeintrachtigt
wird. Es wird gleichzeitig gewilinscht, dass aus dem
Gebaude heraus Sichtbeziehungen zur Umgebung
hergestellt werden kénnen, z.B. zum Rathaus, zum

Geburtshaus Ludwig Erhards usw..

Um Ubergrofe Ausstellungsstiicke auf den Flachen
prasentieren zu kdnnen, sind entsprechende vertikale

und horizontale Transportwege erforderlich.

Die Flachen fur die Sonderausstellung sollen
multifunktional fir unterschiedliche Prasentations-
formen nutzbar sein.
Die gewiunschte Raumhdéhe in allen
Ausstellungsrdumen betragt bis UK Stromschiene
mindestens 3,2 m. Somit ergibt sich eine
Geschosshéhe von ca. 3,80 m. Bei niedrigeren
Raumen muss geprift werden, inwieweit akustische
und BeleuchtungsmalRnahmen mit der Deckenhéhe

Uberein zu bringen sind.

6.5 Organisatorische Winsche Begegnungs-

zentrum

Das Begegnungszentrum soll eine mehrfach
veranderbare Flache mit Einzel- oder
Mehrzweckrdumen sein, die fur Veranstaltungen mit
bis zu 200 oder maximal 250 Personen
(Vortragsveranstaltungen, Seminare, Diskussions-
veranstaltungen, Empfange, private Firmen-

veranstaltungen, Museumspadagogik usw.) genutzt
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wird. Terrassenflachen kénnen je Konzept angelagert
werden. Die Gesamtflache bzw. Teile der
Gesamtflache soll zu einer grolen Eventflache

verbunden werden kdnnen.

Die  Anforderungen der  Versammlungsstatten

Verordnung sind zu beachten.

Die Flachen konnten z.B. im Dachgeschoss liegen, in
diesem Fall ist eine ausreichend leistungsfahige
ErschlieBung und Andienbarkeit (fur Catering,
Transport Eventmobiliar usw.) zu gewahrleisten. Eine
moglicherweise mobile Bar erganzt das Angebot,
Nebenflachen fir Eventbedarf, Stuhl- und Tischlager

usw. sind direkt oder indirekt anzulagern.

Eine direkte Erreichbarkeit des Begegnungszentrums
wird gewilinscht. Es soll mdglich sein, dieses z.B. bei
Abendveranstaltungen zu erschlielen, ohne die
Ausstellungsflachen oder weitere, den Ausstellungs-

flachen zugeordnete Bereiche zu durchqueren.

7. Gebaudetechnische Anforderungen

Die Haustechnik dient der inhaltlichen und
gestalterischen Gesamtinszenierung der Ausstellung.
Dazu gehoren: Klima, Liftung, Heizung,
Elektroinstallation, Grund- und Notbeleuchtung,
Sicherheitstechnik, Fernmelde- und Brandtechnik,
Brandschutz, Akustik sowie die Grundversorgung mit

Medien-, Audio- und Kommunikationstechnik.

Die Lichtinszenierung erfolgt Uber lokal dimmbare

Scheinwerfer und Leuchten.

8. Freianlagen

Aufgrund der raumlichen Enge des Grundstlicks sind

weder Bestandsstellplatze zu erhalten, noch sind

weitere Stellplatze fiur das Ludwig Erhard Zentrum

nachzuweisen.

Der StralRenraum zwischen dem Neubau und der
sudlichen Bebauung der Ludwig Erhard Stral’e kann
in den Uberlegungen zum Freiraum einbezogen
werden, so dass die beiden Gebaude verknipfende
Mafnahmen, sowie eine Vorplatzgestaltung
vorgeschlagen werden koénnen, die mit gezielten
Mitteln die Offentlichkeitswirkung des Ludwig Erhard
Zentrums unterstitzen. So kénnen zum Beispiel
AuRenflachen fir eine temporare Gastronomie im

Bereich des Multifunktionsraumes nétig werden.

Nahe am Eingang sind weiterhin Flachen fur

Fahrrader und Motorrader vorzusehen.
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Teil lll- Beurteilungskriterien

* stadtebauliche Einfligung im denkmalgeschiitzten Umfeld
*  Funktionserfillung

*  Gestaltung

*  Konstruktion

¢ Wirtschaftlichkeit

Die Beurteilung der zugelassenen Wettbewerbsarbeiten (sh. 1.11.3) erfolgt anhand der oben genannten Kriterien. Die

Reihenfolge der Beurteilungskriterien spiegelt keine Prioritdtensetzung wider.
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Teil IV Anlagen

Anhang 1

Erklarung uber Urheberschaft und Teilnahmeberechtigung
Anlage der Auslobung (Verfassererklarung) § 5 Abs. 3 RPW 2008

(in neutralem, undurchsichtigem, verschlossenem mit Kennzahl versehenen Umschlag abzugeben)

zum Wettbewerb Kennzahl

Ich versichere / Wir versichern ehrenwértlich,

alleinige(r) geistige Urheber(in) der Wettbewerbsarbeit zu sein,

nach den Bestimmungen der Auslobung teilnahmeberechtigt zu sein,

dass Teilnahmehindernisse nach § 4 Abs. 2 RPW 2008 fur mich/uns nicht bestehen,

im Falle einer Beauftragung durch den Auslober willens, berechtigt und in der Lage zu sein, die

Architektenleistungen nach HOAI entsprechend den Regelungen in der Auslobung zu Gbernehmen

und zu erbringen,

5. Uber die Planungsleistungen hinaus kein geschéftliches Interesse an dem Wettbewerbsgegenstand zu
haben,

6. dass an der Wettbewerbsarbeit auBerdem die unten aufgefuhrten Mitarbeiter mitwirkten

hop~

Mir / Uns ist bekannt, dass VerstoBe gegen die vorgenannten Bedingungen den Ausschluss
meiner / unserer Wettbewerbsarbeit zur Folge haben und dass falsche Angaben ein
berufsgerichtliches Verfahren nach sich ziehen.

VERFASSER / URHEBER

Name des Mitglieds-
Vor- und Zuname, bevollm&chtigten Anschrift nummer Unterschriften
akademischer Grad, Vertreters bei Telefon, Telefax, eMail, ggf. Mobile **) bei der der Entwurfsverfasser
Fachrichtung - Arges Architekten-
der Entwurfsverfasser*) - jurist. Personen Kammer
des Landes

An der Wettbewerbsarbeit wirkten auBerdem mit:
- als Mitarbeiter, Studierende, etc.:

- als Landschafts- oder Innenarchitekten (soweit nicht selbstandig teilnahmeberechtigt):
- als Fachplaner:

- als Hilfskrafte (z.B. fur zeichnerische Arbeiten / Modellbau- ohne Anteil am Entwurf):

*) Fachrichtung: Architekt, Landschafts- oder Innenarchitekt etc. bitte angeben. Ist in einem konkreten Fall auch eine
Teilnahmeberechtigung von Absolventen / Studenten gegeben, so ist dies entsprechend zu vermerken

**) zuséatzlich - je nach Teilnahmebedingungen (nicht-6ffentlicher Auslober) - Angabe einer ggf. von der Anschrift
abweichende ,Anséassigkeit”
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REALISIERUNGSWETTBEWERB NEUBAU

Anlage N° 1

Anlage N° 2

Anlage N° 3

Anlage N° 4

LUDWIG ERHARD ZENTRUM
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Anlage N° x Fotodokumentation der Grunstiicksumgebung
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f Stadt

Farth Beschlussvorlage
Vorlage
Beratungsfolge - Gremium Termin Status Ergebnis
Bau- und Werkausschuss 06.02.2013 | offentlich -
Vorberatung
Stadtrat 20.02.2013 | offentlich -
Beschluss

Anderung der Satzung liber die Herstellung und Bereithaltung von
Kraftfahrzeugstellplatzen vom 04.06.2008

Aktenzeichen / Geschéaftszeichen

Anlagen: )
Satzung zur Anderung der Satzung Uber die Herstellung und Bereithaltung von

Kraftfahrzeugstellplatzen,
Anlage 2 zur Satzung

Beschlussvorschlag:

Der Vortrag des Baureferenten wird zustimmend zu Kenntnis genommen .
Der BWA empfiehlt dem Stadtrat die Satzung Uber die Herstellung und Bereithaltung von
Kraftfahrzeugstellplatzen zu andern.

Sachverhalt:

Die Zahl der bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatze ergibt sich aus der Satzung tber
die Herstellung und Bereithaltung von Kraftfahrzeugstellplatzen vom 04.06.2008 der Stadt
Furth, die auf der Grundlage des Artikel 81 der BayBO und in enger Anlehnung an die
Richtzahlen der Anlage zur Verordnung tber den Bau und den Betrieb von Garagen sowie uber
die Zahl der notwendigen Stellplatze (GaStellV) vom Stadtrat beschlossen wurde. Die Satzung
legt Uber das gesamte Stadtgebiet hinweg einheitliche Anforderungen zum Nachweis der
notwendigen Stellplatze fest. Die BayBO erméachtigt die Kommunen allerdings in Art 81 auch
abweichende Regelungen aufgrund besonderer ortlicher Gegebenheiten zu treffen.
Differenzierte Regelungen sind auch in einzelnen Stadtquartieren nach Vorliegen
entsprechender Voraussetzungen maoglich, so dass je hach den speziellen Verhaltnissen in
stadtraumlichen Teilbereichen unterschiedliche Anforderungen an die Zahl der erforderlichen
Stellplatze gestellt werden kdnnen.

Eine ganze Reihe der bayerischen Gro3stadte haben von der letztgenannten Mdglichkeit
Gebrauch gemacht und, zumeist eingeteilt in einzelne Zonen, in Abhangigkeit von
stadtebaulicher Nutzung und Qualitat des Personennahverkehrs jeweils abweichende
Anforderungen formuliert.
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Beschlussvorlage

In Furth haben die geltenden einheitlichen Regeln zur Schaffung von Stellplatzen in der
Vergangenheit in der dicht bebauten Innenstadt haufiger zu Problemen geflhrt, weil die
erforderlichen Nachweise bei Umnutzungen oder Neubauten auf den Baugrundstiicken oder in
deren unmittelbaren Nahe nicht oder nur unter schwierigsten Umstanden gefihrt werden
konnten. Haufig ist eine Ablosung der Stellplatzverpflichtung erforderlich geworden. Dies fuhrt
je nach Einzelfall u. U. zu erheblichen Kosten fir die Bauherren und kdnnte ein
Investitionshemmnis insbesondere bei stadtentwicklungspolitisch gewollten gewerblichen
Ansiedlungen in innerstadtischen Lagen darstellen.

Es wird daher unter Zustimmung des Wirtschaftsreferates vorgeschlagen in einem raumlichen
Bereich, der gegenwartig dem durch Beschluss des Stadtrates festgelegten zentralen
Versorgungsbereich in seinem Umgriff entspricht (siehe Anlage), eine Minderung der
Nachweispflicht von KFZ-Stellplatzen um 25% fir Nichtwohnnutzungen, mit Ausnahme von
Vergniigungsstatten ohne Kinobetriebe, gegeniber den derzeit geltenden Regelungen
vorzunehmen.

Begrindung

Die Further Innenstadt weist eine au3ergewdhnlich dichte und geschlossene, Giberwiegend dem
Denkmalschutz unterliegende Baustruktur auf, die die Errichtung von zusatzlichen Stellplatzen
auf den Baugrundstiicken kaum zuldsst. Gleichzeitig verfugt die Innenstadt tiber ein
auRergewoshnlich gutes und schnelles OPNV-Angebot durch Bahn und U-Bahn sowie durch
eine Vielzahl von Buslinien. Die Innenstadt ist dartber hinaus fuf3laufig sehr gut erschlossen.
Die o¢ffentlichen Verkehrsmittel decken mit ihrem sehr dichten Netz insbesondere durch die U-
Bahnlinie 1 mit den Haltestellen Hauptbahnhof, Rathaus und Stadthalle und den Buslinien 173,
174,177, 178, 179 und im westlichen Randbereich die Linie 172 die zentrale Innenstadt sehr
gut ab. Fur den Freizeitverkehr stehen an Wochenenden zusétzlich die Nachtbuslinien N9, N17,
N18, N20, N21 und N22 zur Verfagung.

Neben der dichten raumlichen ErschlieBung ist insbesondere in der fir Gewerbe,
Dienstleistungen und Einkaufen relevanten Zeit auch die zeitliche Verfugbarkeit der
Verkehrsmittel hoch. Die U-Bahn verkehrt in der Hauptverkehrszeit (HVZ) alle 5- in der
Normalverkehrszeit (NVZ) alle 6-7- und in der Schwachverkehrszeit (SVZ) alle 10 Minuten.
Durch die Uberlagerung der Buslinien ergeben sich auch hier Taktzeiten von 5 Minuten in der
HVZ, 7-8 Minuten in NVZ und 15 Minuten in der SVZ. Der in der Anlage dargestellte Bereich ist
daher das am besten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln versorgte Quartier im Stadtgebiet.

Dieses uberdurchschnittliche Angebot schlagt sich auch in der Verkehrsmittelwahl nieder. Nach
der letzten reprasentativen Verkehrsbefragung aus dem Jahr 2008 werden im fraglichen
Bereich mehr Wege zu FuR mit Rad und mit dem OPNV zuriickgelegt als in der Gesamtstadt,
der Anteil des motorisierten Individualverkehrs bleibt demzufolge deutlich hinter der Nutzung in
der Gesamtstadt zurtck.

Eine Beschrankung der Minderung der Stellplatznachweisverpflichtung auf Nichtwohnnutzung
tragt dem hohen Stellplatzbedarf in den innerstadtischen Wohnquartieren Rechnung, eine sehr
enge Begrenzung des fraglichen Gebietes soll dazu beitragen, dass eine zusatzliche
Verlagerung von Parksuchverkehr in benachbarte tiberwiegend wohngenutzte Bereiche
vermieden werden kann.

Die mit der Minderung verbundene Férderung von gewerblichen Nutzungen in der zentralen
Innenstadt soll allerdings diejenigen Nutzungen ausnehmen, die insgesamt einer hochwertigen
Einzelhandels- und Dienstleistungsstruktur abtraglich sind. Vergniigungsstétten tragen
regelmafig zu sog. Trading-Down-Effekten bei, in deren Folge Abwertungstendenzen und
bodenrechtliche Spannungen fir einzelne Quartiere ausgeltst werden kénnen. Nachdem u.a.
gerade eine Erleichterung von Investitionen mit dem Ziel einer Aufwertung der zentralen
Geschaftslage mit der vorliegenden Anderung erreicht werden soll, werden Vergniigungsstétten
mit Ausnahme von Kinobetrieben von deren Verglinstigungen ausgeschlossen. Kinobetriebe
sind hinsichtlich ihrer Zuordnung zu den Vergniigungsstatten umstritten. Aufgrund des atypisch
niedrigen Angebots in der Innenstadt und ihrer positiven Wirkung auf den Einzelhandelsstandort
sollen diese Betriebe ebenfalls eine verminderte Nachweispflicht von Stellplatzen erhalten.

Wie vorstehend dargestellt werden Uberwiegend positive Auswirkungen der vorgesehenen
Anderungen erwartet: Abbau von Investitionshindernissen und damit eine Starkung der
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Beschlussvorlage

gewerblichen Ansiedlung zur Verbesserung der Einzelhandels- und Dienstleistungsangebote,
Veranderung des ,modal split“ durch Férderung umweltfreundlicher Mobilitdt und eine bessere
Auslastung bestehender Parkhauser. Es kdnnen allerdings auch nicht beabsichtigte
Nebeneffekte wie die Gefahr méglicher Belastungen von Wohngebieten nicht ganz
ausgeschlossen werden, eine Minderung der nachzuweisenden Stellplatze fuhrt im fraglichen
Bereich naturgemalfd auch zu einer Verringerung von Féllen einer Stellplatzablésung und damit
zu moglichen Einnahmeverlusten der Stadt.

Insgesamt werden jedoch h. E. die positiven Effekte tiberwiegen, eine Anderung der Satzung
wird empfohlen.

Weitere ergdnzende Anmerkungen:

Das Baureferat empfiehlt dartiber hinaus, die méglichen Auswirkungen der vorgeschlagenen
Anderung zu beobachten, um kiinftig ggf. Korrekturen vornehmen zu kénnen. Die
Stellplatzverordnung weist h. E. noch weitere Inhalte auf, die aufgrund der inzwischen
erkennbaren und absehbaren Entwicklungen im Verkehrsverhalten und in der Fahrzeug- und
Verkehrstechnik zu Uberprifen waren. Beispielhaft zu nennen ist die Frage nach Regelungen
fur die zunehmende Zahl (elektro-)motorisierter und nichtmotorisierter Zweirader und der
Elektromobilitat sowie der Parkraumbewirtschaftung allgemein. Dies soll allerdings einer
weiteren grundlegenden Uberarbeitung vorbehalten bleiben. Uber den Gegenstand der
Stellplatzsatzung hinaus ware die Schaffung eines elektronischen Parkleitsystems zu
Vermeidung von unnétigem Parksuchverkehr zur Erh6hung der Attraktivitat des
Einkaufstandorts sowie der damit verbundenen Umweltbelastungen in der inneren Stadt und
der hier wohnenden Menschen aus Sicht des Baureferates wiinschenswert.

Finanzierung:

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten
|—| nein ]—‘ ja Gesamtkosten € ]—‘ nein ]—‘ ja €
Veranschlagung im Haushalt

|—|nein ]—‘ja Hst. Budget-Nr. im ’—‘VWhh |—|thh

wenn nein, Deckungsvorschlag:

Beteiligungen

Auftrag: Kammerei wurde beteiligt an Stadtplanungsamt 28.01.2013
von
Ergebnis: | Kenntnis genommen Dr. Bernhard Rohrs 28.01.2013

Il. BMPA / SD zur Versendung mit der Tagesordnung
M. Beschluss zuriick an Stadtplanungsamt

Farth, 28.01.2013
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Unterschrift der Referentin bzw.
des Referenten

Stadtplanungsamt
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Satzung zur Anderung der Satzung iiber die Herstellung und
Bereithaltung von Kraftfahrzeugstellplatzen

Vom 10. Juni 2008

Die Stadt Firth erlasst auf Grund von Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 der Bayer. Bauordnung — BayBO
i. d. F. d. Bek. vom 14. August 2007 (GVBL S. 588), zuletzt geandert durch Gesetz vom
11.12.2012 (GVBL S. 633) folgende Satzung:

§1

Die Satzung Uber die Herstellung und Bereithaltung von Kraftfahrzeugstellplatzen der Stadt
Farth (Stellplatzsatzung) vom 10. Juni 2008 (Stadtzeitung Nr. 12 vom 18. Juni 2008) wird wie
folgt geandert:

1. Die bisherige Anlage (Richtzahlenliste zu § 2 Abs. 1 GSS) wird zur Anlage 1
2. Die Anlage 2 (Bereich mit reduzierter Stellplatzanforderung) wird neu eingeflgt.
3. § 2 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 4 erhalt die folgende Fassung:
»(4 ) Innerhalb des in der Anlage 2 festgesetzten Bereichs kann fur
Nichtwohnnutzungen wegen der dort anzunehmenden guten Erreichbarkeit mit
offentlichen Verkehrsmitteln der aus den Richtzahlen errechnete Stellplatzbedarf um
25 % verringert werden. Vom fiktiven Stellplatzbestand ist ebenfalls ein Abzug von 25
% vorzunehmen.
Hiervon ausgenommen sind Betriebe und Einrichtungen, die auf sexuelle Bedrfnisse
orientiert sind oder bei denen die Austbung sexueller Handlungen betriebliches
Wesensmerkmal ist, sowie Spielhallen.*
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
§2

Diese Satzung tritt am Tage nach Ihrer Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Firth in
Kraft.

Vorstehende Satzung wurde vom Stadtrat am .......... beschlossen. Sie wird hiermit

ausgefertigt und bekanntgemacht.

Farth,den ...........

STADT FURTH

Dr. Jung

Oberblrgermeister
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Bereich mit reduzierter
Stellplatzanforderung

%M% Stadtplanungsamt

Anlage 2

zur
Satzung Uber die Herstellung und
Bereithaltung von Kraftfahrzeugstellplatzen

Firth, 25.01.2013

mﬁmaﬁ_m:cswmmaﬁ

-Most-
Dipl. Ing., Amtsleiter
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f Stadt

Farth Beschlussvorlage
Vorlage
Beratungsfolge - Gremium Termin Status Ergebnis
Bau- und Werkausschuss 06.02.2013 | offentlich -
Beschluss

StralRenrechtliche Verfahren

Aktenzeichen / Geschéftszeichen

Anlagen:
1 Anlage wird wahrend der Sitzung in Umlauf gegeben

Beschlussvorschlag:

Das Stral3enrechtliche Verfahren wird gemalR der Vorlage der Verwaltung vom 25.01.2013
beschlossen.

Sachverhalt:

1. Weg zwischen Am Grinen Weqg und Sudwesttangente

Es ist beabsichtigt, eine als 6ffentlicher Feld- und Waldweg gewidmete Teilflache des
Grundstuckes FI.Nr. 618 Gem. Unterfarrnbach (Weg auf einer Lange von ca. 290 m zwischen
Am Griinen Weg und Sidwesttangente) einzuziehen.

(Die Wegstrecke hat die Verkehrsbhedeutung verloren und muss eingezogen werden).

Finanzierung:

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten

|7| nein ]—‘ja Gesamtkosten € m nein ]—‘ja €

Veranschlagung im Haushalt

[x]nein [ ]ja Hst Budget-Nr. im [ |vwhh [ ]vmhh

wenn nein, Deckungsvorschlag:

Beteiligungen
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Beschlussvorlage

Il. BMPA / SD zur Versendung mit der Tagesordnung

1. Beschluss zuriick an Tiefbauamt

Farth, 29.01.2013

Unterschrift der Referentin bzw.
des Referenten

Tiefbauamt
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Furth Stadtentwéasserung Fiirth BeSCh | ussvorlage

Vorlage zur Beschlussfassung

Beratungsfolge - Gremium Termin Status Ergebnis
Bau- und Werkausschuss 06.02.2013 | offentlich -
Beschluss

Bauvorhaben "Stauraumkanal mit Pumpwerk und Druckleitung in Stadeln™

Aktenzeichen / Geschéftszeichen

Anlagen:

Anlage 1. Kostendarstellung (Januar 2013)
Anlage 2: Lageplan (Bauabschnitt 5)

Anlage 3: Projektgenehmigung 2005 (vorlage, Kosten, Lageplan, Beschliisse)

Beschlussvorschlag:

Die aktualisierte Kostendarstellung zum Bauvorhaben sowie der Lageplan zum Bauabschnitt 5
werden zur Kenntnis genommen. Die Gesamtkosten werden voraussichtlich 15.500.000,- €
betragen. Der Bau- und Werkausschuss beschlief3t die erganzende Projektgenehmigung fur das
Bauvorhaben zu erteilen und beauftragt die StEF mit der Durchfiihrung des noch ausstehenden
Bauabschnitts 5.

Sachverhalt:

Mit Beschluss des Stadtrates vom 13.04.2005 wurde die Projektgenehmigung fur das
Bauvorhaben , Stauraumkanal mit Pumpwerk und Druckleitung in Stadeln* beschlossen.
Die Gesamtkosten wurden damals auf 11.300.000,- € beziffert. Das Bauvorhaben ist
lageméaRig definiert zwischen der Hauptklaranlage Firth in der Erlanger Straf3e und dem
sudlichen Ortseingang in Mannhof. Der ursprungliche Sachverhalt ist in der beiliegenden
Vorlage zur Beschlussfassung aus dem Jahr 2005 ersichtlich (s. Anlage 3). Das Bauvorhaben
wurde in einzelne Bauabschnitte unterteilt. Die Bauabschnitte 1 bis 4 wurden in den Jahren
2006 bis 2012 vollzogen (s. Anlage 1). Die Durchfiihrung des Bauabschnitts 5 steht noch aus
(s. Anlage 2).

Im Jahr 2009 wurde ein neues Entwasserungskonzept fur die Mischwasserbehandlung im
Bereich Stadeln mit dem Wasserwirtschaftsamt NUrnberg abgestimmt. Dieses sieht vor, in der
Stadelner Hauptstral3e einen separaten Stauraumkanal zu verlegen. Somit wird fur die
Mischwasserbehandlung in Stadeln nun ein Volumen von 4.500m3 (statt 2.750m3)
bereitgestellt, wodurch unter Berticksichtigung aller Bauleitplanungen im Gesamteinzugsgebiet
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Beschlussvorlage

auch die sogenannten ,weitergehenden Anforderungen“ abgedeckt werden (die ,weiter-
gehenden Anforderungen an Entlastungsanlagen” sind im Merkblatt 4.4/22 des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt geregelt, welches seit Oktober 2008 gilt).

Am 13.07.2011 wurde dem Bau- und Werkausschuss der Planungsstand hinsichtlich der
Sanierung der Hauptentwasserungsgebiete 5 und 6 (Stadeln / Vach) vorgetragen [TOP 13]. In
einer detaillierten Prasentation wurde u. a. auch das zitierte neue Entwéasserungskonzept
dargestellt. Insbesondere die Griinde und Vorteile fur die Verlegung des stadtischen Kanals aus
dem Wiesengrund heraus in die Stadelner HauptstraRe wurden erlautert (Kanal nur noch im
offentlichen Bereich und damit jederzeit zugénglich; keine Flurschaden durch Reinigungsfahr-
zeuge; Eingriffsreduzierung im Landschaftsschutzgebiet; StraBenentwasserung Stadelner
HauptstraRe mdglich; Anschluss Steinach, Gewerbegebiet ,Hoffner” und ErschlieBungsflache
Schleifweg besser moglich).

Ende 2012 wurde der StEF die Uberarbeitete Entwurfsplanung zum Bauabschnitt 5 vorgelegt.
Der Bauabschnitt 5 ist der umfangreichste Teil dieses Bauvorhabens. Auf einer Lange von
1000m wird im betreffenden Bereich der Stadelner Hauptstrae und in der Karl-Hauptmannl-
Stral3e ein Stauraumkanal DN 1600, Uberwiegend im unterirdischen Rohrvortrieb, verlegt. Der
Bauabschnitt 5 soll im September 2013 begonnen werden. Die voraussichtliche Baufertig-
stellung wird nach derzeitigem Kenntnisstand im Il. Quartal 2015 erwartet. Die Kosten hierfur
betragen nach aktueller Kostenberechnung 6.300.000,- €. Unter Beriicksichtigung der bereits
festgestellten Projektkosten fur den Bauabschnitt 1 (Pumpwerk) sowie fiir die Bauabschnitte 2
bis 4 (Kanalbau und Regenuberlaufe) erhéhen sich die Gesamtkosten dieses Bauvorhabens
von 11.300.000,- € auf 15.500.000,- € (s. Anlage 1).

Finanzierung:

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten

|_|nein X—‘ja Gesamtkosten 15.500.000,- € ’_|nein ’_‘ja £

Veranschlagung im Wirtschaftsplan

nein | X |ja Konto Invest.-Nr. 017 im [X | Invest.-Plan [ | Erfolgsplan
nein ja  konto lnvest -Nr im Invest.-Plan Erfolgsplan
nein ja  konto Invest -Nr im Invest.-Plan Erfolgsplan

wenn nein, Deckungsvorschlag:

Beteiligungen

Il. BMPA / SD zur Versendung mit der Tagesordnung
M. Beschluss zuriick an Stadtentwasserung Firth

Farth, 30.01.2013

Unterschrift der Werkleitung Stadtentwasserung Firth
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8./69

Kostendarstellung

Januar 2013

Pumpwerk
Bauabschnitt 1 2006 Pumpwerk Stadeln Forderleistung=120l/s
2007 Entlastungskanal Rechteck 1.400/ 700 275m
Kosten festgestellt: 2.236.000,00 €
Kandle und Regeniiberlaufe
Bauabschnitt 2 2008 Stauraumkanal Stadeln (Std) DN 1600 DP 280m
Mischwasserkanal DN 600 850m
Regeniiberlauf Begonienstrale
Regeniiberlauf WiesengrundstralRe
2009 Druckleitung Stadeln DN 300 2.500m
Bauabschnitt 3 E 2010 Stauraumkanal Stadeln (Nord) DN 2400 DP 380m
Bauabschnitt 4 | 2012 Mischwasserkanal DN 800 270m

Kosten festgestelt:

6.910.000,00 €

Gesamtkosten (brutto)

Stauraumkanal Stadelner HauptstraBBe

Entlastungskanal

DN 1600 DP

Rechteck 2200/ 1200

gerundet

15.500,000,00 €

0T O
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TOP -5-

I. Vorlage
zur Beschlussfassung
[] als Bericht
Gremium - Bauaus‘schuss’ Il. Stadtrat
~ Sitzungsteil [ 6ffentlich ]
-~ Datum I. 06.04.2005
e ' Il 13[04.2005
e . Abstimmungsergebnis
bisherige Beratungsfolge  Sitzungs- T Mehrheit - -
' e o | einst anzgmen.e rael!:‘gel. stimmen | Stimmen
1: | Bauausschuf} , : 1.06.04.2005 = : :
2 [Stadtrat o 13.04.2005
3 :
\l
Betreff ' ST
‘ @auvorhaben ,,Stauraumkanal mit Pumpwerk und Druckleltung in Stadeln
Prolektgenehmlgung nach Zlff 2 5 der Rlchthnlen fiir die- Emleltung und Abw:cklung
stidtischer Bauvorhaben ,

l Zum Schreiben/Zur Vorlage der Verwaltung vom

| Anlagen
Kostenberechnung

| Lageplan

Beschlussvorschlag

|. Bauausschuss

Die Entwurfsplanung und die dafir erforderlichen Investitionskosten werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die Gesamtkosten werden voraussichtlich 11.300.000,00 € betragen. Es wird dle
Zustimmung zur Pro;ektgenehmlgung empfohlen.

il Stadtrat

Die Entwurfsplanung und die dafiir erforderlichen Investitionskosten werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die Gesamtkosten werden voraussichtlich 11.300.000,00 € betragen. Der Stadtrat
beschliel3t die Pro;ektgenehmlgung Zu ertellen und beauftragt das Baureferat mit der Durch-
flihrung der o. g. MalRnahme. :

1=

0T O




Sachverhalt

Die KanalbaumaRnahme , Stauraumkanal mit Pumpwerk und Druckleitung in Stadeln” ist ein
Teilabschnitt fir die erforderliche Sanierung des Haupteinzuggebietes 5/ 6 (Stadeln / Vach /
Mannhof) der Klaranlage Nord in Vach. Hierzu wurde bereits 1998 durch das Ingenieurbiiro
Miller eine Vorplanung zur Realisierung dieser Gesamtmafinahme erarbeitet. Diese sieht vor,
das Abwasser aus dem Haupteinzuggebietes 5 / 6, das derzeit noch von der bestehenden
Klaranlage Nord in Vach gereinigt wird, aus wirtschaftlichen Griinden zukinftig zur Hauptklaran-
Iage Fuarth zu fordern. Da dies teilweise eine Umkehrung der HauptflieRrichtung zur Folge hat,
ist in Stadeln ein neues Mischwasserpumpwerk notwendig, um das vorbehandelte Mischwasser
aus dem Einzugsgebiet tiber eine Druckleitung zur Hauptklaranlage zu pumpen. Die Kléranlage
Nord soll dann mittelfristig aufgelassen werden ;

Um im Bereich Stadeln eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von vorbehandelten
Mischwasser in die Regnitz durch die untere Wasserrechtsbehorde genehmigt zu bekommen,
ist es notwendig, die fiinf vorhandenen Regenuberlaufe in Stadeln nach den alilgemein aner-
kannten Regeln der Abwassertechnik zu sanieren. Die Sanierung der Regeniiberlaufe mu8 in

.. der Regel durch die Herstellung einer Regenwasserbehandlungsanlage, in diesem Fall als

~ Stauraumkanal, ausgefithrt werden.
Die Entwurfsplanung, die die Gauff Ingenieure auf Grundlage der o. g. Vorplanung erstelit

haben, entspricht den wasserrechtlichen Anforderungen der unteren Wasserrechtsbehérde und ‘

wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg abgestimmt. -

- Technische Daten

Pumpwerk: Forderleistung 120 I/s
,:$tauraumkanal Volumen 2.750 m®, Lange=1.280m; DN 1000/ 1600 / 2000
WMischwasserkanal: Lange=850m, DN 600
~ OMischwasserkanal: Lange=1.600m, DN 400

Druckleitung: 'Léinge=2.580m, DN 300
Entlastungskanal: Lénge=275m, Rechteck 1400/700
Regenuberlauf Mannhof:

vorhandener Zulaufkanal wird zum Stauraumkanal umgebaut; Volumen=357m?,
Regenuiberlauf Stadelner Hauptstrale und WlesengrundstraBe werden erneuert;

Regeniberlauf Begonienstrale und Fiécherberg werden sanierf.'

Nachdem in letzter Zeit vom Wasserwirtschaftsamt Nirnberg keine Zugestandnisse mehr fur
Einzel-Bauvorhaben oder Bebauungspléane auBerhalb der sog. Ist-Grenzen des Einzuggebietes
der 6ffentlichen Entwésserungsanlage gemacht wurden und fir die auslaufende wasserrechtli-
che Genehmigungen fur das Einleiten von Niederschlagswasser in die Vorfluter keine Verlange-
rungen mehr genehmigt werden und dann letztlich das Niederschlagswasser ungenehmigt in
die Vorfluter eingeleitet werden miisste (mit allen dann méglichen strafrechtlichen Konsequen-
zen), mufl mit dem Bauvorhaben schnellstméglich begonnen werden (angestrebter Baubeginn
ist November 2005)
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ck -Ref.V.
-TfA
-Herrn Stadtrat Scharl (Pfleger der Stadtentwasserung)

Finanzielle Auswn'kungen o ‘ jahrliche Folgelasten
[] nein X ja Gesamtkosten 11 300.000,00 € [0 nein [ ja.

Veranschlagung im Haushalt

nein ja ' : Invest-Nr. 016 - im
Kostenst. 1003 200 0000 Invest-Nr. 017

- Kostenst. 2022 213 0000 lnvest-Nr 018

Vwhh

Deckungsvorschlag

wenn ne

Zustimmung der Kam : 'Bketeiligtev'Dien‘ststellen:

liegt vor:

| Beteiligung der Pflegerin/des Pflegers erforderlich:

alls ja: Pflegerin/Pfleger wurde beteiligt

Q&&BMPA/StR/SD zur Versendung mit der Tagesordnung

SO Ref. V/BVA

Furth 24.03,2005

£ W

Unterschrift des Referenten ~ ’Sachbe'arbeiter/in:blyauer Tel.: 2725 V
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BAUKOST EN ‘gemaR KostenbereChhung

Kosten der AuRenanlagen , o : ©29.700,00 €
Kosten der ErschlieBung . : A , 137.670,00 €
Kosten des Bauwerks: R o R
-Baustraen =~ i ~ 54,590,00 €
: -Baugrubensxcherung e , 162.630,00 €
-Erdarbeiten . . o 114.746,00 €
-Wasserhaltung . : R T - : . 24.025,00 €
-Stahlbetonarbeiten : o o . 504.035,00 €|
| -Ausbauarbeiten ‘ e 135.397,00 €
- -Prozess- und Verfahrenstechmk 155.100,00 €
-Maschinentechnik TR o " 28.700,00 €
-Elektrotechnik DR ’ - 131.550,00 €] -
Kosten der Oberflachenwiederherstellung , 29.857,00 €|
Kosten Pumpwerk (netto) : o 1.508.000,00 €

 |Kosten derAuBenanlagen ' . ~ 129.415,00 €
. |Kosten der Bauwerke / Kansle lnkl Schachte: o : 3 ;
| -BaustraBen : S B L 4.580,00 €] .
-Baugrubensicherung oL e 721.748,00 €|
-Erdarbeiten , 8 .. 390.948,00 €
-Wasserhaltung : ‘ IR 52.850,00 €
~-Stahlbeton-/ Rohrverlegungsarbelten ' S 132 446,00 €
-Ausbauarbeiten . . - : o 5.608,00 €
Kosten des Rohrvortriebs: -~ T - 146.310,00 €|
Kosten der Abbrucharbeiten - S - 27.095,00 €| -
-|Kosten der Oberflachenwiederherstellung =~ - : 358.400,00 €
Kosten Kanale und Regenilberlgufe (netto) o 2.969.400,00 €

Kosten der Auenaniagen ' : . -42.145,00 €
Kosten der Bauwerke / Kanale inkl Schéchte: ' ' ; o :
-BaustraRen . N 204.950,00 €|
-Baugrubensicherung - , , 639.754,00 €
-Erdarbeiten ' : ~ 473.887,00€
-Wasserhaltung ‘ S 71.475,00 €|
-Stahlbeton-/ Rohrverlegungsarbelten o 911.779,00 €]
-Ausbauarbeiten . ' o . 21.310,00 €
Kosten des Rohrvortriebs < v ' 1.334.360,00 €
Kosten der Abbrucharbeiten ' 61.080,00 €
Kosten der Oberﬂachenwuederherstellung 140.260,00 €
Kosten Kanéle und. Regenuberléiufe (netto) 3.901.000,00 €

8.378.400,00 €




8LIS.

Ubertrag:

'BAUNEBENKOSTEN

Objektplaner

Kosten der. Honorare (netto) o ' 705.000,00 €

Wasserrechtliche Genehmigungen = : 4.000,00€
Genehmigung Bahnquerung - , 5.000,00 €

- |[Kosten der Genehmigungen (netto) .. 9.000,00 €

%chadensersatz far Landwirte . .- .60.000,00€ '
" |Schadensersatz Sonstige ' : 35.000,00€
Schadensersatz fur Dienstbarkeiten S . 25.000,00€

Kosten der Schadensersatzleistungen (netto) 120.000,00 €

}\uﬂagen hinsichtlich Landschaﬁsschufi e 30.000,00 €
Spartensicherungen o T -~ 35.000,00 €

Kosten der Schutzvorkehrungen (netto) : . 65.000,00 €

Baugrunderkundung - ‘ , 85.500,00 €
iberregionale Verkehrssicherung ‘ 35.000,00 €
|Veroffentlichungen, Pressemitteilungen etc. - ' 5.000,00 €
Bauverwaltungskosten ' B 150.000,00 €]
Grundsttickserwerb fur das Pumpwerk ) : 23.000,00 €
Kanalfimung und Dokumentation -~ . -~ - 13.000,00 €
Unvorhergesehenes. - ‘ : 100.000,00 €
1Spartenumlegungen infra ‘ , - 40.000,00 €
Kosten Sonstiges (netto) - B : '451,500,00 €

Summe Baukosten und Baunebenkosten (netto)
MWST

Gesamtkosten der BaumaRnahme (brutto)

gerundet

: ; 579.000,00 €]
Bodengutachter : g _ 44.000,00 €
Tragwerksplanung . ‘ 60.000,00 €|
Beweissicherung : , 15.000,00 €
Landschaftspflegerischer Begleitplan ‘ : 7.000,00 €

e

8.378.400,00 €

-9.728.900,00 €

1.556.624,00 €

11.285.524,00 €
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Stadt
Farth

Betreff

st_édtischer Bauvorhaben

Bauvorhaben ,,Stauraumkanal mit Pumpwerk und Druckleitung in Stadeln*

Projektgenehmigung nach Ziff. 2.5 der Richtlinien fiir die Einleitung und Abwicklung

I. Beschluss

Gremium |Bauausschuss

Datum [06.04.2005 |
Sitzungsteil |6ffentlich Abstimmungsergebnis
einst. mit Mehrheit Ja- Nein-
2 angen. abgel' Stimmen Stimmen
I: AY

\l
JBeschluR
o

die Zustimmung zur Projektgenehmigung empfohlen.

Die Entwurfsplanung und die dafiir erforderlichen Investitionskosten werden zur Kenntnis
genommen. Die Gesamtkosten werden voraussichtlich 11.300.000,00 € betragen. Es wird

=t

e gy
' Eintrag in die Niederschrift SP-Nr| S &+
lll. BVA zur Fertigung von Abdruck(en) mit Anlage fur TfA/E
zur Fertigung von Abdruck(en) ohne Anlagen fiir L\’ 47
IV. BvA e emirmetimanung
Die Upgratit=t , ’
F h H’\“ T t ‘~
arth, wivd pegiaidt. .
e ADAALS

—

;_“; il

Unterschrift d@@sitzenden Eingang ,
iTiefbaus eyt

o T b A e s v e s

12 APR. 70835

Beschluss




Stadt
Firth

Betreff

stadtischer Bauvorhaben

Bauvorhaben ,, Stauraumkanal mit Pumpwerk und Druckleitung in Stadeln*

Projektgenehmigung nach Ziff. 2.5 der Richtlinien fiir die Einleitung und Abwicklung

|. Beschluss

Gremium | Stadtrat

Datum [13.04.2005

Sitzungsteil |o6ffentlich

Abstimmungsergebnis

einst.

Vi

mit Mehrheit Ja- Nein-

angen. abgel. Stimmen | Stimmen

A

BeschluR®

8./81

Durchfiihrung der 0.g. MaBnahme.

Die Entwurfsplanung und die dafiir erforderlichen Investitionskosten werden zur Kenntnis
genommen. Die Gesamtkosten werden voraussichtlich 11.300.000,00 € betragen. Der Stadt-
rat beschlieBt die Projektgenehmigung zu erteilen und beauftragt das Baureferat mit der

Wﬁ Eintrag in die Niederschrift

SP-Nr| 992 Be

[1l. BVA zur Fertigung von Abdruck(en) mit Anlage fiir TTA/E
zur Fertigung von Abdruck(en) ohne Anlagen fur

V. BVA

Farth, 13.04.2005

._—/
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Unterschrift der/€>®nden
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