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Der Umweltausschuss unterstiitzt die Stadtverwaltung in der bisherigen Handhabung
und Umsetzung der BSchV.

Die Verwaltung wird ermachtigt, abweichend von der bisherigen Praxis das BuBgeld
im Einzelfall um 15 bis 20 % zu erhdhen.

Das bisherige System hinsichtlich der Ersatzpflanzungen/Ausgleichszahlungen bleibt
unverandert bestehen.

Die bisherige Praxis der Baustelleniberwachung erscheint ausreichend.

alternativ:

Die bisherige Praxis der Baustelleniberwachung erscheint nicht ausreichend. Antrage
auf Stellenneuschaffungen werden aus den Fraktionen rechtzeitig gestellt, wobei zu
berlcksichtigen ist, dass das Uberwachungsniveau durch den Gesetzgeber weiter
abgesenkt und verstéarkt auf Eigenverantwortlichkeit gesetzt werden wird.




Sachverhalt

Die SPD-Stadtratsfraktion beauftragte die Verwaltung mit Schreiben vom 30.05.2006
,Moglichkeiten eines konsequenten Vollzugs bzw. einer moglichst restriktiven Handhabung der
bestehenden Baumschutzverordnung in Firth aufzuzeigen. Dazu ist insbesondere die
Uberwachung des Baumschutzes bei Baustellen zu verbessern, bzw. die Hohe der BuBgelder

bzw. Ersatzpflanzungen (unter Heranziehung von VergleichsgréBen anderer Kommunen) nach
oben zu korrigieren®.

1. Konsequenter Vollzug der BSchV

Die Stadtverwaltung vollzieht seit Jahren konsequent die Baumschutzverordnung. Antréage auf
Erteilung von Befreiungen von den Verboten der Baumschutzverordnung (BSchV) werden in
jedem Einzelfall gepruft und, sofern dies geboten ist, mit entsprechenden Auflagen zugelassen.
Nicht gestattungsfahige Antrage werden abgelehnt.

Méglichkeiten einer Anderung der bisherigen Handhabung in der Umsetzung der BSchV werden
nicht gesehen.

2. Restriktive Handhabung

2.1. Handhabung
2.1.1 Handhabung orientiert sich an Rechtsprechung

Nach § 3 Abs. 1 BSchV ist es im Geltungsbereich dieser Verordnung verboten, geschitzte
Baume zu fallen oder wesentliche Teile von ihnen zu beseitigen, sie zu beschadigen, sie zu
verpflanzen, das charakteristische Aussehen zu verédndern oder sie in ihrem Weiterbestand zu
beeintrachtigen.

Nach § 4 Abs. 1 kann die Stadt Firth - Untere Naturschutzbehérde - geman Art. 49 Abs. 1
BayNatSchG Befreiung von den Verboten nach § 3 Abs. 1 der Verordnung erteilen, wenn

a) Uberwiegende Grinde des allgemeinen Wohls die Befreiung erfordern oder

b) das Verbot zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fliihren wiirde und die
Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen im Sinne dieser Verordnung vereinbar ist.

Eine Harte in diesem Sinne kann insbesondere dann vorliegen, wenn

1. auf Grund anderer Rechtsvorschriften ein Rechtsanspruch auf Genehmigung eines
Vorhabens besteht, dessen Verwirklichung ohne eine Entfernung oder Veranderung
von Baumen unm@glich ist, oder

2. der Bestand oder die Nutzbarkeit eines vorhandenen Geb&udes oder der Bestand
eines bereits vorhandenen Nachwuchsbaumes unzumutbar beeintrachtigt wird,
oder

3. eine bereits ausgelbte gewerbliche Nutzung eines Grundstlckes in unzumutbar
Weise behindert wird, oder

4. der Baum auf Grund einer Erkrankung schwere Schaden aufweist und eine
Erhaltung mit zumutbarem Aufwand nicht mdglich ist.



Jeder Antrag erfordert eine Einzelfallbeurteilung, bei der die herrschende Rechtsprechung zu
berlcksichtigen ist. Nachfolgend werden h&aufige Antragsgriinde und ihre Beurteilung durch die
Rechtsprechung dargestellt:

Schattenwurf

Generell besteht kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Befreiung, da sonst jeder
geschitzte Baum zur Disposition stehen wirde. Im Einzelfall ist aus Griinden der
VerhéltnismaBigkeit jedoch vom Baumschutz abzusehen, wenn die Verschattung
unzumutbare Beeintrachtigungen zur Folge hat. Beurteilungsrahmen sind hierbei gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse. Bei der Verschattung eines Raumes, der dem dauernden
Aufenthalt von Menschen dient, in der Form, dass am Tag kinstliches Licht eingesetzt
werden musste, kann im Einzelfall eine Befreiung erteilt werden.

Reduzierung der freien Aussicht
Kein Befreiungsanspruch. Die Reduzierung der freien Aussicht ist dem Eigentimer
zumutbar.

Bliiten, Friichte, Samen, Nadeln und Laub
Dabei handelt es sich um zeitlich begrenzte ,LebensduBerungen” der Baume, die generell
hinzunehmen sind.

Bruchgefahr

Erscheint der Baum gesund, so besteht kein Befreiungsanspruch (keine vorbeugende
Beseitigung). Wenn der Baum objektiv nicht mehr standsicher ist, kann ein Befreiungsgrund
vorliegen. Die Beweislast liegt hier jedoch beim Eigentimer, da er eine Ausnahme von der
Regel erreichen will.

Verstopfte Abflussrinnen

Kein Befreiungsgrund. Eine Verstopfung von Abflussrinnen durch Herabfallen von Laub,
Nadeln, Bluten, usw. Iasst sich durch Fangkérbe und gelegentliche Dachrinnensauberung
vermeiden. Dies ist dem Grundstlckseigentimer zumutbar. Insbesondere werden
Dachrinnenreinigungen auch durch Staubablagerungen und auch Laub fremder Baume
erforderlich.

Insektenbefall
Kein Befreiungsgrund. Insektenbefall von B&umen stellt nur eine voribergehende
Erscheinung dar, die wegen der kurzen Dauer zumutbar ist.

Schadigung befestigter Wege oder Oberflachen, wie Platten, Beton, Asphalt
Kein Befreiungsgrund, wenn das Problem durch eine raumliche Verlegung des Weges oder
durch eine andere Bodenbedeckung behoben werden kann.

Beschadigung von Mauern, insbesondere Stlitzmauern
Hier kann der finanzielle Nachteil so hoch sein, dass ein Befreiung gerechtfertigt ist.

Einwirkung auf Kanale

Wenn bereits Wurzeln in den privaten Anschlusskanal eingedrungen sind, ist eine
Sanierung geboten. Sofern dabei der Kanal neu verlegt werden muss, ist es technisch
mdglich, den Kanal gegen das Eindringen von Baumwurzeln zu schitzen. Ist dies der Fall,
besteht kein Befreiungsgrund.

Unzureichende Standortverhaltnisse

Mit dem Vorliegen unzureichender Standortverhélinisse gehen Uberwiegend andere

Befreiungsgriinde (Verschattung, Beschadigung befestigter Wege oder Mauern einher.
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Befreiungen kénnen somit unter Wirdigung der Gesamtsituation erteilt werden. Eine Rolle
kommt wegen des Grundsatzes des VerhaltnismaBigkeit auch dem Pflegeaufwand zu, der
erforderlich ist, um den Baum an dem (unglinstigen) Standort zu erhalten.

Bei von diesen Urteilen abweichenden Entscheidungen bestiinde das Risiko, dass
dagegen Klage zum Bayer. Verwaltungsgericht in Ansbach erhoben werden und die Stadt
Firth unterliegen wiirde.

2.1.2. Erfordernis eines rechtsmittelfahigen Bescheides

Befreiungen von den Verboten der BSchV miissen werden auf Antrag und nach entsprechender
fachlicher Beurteilung generell durch schriftlichen Bescheid ausgesprochen. Andere Kommunen
haben flr einzelne Baumarten (z.B. fir Nadelbaume) ein fiktives Genehmigungsverfahren
(Genehmigung gilt vier Wochen nach der Anzeige als erteilt) eingeflhrt.

Demgegenlber gewahrleistet die Handhabung der Stadt Furth durch fachliche Prifung jedes
einzelnen Antrages einen restriktiven Vollzug.

2.2. Restriktionen durch Verordnungsanderung

2.2.1 Schutzgegenstand

Der Anwendungsbereich der Baumschutzverordnung der Stadt Firth ist weit gefasst.
Einstdmmige Baume unterliegen generell ab einem Stammumfang (StU) von 60 cm, gemessen
in 1 m Uber dem Erdboden, der BSchV. Strengere Vorgaben wurden in keiner zum Vergleich
herangezogenen Verordnung gefunden. Vergleichbare Vorgaben enthélt z.B. die Verordnung
der Stadt Erlangen, wahrend u.a. in Bayreuth, Augsburg und Nlrnberg erst ein StU von 80 cm
den Anwendungsbereich der BSchV eréffnet. GroBzlgig sind insbesondere die Verordnungen
der Stadte Ingolstadt und Regensburg, hier unterliegen erst Baume ab einem StU von 100 cm
(gemessen 1,30 m tUber dem Erdboden) dem Schutz der BSchV.

2.2.2 Ausnahmen von der Unter-Schutz-Stellung

2.2.2.1 Baumarten

Nach § 2 Abs. 3 der BSchV der Stadt Flrth sind einige Obstbaumarten und Baume in
gewerblichen Baumschulen und Gértnereien generell nicht geschitzt.

Bei Verordnungen anderer Stéadte gilt dies zusatzlich fir verschiedene andere Baumarten, wie
z.B. generell Nadelbaume oder auch Pappeln und Weiden.

2.2.2.2 Grundstiicke

Einzelne Verordnungen nehmen kleinere Grundstiicke bis zu 350 m? generell vom
Schutzbereich aus. H.E. sollen damit in typischen Reihenhausgéarten eine an die
Grundstlcksgré Be angepassten Bepflanzung sowie die Entfernung von aufgrund der GrdBe
ungeeigneten Baumen (sh. oben, unzureichende Standortverhaltnisse) ermoglicht werden.
Eine derartige groBzigige Grundsatzregelung lehnt die Verwaltung ab. Die jeweilige Befreiung
sollte von einer Einzelfallbeurteilung abhangig bleiben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Stadt Furth im Vergleich zu anderen
Stadten nur wenige Ausnahmen von der Unter-Schutz-Stellung in der Verordnung
zugelassen hat. Deshalb sollte h.E. auch hier eine weitere Verscharfung der BSchV nicht
erfolgen.






3. BuBgeld

Bei Verst6Ben gegen die BSchV kénnen BuBgelder bis 50.000 € ausgesprochen werden. Bei
der Bemessung des BuBgeldes ist der jeweilige Einzelfall zu wirdigen. In durchschnittlich
gelagerten Fallen wurden bislang BuBgelder in Hohe von 80 € (entspricht der doppelten
Bescheidgebuihr) ausgesprochen. Eine Erh6hung des ,,Regelwertes” um ca. 10 bis 25 %
ware durchaus denkbar. Bei gravierenden Fallen ist das BuBgeld regelmaBig auf Grund eines
Gutachtens zur Schadenshdhe zu bemessen. In der Vergangenheit wurden in derartigen Féllen
auch BuBgelder bis zu 4000 € verhangt.

Unter Berticksichtigung des Grundgedankens der BSchV, Durchgriinung des Ortsbildes,
Pflanzung von heimischen Gehdlzen, werden eingeleitete BuBgeldverfahren jedoch bei
geringfugigen Verst6Ben (z.B. ungenehmigtes Fallen eines geschadigten Baumes) eingestellt,
wenn sich der Betroffene bereit erklart, einen angemessenen Ersatz zu pflanzen. Diese Praxis
hat sich auch in anderen Kommunen bewahrt. Verstandnis wecken fur die Belange des
Naturschutzes und Ahndung mit Augenmalp ist vielerorts oberste Maxime. Dies gilt umso mehr,
als Baumschutzverordnungen wie z.B. in Regensburg in jingster Zeit eher gelockert wurden.

4. Ersatzpflanzungen und Ausgleichszahlungen

Der Umfang einer Ersatzpflanzung bemisst sich nach der Bestandsminderung. Wichtige
Kriterien sind hierbei der Stammumfang sowie Zustand und Wertigkeit der Baume (sh.
Anlage). Dies erfordert in jedem Einzelfall eine fachliche Beurteilung des Baumbestandes
durch die Fachkraft fir Naturschutz (Dipl.-Ing. (FH)) des OA (die fachlichen
Beurteilungskriterien kdnnen bei Bedarf ndher dargestellt werden). Im Vergleich von
Baumschutzverordnungen anderer Stadte ist der in Firth geforderte Ersatz am oberen
Rahmen angesiedelt. Nach der BSchV der Stadt Flrth kénnten flr einen Baum mit 1,50 m
Stammumfang als Ersatz bereits 2- 4 Baume mit einem Stammumfang von 18/20 cm
gefordert werden.

Als (Gegen-)Beispiel sei hier die BSchV der Stadt Nirnberg angefihrt. Bei der Fallung
eines Baumes bis zu 1,50 m Stammumfang ist hier 1 geschitzte Laubbaumart mit einem
Mindestumfang von 18/20 cm zu pflanzen. Fir jeden weiteren Meter Stammumfang ware
ein zusatzlicher Baum der gleichen Qualitat zu pflanzen.

Die Ausgleichszahlung wird nach § 6 Abs. 3 BSchV berechnet (sh. Anlage).

Neben dem Gehdlzpreis, der Pflanz- und Pflegekosten wird eine Pauschale von 30 % aus
dem Gehdlzpreis fur die Zur-Verfigung-Stellung der 6ffentlichen Flache far die
Ersatzpflanzung fur die Hohe der Ausgleichszahlung mit bertcksichtigt.

Die derzeit in Firth geltende Ausgleichszahlung von 835,-- € fir jeden nicht gepflanzten
Ersatz wurde auf dieser Grundlage durch das Grinflachenamt errechnet und entspricht den
Kosten fir Pflanzung eines mittelgroB werdenden StraBenbaumes. Die festgesetzte Summe
bewegt sich im Vergleich zu anderen Stadten am oberen Rahmen.

Eine Erh6hung dieser Ausgleichszahlung ware zwar moglich, aber h.E. unverhaltnismaRig

und fir die Blrger nicht nachvollziehbar. Sehr oft wird bereits jetzt Unverstédndnis geauBert,
da die Ersatzbaume selbst schon flr ca. 250,-- € im Handel erworben werden kdnnen.

5. Kontrolle bei Bauvorhaben

Die Bauaufsicht teilte zu diesem Fragenkomplex mit, dass aus dortiger Sicht die

Uberwachung des Baumschutzes auf Baustellen ausreichend sichergestellt sei und bei

komplizierten Fallen eng mit der unteren Naturschutzbehérde zusammengearbeitet werde.
-6 -



Eine noch umfangreichere Uberwachung sei mit der vorhandenen Personalkapazitét nicht

moglich.
Weiter wurde auf die Mitte 2007 in Kraft tretende Novellierung der BayBO hingewiesen,

welche die 1994 begonnene Deregulierung des Baurechts fortschreiben werde.

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten
[] nein [] ja Gesamtkosten € [l nein [ ja €
Veranschlagung im Haushalt
[ Inein [ Jja beiHst. Budget-Nr. im [ Jvwhh [ ]vmhh
wenn nein, Deckungsvorschlag:
Zustimmung der Kam Beteiligte Dienststellen:
liegt vor: li RA RpA weitere: |—|
Beteiligung der Pflegerin/des Pflegers erforderlich: [lja [Inein
Falls ja: Pflegerin/Pfleger wurde beteiligt [lja [Inein
[I. Ref. 1l / Upl zur Versendung mit der Tagesordnung
[ll. Ref. Il /OA
Farth, 06.07.2006
Unterschrift des Referenten Sachbearbeiter/in: Tel.:
Frau Flurer 974-1444




