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Betreff
PPP-Pilotprojekt — Sanierung und Erweiterung der Farrnbachschule in Burgfarrnbach
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Varianten-Untersuchung von Pfaller Ingenieuren zum Umfang eines méglichen PPP-Projekts
Projektplan

Beschlussvorschlag

Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat die Entscheidung fir eine der beiden folgenden
Alternativen:

Alternative 1 — Planung, Bau und Finanzierung durch privaten Partner und kompletter Betrieb
durch die Gebaudewirtschaft (Tabelle 1: Variante 1).

Alternative 2 — Planung, Bau, Finanzierung und Betrieb durch den privaten Partner (Tabelle 1:
Variante 5).

Dabei sollen fiir die technische Beratung mehrere Angebote von fachkundigen Beratern aus der
Region eingeholt werden. Das wirtschaftlichste Angebot wird dann beauftragt. Es ist mit Kosten
in H6he von ca. 60.000 € zu rechnen.

Fir die Lésung der ebenfalls umfangreichen juristischen und steuerlichen Fragen sollen mehrere
Angebote von kompetenten Beratern aus der Region eingeholt und nach Wertung das
wirtschaftlichste Angebot beauftragt werden. Es ist hier mit Kosten von ca. 60.000 € zu rechnen.
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Sachverhalt
1. Ausgangslage

Die Grundsatzentscheidung Uber die Sanierung- und Erweiterung der Farrnbachschule wurde in der
Stadtratssitzung vom 03.05.2006 beschlossen.

2. Umsetzungsvarianten

Folgende Umsetzungsvarianten sind nun denkbar:

Umfang des PPP-Modells Gesamtkosten | Optimierungspotenzial
Eigenerstellung durch Kommune 11.382.626,56 -
Variante 1 11.135.219,31 247.407
Planung, Bau, Finanzierung

Variante 2 10.994.549,31 388.077
Planung, Bau, Finanzierung, Instandhaltung/Wartung

Variante 3 10.701.957,26 680.669
Planung, Bau, Finanzierung, Instandhaltung/Wartung,

Reinigung

Variante 4 10.553.102,44 829.524

Planung, Bau, Finanzierung, Eingeschrankter Betrieb
(Instandhaltung/Wartung, Reinigung, Hausmeister)

Variante 5 10.386.818,18 995.808
Planung, Bau, Finanzierung,
Instandhaltung/Wartung, Vollsténdiger Betrieb
(Reinigung, Hausmeister, Betriebsnebenkosten)

Tabelle 1: Umsetzungsvarianten PPP
3. Bewertung

Die in Tabelle 1 dargestellten Mischvarianten 2 bis 4 sollten nicht gewahlt werden, da hier im
laufenden Betrieb fir die nachsten 25 Jahre Schnittstellen zwischen privaten und stadtischen
Aufgaben festgelegt werden, die problembehaftet sein kénnten.

Aus diesem Grunde kommen deshalb aus Sicht des Baureferats nur die jeweiligen Extremvarianten
infrage, die da waren:

Variante 1 — Planung, Bau und Finanzierung durch privaten Partner und kompletter Betrieb
durch die Gebaudewirtschaft.

Die Sanierung und Erweiterung der Farrnbachschule sollte vom privaten Partner finanziert und fach-
und termingerecht umgesetzt werden. Die Stadt tragt die Finanzierungsraten und tGbernimmt den
vollstédndigen technischen (Wartung- und Instandhaltung) und infrastrukturellen (Reinigung und
Hausmeisterdienste) Betrieb. Dies ist insoweit eine saubere Losung, die allerdings nur etwa 247.407
€ (jahrlich 9.896 €) an Einsparungen bringt.

Variante 2 — Planung, Bau, Finanzierung und Betrieb durch den privaten Partner

Aus Tabelle 1 geht hervor, dass die Optimierungspotenziale umso gréBer sind, je weiter der
Umfang des PPP-Projektes gefasst wird.
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Auch hier wird die Schnittstellenproblematik umgangen, da in diesem Fall der private Partner die
vollstandige Verantwortung fur alle technischen und infrastrukturellen Belange tragt. Darlber hinaus
sollte diese Variante Einsparungen in Héhe von ca. 995.808 € (jahrlich 39.832 €) bringen.

Der betroffene Hausmeister kann im Rahmen des z.Zt. erarbeiteten Hausmeisterkonzepts
ausgelastet werden, so dass kein Ubergang an den privaten Betreiber nétig erscheint. Auch die
betroffenen Reinigungskréafte konnen im Rahmen der natirlichen Fluktuation in anderen Objekten
eingesetzt werden, so dass auch hier kein Ubergang an den privaten Betreiber nétig ist.

Die Entscheidung ist in Abhangigkeit des gewlinschten Grades der Einbindung des privaten
Partners zu treffen.

Nach einem ersten groben Projektplan kdnnte die Unterzeichnung des PPP-Vertrages im 3. Quartal
2007 erfolgen.

4. Weitere Vorgehensweise
Fir die wirtschaftliche und technische Beratung sowie fiir die umfangreichen juristischen und
steuerlichen Fragestellungen werden jeweils Angebote eingeholt. Nach Wertung der Angebote

werden die wirtschaftlichsten Bieter ausgewahlt.

Flar den maximalen Beratungsbedarf (Variante 5) werden jeweils ca. 60.000 € an Beratungskosten
veranschlagt.

Ein Projektplan nach dem heutigen Erkenntnisstand ist als Anlage 2 beigeflgt.

Finanzielle Auswirkungen jahrliche Folgelasten
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