Anlage 5

lnterkommunéle\Zusammenarbeit

hier: Griindung eines gemeinsamen Kommunalunternehmens der Stadte Erlangen,
Fiirth und Schwabach - Kommunaler Betrieb fiir Informationstechnik , Komm-
BIT" AGR (aktueller Arbeitstitel)
Ergdnzende Stellungnahme der Beteiligungsverwaltung

Auf die Textziffer 5. der Sachverhaltsdarstellung in der Beschlussvorlage vom 12.05.2009 des

Ref. Il zur FA-Sitzung am 20.05.2009 wird verwiesen. Der FA war daraufhin der Ziffer 3. des Be-
schlussvorschlags einstimmig beigetreten und hatte damit — betreffend das als sachgerecht erach-
tete , Worst-case-Szenario *, die umsatzsteuerrechtlichen Aspekte einer KommBIT-Griindung so-
wie die erforderlichen Anderungen des vorgelegten Entwurfs der Unternehmenssatzung— die Ver-
waltung beauftragt, entsprechende Klérungen herbeizufiihren.

Daraufhin wurden am 28.05.2009, in der 36. Sitzung der Lenkungsgruppe Interkommunale Zu-
sammenarbeit im StadtegroBraum Nirnberg, Firth, Erlangen und Schwabach, die betreffenden
"Punkte behandelt. Unter besonderer Berticksichtigung des engen Zeitplans fiir eine KommBIT-
Grlindung ist seitens der Beteiligungsverwaltung hierzu abschlieBend anzumerken:

1. WOrst-case‘-Szenario unter Einbeziehung umsatzsteuerrechtlicher Aspekte

Die von der Stadt Flrth schon im Vorfeld der Lenkungsgruppensitzung mandatierte Steuerbera-
tungsgesellschaft teilte — nach einer bereits fernmiindlich erfolgten Einbindung des Bayerischen
Landesamtes flr Steuern (in Nlirnberg) = mit, dass eine verbindliche Auskunft zur umsatzsteuer- -
lichen Behandlung der KommBIT-Leistungen gegeniiber den drei Stadten nicht sofort erteilt
werden kénne; vielmehr sei mit einer Dauer zwischen ein und zwei Monaten zu rechnen.

Insoweit bleiben die Bedenken bestehen, dass die KommBIT-Leistungen mittelfristig der Um-
satzsteuer zu unterwerfen sind (was — grundsatzlich — auch von den Verwaltungen der Stadte
Erlangen und Schwabach nicht anders gesehen wird). Unter exemplarischer Bezugnahme auf
Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢) sowie Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28.11.2006 (iber das gemeinsame Mehrsteuersteuersystem (MWStSystRL) und die hierzu
—bzw. zur seinerzeit noch geltenden, in diesem Punkte aber inhaltsgleichen Sechsten MWSt-RL
77/388/EWG — jlngst ergangene EuGH-Entscheidung vom 16.09.2008, Rechtssache C-288/07
(Isle of Wight Council), sowie auf das ganz aktuelle EuGH-Urteil vom 04.06.2009 in der Rechts- -
sache C-102/08 (SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft) muss die Wahrscheinlichkeit ei-
ner zukinftigen Umsatzsteuerpflicht der KommBIT-Leistungen gegenUber den drei Stidten als |
nicht gering angesetzt werden. Die Interpretation der bereits erfolgten Stellungnahmen zur
EuGH-Entscheidung vom 16.09.2008 aus dem Schrifttum (vgl. Ko/ in ISR 2008, S. 738 {. so-
wie Widmann in DSIR 2009, S. 1068) erhdrten die Einschatzung einer zukiinftigen Umsatz-
steuerpflicht der betreffenden KommBIT-Leistungen, wobei auch-Kor/ betont, dass die Auswir-
kungen dieser Entscheidung auf die deutsche Rechtspraxis noch unklar sind (vgl. a.a.0., S. 739).



Spétestens das ganz aktuell ergangene , SALIX-Urteil” und seine bedeutsame fiskalische Trag-
weite ldsst aber eine Neujustiérung der gefestigten Grundsétze — sei es nun der Rechts/age o-
der der Rechtspraxis— in der Besteuérung/Nichthesteuerung der (deutschen) Gffentlichen Hand
vermuten, in dessen Kontext die einschldgigen EU-Leitlinien zur Harmonisierung des gemein-
samen Mehrwertsteuersystems nicht zu ignorieren sein werden.

Bezieht man dann als ein weiteres — wesentliches — Risiko einer KommBIT-Griindung auch die
Realisierbarkeit des in der vorgelegten Unternehmensplanung unterstellten (ab dem Jahr 2012
wirksam werden sollenden) Personalabbaus von bis dato 50,25 VKA auf dann 38,75 VKA in
das Worst-case-Szenario ein, dann ge!angt die Beteiligungsverwaltung zu folgenden — wieder-
um und lediglich grob schatzbaren — monetéren Quantifizierungen: ‘

Sollte die postulierte Personalreduktxon nicht eintreten, wird der in der Mastervorlage (vgl. dort
S. 9) ab dem Jahr 2012 mit 3,436 Mio. € angesetzte Personalaufwand sich stattdessen auf (ge-
genlber den Jahren 2010 und 2011) unverdnderte 4,290 Mio. € belaufen. Der jahrliche Kos-

- tenbedarf des KommBIT wiirde sich damit von 8,648 Mio. € (in den Jahren 2012 bis 2014)
bzw. von 8,623 Mio. € (im Jahr 2015) auf ca. 9,5 Mio. € erhGhen.

Bei Hereinnahme einer méglichen Umsatzsteuerpflicht in das Worst-case-Szenario (vgl. oben)
kdmen — berefts unter Eefﬁcks/thf/yung der sich hieraus ergebenden Vorsteuer-£rstattungs-
maglichkeiten (vgl. zu dieser grundsétzlichen Berechnungsmethodik S. 7 der Beschlussvorlage
vom 12.05.2009 zur FA-Sitzung am 20.05. 2009) — weitere, etwa 830 Tsd. € pro Jahr hinzu,
womit der jdhrliche Elnnahmen -/Ausgabenbedarf des KommBIT auf rd. 10,3 MIO € steigen
wirde.

Bei einem — emeut vereinfacht eruierten — Kostenanteil der Stadt FUrth hieran in Hohe von
42,2 % wiirden sich die jahrlichen IT-Kosten dann fiir die Stadt Flirth auf gerundet 4,4 Mio. €
beziffern. Die Beteiligungsverwaltung hatte bereits zur FA-Sitzung am 20.05.2009 eine Analyse
vorgelegt, dass infolge einer KommBIT-Griindung, also einer Auslagerung des Amtes IT auf ein
gemeinsames Kommunalunternehmen, Ausgaben von ca. 3,5 Mio. € bei der Stadt Fiirth weg-
 fallen wiirden, denen die oben genannten 4,4 Mio. € dann gegenliberzustellen waren.

Es muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die — gegeniiber d,e‘r Mastervorlage —
seitens der Beteiligungsverwaltung modifizierten Plan-Gesamtkosten fir den Zeitraum 2012 bis
einschlieBlich 2015, also auch die mit 4,4 Mio. € auf die Stadt Fiirth herunter gebrochenen Kos-
tenanteile, von stark vereinfachten Berechnungsannahmen auszugehen hatten.

. Anderungen der Unternehmenssatzung

Die Lenkungsgruppe konnte sich einstimmig auf den Standort Firth im Falle einer KommBIT-
Griindung verstandigen (vgl. § 1 Abs. 3 der Satzung im jetzt vorliegenden Entwurfsstand zum
29.05.2009). Des Weiteren wird beziiglich des Stammkapitals sowie der hierzu seitens der drei
Stadte aufzubringenden Stammeinlagen auf § 3 Abs. 1 verwiesen. Die darin gewéhlte 2:2:1-
Relation hat unter Hinweis auf Art. 50 Abs. 5 KommZG (Soweit die Tréger fiir die Verbindlich-
keiten des gemeinsamen Kommunalunternehmens einzutreten haben, haften sie als Gesamt-



schuldner. Der Ausgleich im Innenverhaltnis richtet sich vorbehaltlich einer abweichenden Rege-

- lung in der Unternehmenssatzung nach dem Verhltnis der Stammemlagen zuemander ) weit

reichende Folgen fiir die drei Stadte untereinander.

Die Flrther Stammemlage (20 Tsd. €) ist im Wege auBerplanmaBiger Haushaltsmnte! bereitzu- - -

stellen, sofern sie bereits im Ifd. Haushaltsjahr dem KommBIT zuflieBen soll.

Inwieweit sich durch die Ausgliederung der Amtes IT (bestehender Regiebetrieb) im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf das gemeinsame KommunaIUnternehmen (diese Ausgliederung
nach Art. 49 Abs. 1 Satz 4 KommZG ist eine Umwand/ung,vﬂjr die sich die Kompetenz des Lan-
desgesetzgebers aus § 1 Abs. 2 UmwG ergibt [vgl. Schreml/Bauer/Westner, Band Ill, zu Art. 49
KommZG, S. 5 mit Verweis auf die Gesetzesbegriindung]) noch weitere Haushaltslasten erge-

~ ben, kann gegenwértig noch nicht abgeschatzt werden, da die Ausgliederungs(teil)bilanzen fir

die jeweiligen drei IT-Regiebetriebe noch nicht vorliegen. Mittels (barer) Spitzenausgleiche wird
nach/bei der Ausgliederung der drei IT-Regiebetriebe dann die Stammemlagen Relation (2:2:1)
im KommBIT gehalten.

Uberdies konnten die Beteiligungsverwaltungen der Stédte Erlangen und Fiirth Erweiterungen
der Auskunft- und Kontrollrechte des Verwaltungsrats des KommBIT sowie des jeweiligen
Stadtrats der drei Stédte erreichen. Auf § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 14 und insbesondere den neu ein-
,gefugten 86 Abs. 2 sowne § 14 Abs. 3 wird verwiesen.

Eine Verankeru ng 0/f//(/7€f sowie tberdrtlicher P/Uﬂ/ﬂgﬁ@fhf@ nach den Art. 103 und 105 GO
war hingegen — und das wird ausdriicklich bedauert (die Beteiligungsverwaltung war den dies-
beziiglichen Stellungnahmen des RpA und des BKPV voHumfangllch beigetreten) — interkom-
munal nicht durchsetzbar.

Die Rechtsaufsichtsbehdrde hat mit RS vom 10.06.2009, Zeichen 12-1515 b — 3/08, grundsatz-
lich keine Finwendungen gegen die Errichtung des KommBIT erhoben; auf die Anlage 6 wird
verwiesen. Hinsichtlich der Umsetzung der darin thematisierten, notwendigen beiden Satzungs-
anderungen soll noch in der Ifd. Kalenderwoche ein entsprechender Umlaufbeschluss der Len-
kungsgruppe erfolgen, so dass dem FA/StR am 24. 06.2009 der endgiltige Satzungsentwurf
(mittels einer Ergdnzung zur Unteranlage 21) vorgelegt werden kann.

Zur Sitzung von FA und StR am 24.06.2009

Fiirth, 16.06.2009
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